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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobkyi: a) J. P. H., a b) J. —S. H., zastoupena ziakonnymi
zastupci: W. H. a B. E. G., proti Zalovanému: Méstsky tiad LanSkroun, se sidlem namésti
J. M. Marka 12, 563 16 Lanskroun, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti,

takto:

I. Zaloba ze dne 13. 5. 2013 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného Méstského
ufadu LanSkroun se zamita.

IL. Zalobkyné¢ n e m a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému s e toto
pravo nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 13. 5. 2013 se zalobkynd domahaly ochrany proti neinnosti
zalovaného a navrhovaly, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat rozhodnuti o jejich
zadosti ze dne 18. 12. 2012 o zah4jeni spravniho fizeni a soucasn¢ ho zavazal k nadhrad¢
nékladt soudniho fizeni. Zalobu odtivodnily timto zptisobem:
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Zalobkyné dne 18. 12. 2012 podaly podnét k zahajeni spravniho fizeni a vydani
rozhodnuti. Dne 11. 3. 2013 obdrzely sdéleni zalovaného o tom, Ze se podnétem nebude
zabyvat, nebot’ sdélenim ze dne 26. 11. 2012 je informoval o tom, Ze byly sezndmeny s
vysledkem vodopravniho dozoru. Dne 29. 3. 2013 Zalobkyné podaly ke Krajskému tfadu
Pardubického kraje (dale jen ,krajsky Ufad*) Zadost o opatfeni proti necinnosti Zalovaného.
Naésledn& obdrzely sdéleni &. j. KrU 23596/2013/0ZPZ, vnémz jsou pouze opakovany
nespravné zavéry zalovaného. Zadné vysvétlovani nemtZe nahradit spravni fizeni a
rozhodnuti ve véci, tedy i1 sdé€leni krajského ufadu je necinnosti kryjici ne€innost zZalovaného.
Zalobcim je odpirano rozhodnuti ve véci samé vydané ve spravnim fizeni, které je podle § 9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni ¥ad*),
ucelem a cilem fizeni o konkrétnich pravech a povinnostech ucastniki.

Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadfeni ze dne 1. 7. 2013, jimz navrhl Zalobu
zamitnout. Uvedl, Ze dne 11. 1. 2012 obdrzel od Zalobkyi podnét k odstranéni nefunkéniho
vodovodniho dila. Nasledné byl proveden vodopravni dozor, pficemz pii Gstnim jednéani
konaném dne 14. 2. 2012 vyplynulo, Ze stavbu vodniho dila 1ze odstranit jen za podminek dle
§ 129 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni tehdy U¢inném (déale jen ,stavebni zdkon®), tj. pokud svym
zavadnym stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni prostedi
anebo majetek tietich osob a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhuté
neodstranil zavadny stav stavby, ¢i pokud je provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Ufadu. Na daném jedndni se vSichni shodli, Ze odstavny vodovodni fad
neni v zavadném stavu. Ze sdéleni ze dne 26. 11. 2012 pak vyplyva, ze vodarenska spolecnost
jako vlastnik nema zdjem fad odstranit, a vzhledem k tomu, Ze odstranéni vodovodniho fadu
nepozadoval sam vlastnik, naopak se tomuto branil, pfichdzelo by odstranéni pouze
v nékterém ze dvou piipadi shora specifikovanych. Zavadny stav ovSem nebyl na fadu
shledan. Dne 18. 12. 2012 zalovany obdrzel podnét zalobkyn k zahajeni spravniho fizeni
k odstranéni vodovodniho fadu. Dne 7. 3. 2013 vydal sdéleni ¢. j. MULA 36237/2012,
v némz opétovné konstatoval, Ze s ohledem na zavéry provedené¢ho vodopravniho dozoru neni
opravnén odstranéni fadu vodéarenské spolecnosti nafidit a tedy nebude vodopravni fizeni o
odstranéni vodniho dila zahajovat. Na zakladé zadosti o opatieni proti ne€innosti podané
obéma zalobkynémi krajsky ufad provedl kontrolu postupu, neshledal v ném chyby s tim, ze
uzaviel-li zalovany, Ze nejsou naplnény zakonné divody pro zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby, které je zahajovdno vzdy ex offo (z vlastniho podnétu spravniho tufadu), fizeni
nezahdjil a zalobkynim sd¢lil diivody svého postupu, postupoval v souladu se zdkonem a tedy
nebyl ve véci odstranéni nefunkéniho vodovodniho dila necinny.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti: Dne 18. 12. 2012 byl
zalovanému dorucen spole¢ny podnét obou zalobkyn k zahajeni spravniho fizeni o odstranéni
vodovodniho fadu s odiivodnénim, Ze na jejich pozemcich parc. €. 236/2, 236/1, 232/1, 879 a
236/4 v k.. Lubnik se nachézeji zbytky odstaveného vodovodniho fadu véetné zdéné Sachty a
ptisluSenstvi, kdy vlastnikem této stavby jsou Vodovody a kanalizace a.s., se sidlem Slezska
350, Jablonné nad Orlici, stavba byla zfizena a provozovana bez pravniho divodu a je tudiz
stavbou neopravnénou. Na uvedeny podnét reagoval zalovany jako piisluSny vodopravni trad
sdélenim ze dne 7. 3. 2013, v némz uvedl, ze v této véci provedl vodopravni dozor, ktery byl
uzavien dne 26. 11. 2012 a o kterém byly zalobkyn¢ informovany sdélenim z t€hoz dne, ¢. j.
MULA 1305/2012. Dale pak uvedl, ze v souladu se zavéry predmétného dozoru opétovné
konstatuje, ze vlastnikovi fadu neni opravnén nafidit jeho odstranéni, proto tedy nebude
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zahajovat fizeni o odstranéni vodniho dila. K nasledné Z4dosti zalobkyn o provedeni opatfeni
proti necinnosti zalovaného sdélil krajsky urad sdé€lenim ze dne 30. 4. 2013, Ze v jeho postupu
neshledal chyby, fizeni o odstranéni stavby zahajuje ptislusny ufad z vlastniho podnétu nebo
podnétu tieti osoby, pokud k tomu shled4 ditvod, pokud ne, fizeni nezah4ji a navrhovateli sviij
postup sdé€li, kdyZ sd€leni neni spradvnim rozhodnutim. V této véci zalovany postupoval
uvedenym zpusobem a necinnosti se tudiz nedopustil. Divody dle § 129 stavebniho zakona
nebyly naplnény, nebot’ vodovodni fad neohrozuje svym zdvadnym stavem, ani neni stavbou
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu ¢i v rozporu s nim a soucasti
spravniho spisu stavebniho fizeni je zaroven vyslovny souhlas diivéjSich vlastnika
pfedmétnych pozemkil s umisténim a provedenim vodovodu na téchto pozemcich.

Ze spisu tykajici se pfedchoziho podnétu Zalobkyn k odstranéni nefunkéniho vodovodniho
dila doruceného zalovanému dne 11. 1. 2012 soud zjistil, Ze Zalobkyné& se timto podnétem
rovnéz doméhaly zah4jeni fizeni o odstranéni vodovodniho fadu na jejich pozemcich, ktery je
ve vlastnictvi spole¢nosti Vodovody a kanalizace a.s. Dne 14. 2. 2012 prob¢hlo Ustni jednani
v ramci vodopravniho dozoru, pii kterém byla konstatovana nezdvadnost vodovodniho fadu a
na ktery navazala aktivita zalovaného spocivajici ve shromdzdéni podkladi k posouzeni
otazky opravnénosti stavby. Sdélenim ze dne 26. 11. 2012 pak zalovany Zalobkyné podrobné
informoval o svych zjisténich vedoucich k zavéru, Ze fizeni o odstranéni vodniho dila nebude
zahajovat, nebot’ neni naplnén ani jeden z diivodid podle § 129 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho
zakona — nejednd se o stavbu svym zavadnym stavem ohroZujici a ani o stavbu provedenou
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu ¢i v rozporu s nim.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), bez jednani, kdyz Ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovné souhlasili (zalobkyn¢ podanim doru¢enym soudu dne 13. 6. 2013
a zalovany podanim ze dne 19. 6. 2013). Soud v souladu s § 81 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pficemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim z&vérim:

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.: ,,Ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.*

Jak vyplyva z citovaného zdkonného ustanoveni, soudni ochrana pied necinnosti
spravnich organti neni bezbiehd, nevztahuje se na jakykoliv pfipad nefinnosti. Naopak je
koncipovana pouze pro takové piipady, kdy lze spravnimu orgédnu ulozit povinnost
rozhodnout ve véci samé nebo vydat osvédCeni, tedy ptichazi v uvahu pouze ve vécech,
v nichz mé spravni orgdn povinnost vydat meritorni rozhodnuti ¢i osvédceni a je v tomto
necinny. Pfikladmo lze odkédzat na rozsudek podepsaného soudu €. j. 52 Ca 28/2004-67
zminovany i v judikatufe NSS (napt. rozsudek €. j. 4 Ans 3/2004-48), v némz se uvadi, ze
podle § 79 odst. 1 s. t. s. se 1ze domahat uloZeni povinnosti vydat jenom takové rozhodnuti
nebo osvédceni, jez ma dostateCny pravni podklad a jehoz vydéni je v pravomoci spravniho
organu; nadto musi byt spravni organ neinny pii vydani rozhodnuti ve véci samé.
V projednavané véci o takovy piipad neslo.
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Stavebni zdkon upravuje institut odstranéni stavby vust. § 128 a nasl., pfi¢emz
rozeznava dva zplsoby odstranéni stavby, a to na zdklad€ povoleni (§ 128), které je vydavano
pouze na zadost vlastnika a tedy fizeni je zahajovdno pravé na zéklad¢ této zadosti, nebo na
zékladé natfizeni (§ 129), o némz rozhoduje stavebni tfad z moci Gfedni.

Podle § 129 odst. 1 stavebniho zadkona: ,,Stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, poptipadé
s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby

a) ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zivotni
prostfedi anebo majetek tietich osob a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho Ufadu ve
stanovené lhlt¢ neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zatizeni, které jsou
kulturni pamétkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho ptedpisu32),

b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zdkonem anebo v rozporu s nim, nebo

¢) u ni bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.*

O zahjjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby rozhoduje pouze pfislusny stavebni ufad a je
jen na ném, aby posoudil naplnéni diivodi pro zahajeni fizeni. Jinymi slovy feceno, jakakoliv
zadost fyzické a pravnické osoby je povaZovana toliko za podnét, na zakladé kterého stavebni
urad celou véc posoudi, zvazi existenci moznych divodl pro odstranéni stavby a bud’ zahdji
fizeni, nebo sdéli dané osob¢, proc¢ tak neucini, jaké divody ho k tomu vedou. Ve smyslu § 42
spravniho tadu, pokud o to ten, kdo podal podnét, pozadal, spravni organ mu ve lhit¢ 30 dnti
ode dne, kdy podnét obdrzel, sdéli, Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal diivody k zahajeni
fizeni z moci ufedni, popfipadé Ze podnét postoupil piislusnému spravnimu organu. Toto
sdéleni je pouhou informaci o tom, jak bylo s podnétem naloZeno, nejednéd se o rozhodnuti
spravniho organu a nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to ani v ptipadé, ze
s podnétem bylo naloZeno zptisobem, s nimz podatel nesouhlasi. V souvislosti s podnétem ma
podatel jediné pravo, a to, aby ho spravni organ posoudil, a v ptipadé, Ze o to podatel pozada,
aby ho uvédomil o zpiisobu, jakym s podnétem nalozil. Podatel se nemiize domahat toho, aby
o podnétu bylo rozhodnuto jim pozadovanym zptisobem a navic formou rozhodnuti, ¢i aby na
jeho zékladé bylo zahajeno konkrétni ¥izeni zakon¢ené meritornim rozhodnutim. Zaloba na
ochranu proti ne¢innosti tedy v projednavané véci vibec neprichazi v ivahu, nebot’ podnétem
zalobkyn nebylo zahdjeno Zadné fizeni a zalovanému nevznikla povinnost takové fizeni
zahdjit a nasledné vydat rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti o odstranéni vodniho dila). Jeho
jedinou povinnosti bylo podnét posoudit a na Zzadost Zalobkynim sd¢lit, jak s nim nalozil.
Zalobkyné o toto sdéleni nepozadaly, nicméné Zalovany je piesto sdélenim ze dne 4. 3. 2013
informoval o tom, Ze fizeni o odstranéni stavby nezahdji, i o divodech svého zavéru.

S ohledem na uvedené tedy soud dospél k zavéru, Ze podand zaloba je nediivodna, a
podle § 81 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f. s. Ve véci byl pln¢ Gspeésny
zalovany, ktery mél vici zalobkynim pravo na ndhradu nakladi v soudnim fizeni divodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodava, ze by zalovany néjaké naklady
v souvislosti s fizenim pied soudem mél, proto soud vyslovil, Ze Zalobkyné& jako nelispésna
strana fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladu fizeni a zalovanému se toto pravo nepfiznava.

Poudéeniti:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



