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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobce: Ing. J. M., zastoupen Mgr. Radkem Latem,
advokatem, se sidlem Smilova 547, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky trad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. KrU - 17302/37/2013/OMSRI/Dr, o
navrhu na priznani odkladného ucinku Zalobé,

t a k t o:

Névrh na pfiznani odkladného uc€inku Zalob&€ proti rozhodnuti Krajského
ufadu Pardubického kraje ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. KrU — 17302/37/2013/OMSRI/Dr,
sezamita.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 6. 2013 domaéha piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 11. 4. 2013, &. j. KrU — 17302/37/2013/OMSRI/Dr, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Prelou¢ (dale jen ,,stavebni urad* nebo ,,spravni
organ I. stupné“) ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. MUPC 2241/2013, jimz mu byla stanovena
podminka pro odstranéni nepovolenych stavebnich uprav stavby ,,Zemédélska stavba — hala
pro vykrm driibeze, Pielou¢, Skudly“ na pozemcich ozna¢enych jako st. parc. &. 47/1 a 47/2
v kat. izemi Skudly (déle jen ,,stavebni Gpravy“ nebo téZ ,nepovolené stavebni tpravy®).
V Zalobnim petitu Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni a pfiznani nahrady nakladt soudniho fizeni.

Zaroven se zalobou zalobce podal navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé, ktery
odivodnil nasledujicim zplsobem:

Odstranéni nepovolenych stavebnich uprav ve stanovené lhit¢ je objektivné
neproveditelné. Spravni organy nevzaly v uvahu sdé€leni zalobce o vyskladnéni dritbeze na
konci srpna 2013, lhitu stanovily tak, Ze nerespektuje potfeby driibeze. Rovnéz nebylo vzato
vuvahu fizeni o povoleni stavby probihajici pred stavebnim uUfadem pod sp. zn.
ST/19365/Ny, vnémz Zzalobce zaddd o povoleni stavby spocivajici ve zméné€ systému
odvétravani haly, kdy se jednd o tutéz halu, vniZz mé& nafizeno provést odstranéni
nepovolenych stavebnich iprav — ventilatorti. Realizace napadeného rozhodnuti se tyka toliko
zalobce, nikoho jiného. Pokud by méla byt dodrzena stanovena lhiita do 30. 6. 2013, muselo
by dojit k vyskladnéni nékolika desitek tisic kusti dribeze, kterou by ,,bylo ziejmé s odkazem
na hygienické pfedpisy nutné bezodkladné utratit”. Na strané Zalobce by tak doslo k zdvazné
ekonomické ujmée, dostal by se rovnéz do neptijemné pozice viici obchodnim partnerim, kdy
by nebyl schopen plnit své zavazky a tak se dostal do redlného rizika uplatnéni smluvnich a
zékonnych sankci a poskozeni svého dobrého jména. Stejné tak by se odstranéni stavebnich
tprav mohlo dotknout existujicich pracovndpravnich vztahli zaméstnancti Zalobce. Zalobci
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neni znamo, ze by ptiznanim odkladného ucinku vznikla Ujma jinym osobam, ¢i ze by jeho
priznani bylo v rozporu s konkrétn¢ definovanym a existujicim vefejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu Zalobce vyjadiil podanim ze dne 15. 7. 2013 tak, Ze véc
ponechavé na rozhodnuti soudu.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni u€inném od
1.1.2012 (déle jen ,s.f.s.): ,,Soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vEétsi ijmu, nez jakd ptriznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.*

K tomu, aby byl Zalobce s ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku zalobé uspésny,
musi byt splnény dvé podminky:

1) vykon nebo jiné pravni nésledky napadeného rozhodnuti by pro n¢j znamenaly
nepoméerné vetsi Ujmu, nez jaka miize priznanim odkladného uc¢inku vzniknout jinym
osobam,

2) ptiznani odkladného u¢inku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem.

Je ptitom na Zalobci, aby naplnéni téchto podminek tvrdil a dolozil.

Zalobce vnavrhu na piiznani odkladného uéinku jednak tvrdil neproveditelnost
odstranéni nepovolenych stavebnich uprav ve stanovené lhtte, dale pak namital ekonomickou
Ujmu na své strané¢ v disledku utraceni vyskladnéné driibeze, mozny dopad na
pracovnépravni vztahy jeho zaméstnancti a probihajici fizeni o povoleni stavby. Soucasné
poukazoval na to, ze ptfiznanim odkladného uc¢inku Zalobé nevznikne ujma tfetim osobam a
rovnéz tak toto pfiznani nebude odporovat vefejnému zdjmu. Sva tvrzeni nijak nedolozil.
Zalovany pak ponechal rozhodnuti o podaném navrhu na ivaze soudu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze rozhodnuti o odstranéni nepovolenych
stavebnich uprav nabylo pravni moci dne 6. 12. 2012 (rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14.
12. 2011, €. j. MUPC 20412/2011, ve znéni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4. 12. 2012, €. j.
KrU - 2320/7/2012/OMSR/Dr2) a timto rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 11. 2. 2013 je jiz feSena pouze lhita, v niz ma Zalobce nepovolené stavebni
upravy odstranit. Dale pak znapadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce v prubéhu fizeni
pfed stavebnim Ufadem nespolupracoval, nereagoval ani na vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti, kratkost stanovené lhiity a rovnéz moznou ekonomickou Gjmu a nezohlednéni
veterindrniho hlediska pak namital v odvolani, s nimz se zalovany vyporadal. Uvedl mimo
jiné, ze zohlednil mozné ohrozeni zdravi a pohody bydleni v sousednich domech ve vztahu
k ptfekratovani noc¢nich hlukovych limitd vyplyvajicimu z hlukové studie a ze termin
vyskladnéni uvedeny Zalobcem neodpovida terminu pro délku chovu, kdy chovny cyklus
kufic trvd pramérné 120 dntll, naskladnéni probehlo dle sd€leni zalobce dne 29. 9. 2012 a
z nepldnované kontroly provedené Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi dne 27. 2. 2013
vyplynulo, Ze probihd odchovny cyklus kufic, pficemz ve dnech 23.-25. 1. 2013 prob¢hla
manipulace spocivajici v roztfidéni a ptesunu, pii které nebyl chovny cyklus ani ukonc¢en, ani
pferuSen. Dale pak v napadeném rozhodnuti Zalovany podotkl, Ze v pfipadé¢ nového
naskladnéni dribeZze v mésicich tnor ¢i bfezen 2013 se Zalobce vystavil riziku nuceného
pteruseni chovu, nebot’ uz si byl védom pravomocné nafizeného odstranéni nepovolenych
stavebnich Uprav.
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Zalobce v navrhu na piiznani odkladného uéinku piedestfel pouze obecna tvrzeni o
kratkosti stanoven¢ lhiity, mozné ekonomické ujyme, nezohlednéni veterindrniho hlediska a
mozném dopadu na pracovnépravni vztahy, aniz by tato jakkoli konkretizoval ¢i dolozil.
Tvrzeni o kratkosti lhlity je pfitom zvlastni, nebot’ zalobce jiz od 6. 12. 2012 védél, ze mu
bylo pravomocné nafizeno odstranéni nepovolenych stavebnich tiprav a Ze probihajici fizeni
pied stavebnim uradem povede pouze ke stanoveni lhiity, v niz bude povinen odstranéni
realizovat. Ne bez vyznamu je rovnéz skuteCnost, ze Zalobce podal Zalobu na prezkum
rozhodnuti Zalovaného spojenou s ndvrhem na ptfiznani odkladného G¢inku az v posledni den
dvoumésic¢ni lhity k podani zaloby. Pokud by situace byla tak vazna, jak v navrhu tvrdi, jisté
by tento podal dfive, nikoliv necelé dva tydny pted vyprSenim stanovené lhlty pro odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav. Ekonomickou ujmu zalobce nijak specifikoval, neuvedl,
kolik kufic v hale chova, nevycislil jejich cenu, nedolozil naklady spojené s jejich
pfemisténim ¢i nutnym utracenim, rovnéz tak nespecifikoval ani moznou jmu v dasledku
neplnéni obchodnich zavazkovych vztahi. Rovnéz tak dopad na zaméstnance tvrdil pouze
vroving obecné. Pokud se tykd probihajiciho fizeni o povoleni stavby, zalobce toto
nedolozil, rovnéz tak neuvedl, zda se jedna o stavbu shodnou se stavebnimi upravami, jejichz
odstranéni bylo nafizeno, ¢i jinou, tudiz soud nemohl zvazit, zda fizeni ma ¢i nema
k posuzovanému navrhu vztah, ptipadné jaky. Tvrzeni o nedotceni zajmi tietich osob se pak
jevi ve svétle odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevérohodné, nebot Zalovany v tomto
rozhodnuti poukazuje na hlukovou studii a prekracovani hlukovych limiti v nocni dob¢ z ni
vyplyvajici. Zalobce své tvrzeni o dodrzovani dennich a noénich hlukovych limitti nedolozil.
Navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalob¢ tak zcela postrdda poukaz na konkrétni
skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze vykonem ¢i jinymi pravnimi néasledky napadeného
rozhodnuti vznikne Zalobci nepomérné vétsi Gjyma, nez by vznikla pfizndnim odkladného
ucinku zalobé jinym osobdm. Kromé¢ napadeného rozhodnuti nebyly soudu ptedlozeny zadné
jiné listiny, poukaz na ptipadné dalsi podklady rovnéz chybi. Prvni podminka pro ptiznéni
odkladného Uc¢inku tedy nebyla splnéna, kdyz Zalobce rezignoval na uvedeni konkrétnich
tvrzeni, z nichz by bylo mozno jeji splnéni dovodit. Z tohoto divodu soud jiz nemusel
zkoumat splnéni podminky druhé, ptesto vsak v zajmu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani
uvadi, Ze ani tuto druhou podminku nema za splnénou, nebot vefejnym zidjmem je, aby
stavebni Upravy byly provadény v souladu se zakonem a stavebni upravy nezdkonné nebyly
tolerovany, tj. byly bud’ dodate¢né povolovany, ¢i nafizovano jejich odstranéni. S timto
zalované rozhodnuti zcela koresponduje. Soud soucasné predesild, Ze si je plné védom toho,
ze zalobce toto rozhodnuti napadl vcasnou Zzalobou, na zdklad¢ které bude podrobeno
soudnimu pfezkumu, nicméné zatim je dané rozhodnuti v prdvni moci a je tedy tieba
presumovat jeho spravnost a respektovat ho.

Soud s ohledem na vSe vySe feCené uzavird, Ze zdkonné podminky pro pfiznéni
odkladného Gcinku zalob¢ specifikované v § 73 odst. 2 s. . s. nebyly splnény, proto odkladny
ucinek zalob¢ nepftiznal a zalobcliv navrh zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. kasacni stiznost
pfipustna.

V Pardubicich dne 17. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: V. P.



