17A 17/2013-213

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobkyné V.D., provdané B., bytem...,zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, advokatem
se sidlem L. Podéste 1883, Ostrava — Poruba, proti Zalovanému Krajskému uradu
Plzeniského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. €¢ervence 2009 ¢.j. DSH/7873/09

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Navrh na upusténi od uloZeného trestu i jeho sniZzeni se zamita.

III. Zadny z u¢astnikit n e m 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Magistrat mésta Plzné (dale jen ,,magistrat*) rozhodnutim ze dne 21.5.2009, ¢.j.
VNITR/D/338/09, uznal Zalobkyni vinnou ze spachani piestupku proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znénich pozdé¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon o prestupcich®),
porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2002 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze



pokraGovani 2 17A 17/2013

,byla dne 18.12.2008 v dobé okolo 00:40 hod. v Plzni na pozemni komunikaci Karlovarské
ulice zastavena a kontrolovéna hlidkou Policie CR, jako Fidicka motorového vozidla tov.
znacky Audi 80, SPZ .... Pri silnicni kontrole se na vyzvu policistit podle zvlastniho pravniho
predpisu podrobila dechové zkousce s pozitivnim vysledkem 0,57 promile alkoholu v jejim
dechu. Nasledné se obvinénd po radné vyzvé policisty podle zvlastniho pravniho predpisu
podrobila lékarskéemu vysetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnena alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Odbornym vyjadrenim znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, bylo
prokazano, Ze v dobé silnicni kontroly méla obvinena v krvi nejméne 0,51 g/kg alkoholu.
Obvinéna tedy ridila motorové vozidlo na pozemnich komunikacich po predchozim poZziti
alkoholického napoje, a to v dobé, kdy byla jesté pod jeho viivem. Za tento piestupek byla
zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 13.000,- K¢ a zadkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict s u¢innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti magistratu rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 7.7.2009, ¢.j. DSH/7873/09, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

Vcasnou zalobou (ptivodné ze dne 22.7.2009 blanketni a nasledné¢ dne 28.8.2009
doplnénou) se zalobkyné domahala, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti magistratu
zrusil a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni néklady fizeni. Pro pfipad, Ze by
soud rozhodnuti zalovaného nezrusil, navrhla, aby soud upustil od ulozeného trestu.

Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnutim magistratu i Zalovaného byla zkracena na svych
pravem takovym zpiisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Toto své tvrzeni
zalobkyné specifikovala v jednotlivych Zalobnich bodech, které roz€lenila do dil¢ich casti.
Shodné ¢lenéni soud zachoval 1 pii posuzovani uplatnénych zalobnich bodi.

Cast Zaloby A.1. Nezikonné omezeni prava a lhiity pro vyjadi‘eni neuvédoméni
dotéené osoby o tikonu.

Z odtivodnéni tohoto zalobniho bodu vyplyva, ze vytky se vztahuji ke spravnimu fizeni
ve véci zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobkyné, které bylo vedeno u spravniho orgénu I.
stupné pod sp. zn. VNITR/D/20404/08.

Cast Zaloby A.2.1. Nezakonné nevyjadieni se k provedenym diikazim, zaklad
prokazani.

V tomto zalobnim bodu tvrdila, Ze magistrat nerovné hodnotil zalobkyni dne
11.5.2009 doruceny znalecky posudek Ing. Jaroslava Zikmunda a nevypotadal se
s odpovéd'mi znalce na otazky polozené pod ¢. 2 az 5. Jedna se predevSim o otazku vlivu
hladiny alkoholu v krvi v rozmezi 0,51 az 0,56 g/kg a jeho pocinajiciho vlivu na fidi¢ské
schopnosti a otazky rozpoznatelnosti alkoholu v néapoji. Podle zalobkyné¢ magistrat ani
zalovany neuvedly zavéry, k nimz pfi hodnoceni namitky nerovného hodnoceni dikaz
dospély.

Cast Zaloby A.2.2. Ustni jednani nesplnilo sviij tcel, nepopsani pribéhu
spravniho Fizeni.
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V této Casti zaloby zalobkyné tvrdila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfiznal, Ze
7alobkyné naplnila oba znaky nevédomé nedbalosti. Ustni jednani ve véci vedené piitom
nesplnilo svij ucel, kterym je objasnéni skute¢ného stavu véci a dobrani se materidlni pravdy.
Za nezédkonné zalobkyné oznacila neprovedeni dikazu dalsi vypovédi svédkt K.D. a P.H.,
nebot’ zalobkyné timto nedostala plnou moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a
navrhovat dikazy. Spravni organ takto postupoval v situaci, kdyz sam dovodil, ze
z provedené objednavky népoje nemohlo byt zifejmé, kdo si objednal nealkoholicky napoj
»Mojito“. Tim podle zalobkyné postup v fizeni a samotné rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti
zalovaného, jsou zatizeny vadami, které cini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, nedostatek davodt, kdyZ je rozhodnuti podloZzeno pouze spekulacemi. Pii
hodnoceni otazky nevédomé nedbalosti se Zalovany dopustil procesniho pochybeni, nebot
jako spravni organ byl povinen zjistit rozhodné okolnosti, dilezité pro rozhodnuti ve véci 1
bez navrhu a mél respektovat pravo ti¢astnika vyjadrit se ke vS§em dikaziim. Podle Zalobkyné
nebylo mozné ji Cinit odpovédnou za zavinéni z poruseni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu a to ani ve formé nevédomé nedbalosti dle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich a zaveéry o jeji vin€ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000
Sb.,(zfejmé spravné zakona o prestupcich) neni mozno povazovat za spravné.

Cast Zaloby A.2.3. Magistrat ani Zalovany se nevypoiadaly s provedenymi
diikazy- v§emi, Zalovany vytvoril rozhodnuti zmate¢né a nepiezkoumatelné
K tomu tvrdila, Ze Zalovany se zmate¢nym zptisobem snazil zdivodnit, pro¢ se magistrat
nevypotadal se viemi provedenymi diikazy. Zalovany i magistrat pfitom nékteré provedené
dikazy ignorovaly. Divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti musi byt i jeho vnitiné
rozporny stav, nebot na jednéch mistech nastavaji skutecnosti opacné k jinym v dalSich
castech rozhodnuti Zalovanym skuteCnosti tvrzenym. Podle zalobkyné rozhodnuti ma
obsahovat strucny a jasny vyklad o tom, které skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly
dokazovanim shodnymi tvrzenimi uc€astnice fizeni a svédki nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem prokazany a které nikoliv, strucny a jasny vyklad o tom, o které ditkazy zalovany
optel sva skutkova zjisténi, jakymi avahami se fidil pii hodnoceni diikazi, pficemz u kazdé
jednotlivé prokazané i neprokdzané skuteCnosti musi stru¢né a jasné uvést, jak k tomuto
zavéru dospél, tedy z jakych dikazl podle jeho nazoru zavér vyplyva a jak tyto dikazy ve
smyslu § 50 a § 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich novel (dale
jen ,.spravni 7ad ‘) hodnotil, pro¢ nevyhovél navrhu zalobkyné, coz rozhodnuti zalovaného
neobsahuje.

Cast Zaloby A.2.4. Neziakonna presumpce vydani rozhodnuti, zavadgjici
generalizace
Podle zalobkyn¢ zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 zminoval otazku podjatosti
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, tedy ustanoveni pocitajici s moznou podjatosti u jakékoliv
osoby, jez se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravniho orgéanu, pfi¢emz vSak
zalobkyné timto dovozuje podjatost Ufednika provadéjiciho spravni fizeni o odvolani proti
usneseni Magistratu meésta Plzn€, kterym bylo dne 15.6.2009 rozhodnuto tak, ze J.K.,
opravnéna Ufedni osoba, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o ptestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vedené¢ho pod sp. zn.
VNITR/D/338/09 a to z ditvodu vznesené namitky jeho podjatosti, spoéivajici v jeho mozném
ovlivitovani vysledki fizeni plynouciho z jeho udajné poruchy chovani, kterd se méla projevit
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vramci ustnich jednani. Zalobkyné tvrdila, Ze v priibdhu odvolaciho fizeni prezentovala
odvolaci diivody ve véci podjatosti opravnéné Ufedni osoby a trvala na zruSeni usneseni a na
tom, aby zalovany opravnénou ufedni osobu J.K. vyloucil z projednavani a rozhodovani
v fizeni o pfestupku. Pokud tedy zalovany presumoval pfed rozhodnutim o odvolani proti
usneseni odvolaci divod (zirani na poprsi se zjevnou fascinaci) jako, podle jeho nazoru,
divod nezptisobily ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, je tento postup porusenim zasady
spravniho fizeni vyplyvajici z § 2, 4 odst. 4 a § 14 odst. 5 spravniho fadu. V ptipadé
podjatosti opravnéné ufedni osoby, ufedni osoba nesmi vyjma neodkladnych skutecnosti
pokracovat v fizeni, a pokud se rozhodovéani presto zucastiiuje, je tim dan divod k uziti
mimotadnych opravnych prostiedki.

Cast Zaloby B.1. Poéatek Fizeni: nevyhovéni Zadosti o zménu mistni p¥islusnosti,
uredni zaznam

K tomuto Zalobnimu bodu Zzalobkyné¢ uvadé¢la, ze Zalovany dne 16.3.2009 udé¢lil
souhlas Méstskému uUfadu Domazlice s vracenim véci magistratu s odidvodnénim, ze
zalobkyné¢ se zdrzuje v Plzni, kde pfebira pisemnosti, a ze jeji onemocnéni ji neomezuje
v béznému zplisobu zivota. Timto zplisobem Zalovany znemoznil postoupeni véci z diivodu
vhodnosti a ponechal bez povSimnuti, ze véc nebyla postoupena usnesenim ve smyslu § 131
odst. 5 spravniho tadu.

V ramci stejné Casti zaloby zalobkyné upozoriiovala, ze se prokdzala nevérohodnost
policisti podepsanych pod Gfednim zaznamem ze dne 18.12.2008 a poukazala na to, Ze pfi
ustnim jednani si policisté nevzpomnéli na znéni poskytovaného pouceni. Z tohoto postupu
dovozovala poruseni zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, které zaklada oslabeni principu
legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu a podjatost vedouciho odboru dopravy pro jeho
vztah k policejnimu orgdnu i zédkonu, kdy neni schopen posuzovat, zda policejni Cinnost je
v souladu se zdkonem.

Cast zaloby B.2. Priibéh Fizeni: nerespektovani poZzadavku Zalobkyné na upusténi
od uloZeni sankce.

Zalobkyné uvadéla, e spravni organ nesplnil svoji povinnost opatfit si podklady pro
rozhodnuti, mé¢l se dotazovat na socialni situaci zalobkyné¢ a ze stejnopisu zalobkyni podané
zaloby na necinnost mél jeji socialni situaci zjistit. Spravni orgén tak neucinil a napravu tak
1ze dosahnout postupem podle § 78 odst. 2 s.i.s.

Cast Zaloby B.3. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, coZ
Zalovany nezohlednil

Podle Zalobkyné informace podle spravniho tadu, obsazené v odiivodnéni spravniho
rozhodnuti, maji byt srozumitelné. Na konkrétnich vétach odlivodnéni magistratu se prokazala
jeho nesrozumitelnost, ¢imz znéni odtivodnéni rozhodnuti stihd rozhodnuti takovou vadou,
kterd ovlivnila jeho zakonnost ve véci samé. Odivodnéni rozhodnuti se tyka v této Casti
pasaze ,,dalsi vysSetreni — nejista pri chuzi, nejista pri chuzi po care, byla vysSetrujicim lékarem
hodnocena jako negativni“ a ,,vysetreni obvinené pod nazvy pokus prst — nos nepresny,
Romberg III. je pozitivni, zkouska predklon - zaklon je pozitivni, byly hodnoceny negativne*.
Z dtivodu absence pomlcky v prvni vété podle Zalobkyné nemuze byt ziejmé, ktera (zda ob¢)
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uvedena vysSetfeni byla hodnocena negativné a kterd vysetieni byla hodnocena pozitivné a
ktera negativné ve véte druhé.

Cast Zaloby B.4. Vylouéeni z projednavani a rozhodovani véci, neplatné naiizeni
ustniho jednani
V této casti zalobkyné ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu namitla podjatost Gfedni
osoby J.K., nebot’ pfi vSech ustnich jednanich, zejména vsak pii jednani poslednim, kdy se o
podjatosti presvédCivym zplisobem dozvédéla, ji permanentné ziral na poprsi s fascinaci tak
zjevnou, ze mohla naznaCovat fetiSisticko-sadomasochistickou aberaci. Pfedpokladané
rozpolozeni mysli doty¢ného by pak vysvétlilo, pro¢ nebyl schopen postupovat nélezité podle
spravniho tadu a posoudit pfipad objektivné a nepodjaté. Podle zalobkyné zalovany se
vyportadal s touto namitkou podjatosti tak, ze jako odvolaci organ dospél k zavéru, ze zirani
na poprsi zalobkyné neni divod zakladajici podjatost uifedni osoby. Podle zalobkyné v fizeni
v mezidobi pfitom nebyly ¢inény jen takové tikony, které nesnesou odkladu, ale i ukony jiné.

K formé predvolani k Gstnimu jednani zalobkyné uvadéla, ze v piipad¢ tfi ze Ctyt
predvolani nebyly pfedvolanky doruceny zalobkyni do jejich vlastnich rukou ve smyslu § 19
odst. 4 spravniho fadu. I v ptipad¢, kdy je Gcastnik zastoupen zastupcem, musi byt piedvolani
doruc¢eno ptimo ucastnikovi podle § 34 odst. 2 spravniho fadu, ma-li v fizeni néco vykonat.

Cast Zaloby B.4.1. Vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci, Zalobkyné byla
postiZena prutahy

Zalobkyn& tvrdila, 7e vramci odvolaciho fizeni rozhodovala tfedni osoba, ktera
v telefonickém hovoru se zastupcem zalobkyné uvedla, Ze udéla vSe proto, aby ufedni
opravnéna osoba (JUDr. K.) mohla dojit k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Cast Zaloby B.4.2. Podani odvolini bylo antedatovaino, skutetnosti na sebe
logicky nenavazuji

Zalobkyné& uvadéla, Ze jeji ptipis, kterym doslo k odvolani proti usneseni magistratu
sp. zn. VNITR/D/20404/08, ktery byl doru¢en 14. ledna a opakovand 12.3.2009, byl
antedatovan s cilem odvoléani vyftidit zamitnutim jako opozdéné.

V dalsi ¢asti Zzalobkyné uvadéla, Zze z odlivodnéni rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovany
neptedestiel své uvahy, které ho vedly k pfipusténi odiivodnéni v tom smyslu, ze z kazdého
magistratem provedeného diikazu vyplyvaji v souvztaznosti skutec¢nosti jim uvadéné, které na
sebe logicky navazuji, pficemz prokazatelné¢ dokazuji, Ze se zalobkyné¢ dopustila prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Obsah rozhodnuti tak
podporuje zavér o jeho nepiezkoumatelnosti. Zalobkyné se neztotoznila se zavérem
zalovaného k otdzce nezaujatosti a nestrannosti svédkli v tom smyslu, Ze zasahujici policisty
je tfeba posuzovat jako nezaujaté a nestranné svédky proto, Zze pifi vykonu sluzby zjistili
skutecnosti, o kterych nasledné¢ ve spravnim fizeni vypovidali jako svédci. Vylucuje-li
zalovany zaujatost a nevérohodnost svédkii jen proto, Ze jsou policisté a ze v prubéhu fizeni
nevysSel najevo jejich osobni vztah k projednavané véci, pak takové argumentaci nelze
prisvédgit. Zalobkyné namitala, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje vyrok o vypoiadani se
s odvolaci namitkou tykajici se jejiho nepouceni a nesouhlasila s tvrzenim, Ze fddné pouceni
je zieymé z listiny oznacené ozndmeni o prestupku.
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Zalobkyné déle namitala, Ze Zalovany v meritornim rozhodnuti p¥ipustil, Ze zalobkyng
ma moznost vybrat si z vice moznosti formy zaplaceni pokuty a ndklada fizeni, nicméné tim
zabranil Zalobkyni uhradit pokutu a néklady fizeni ji navrzenou formou, cestou pokladny
magistratu. Zalobkyné dale oznaéila uloZenou lhitu 15 dnii k ihradé pokuty i naklada
Fizeni za nepirimérenou a uloZeni povinnosti uhradit obé platby priloZzenou postovni
poukazkou, oznacila za likvidaéni vzhledem k uloZené lhuté.

Zalovany v pisemném stanovisku ze dne 10.6.2010 oznaéil Zalobu za nediivodnou a
navrhl jeji zamitnuti.

Konstatoval, ze zaloba v nékterych svych ¢astech piesahuje predmét fizeni (napf.
vztahuje se 1 na rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského priikazu), v nékterych ¢astech neni zalovany
z obsahu zaloby schopen posoudit, co Zalobkyné vlastné navrhuje, resp. proti ¢emu broji,
v nékterych ¢astech zaloby jsou uvedeny i nepravdivé skutecnosti. Podle zalovaného bylo o
vin¢ zalobkyné¢ rozhodnuto zcela spravné a podle zdkona. Spravni organy si svilij postup
v fizeni fadné zdavodnily.

Z obsahu spisu spravniho organu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 7.1.2009 Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi Policie Plzefi zaslala
magistratu ozndmeni piestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, kterého se mé¢la dopustit
zalobkyn¢ dne 18.12.2008, spolu s ptilohami.

Oznamenim ze dne 15.1.2009 magistrat zalobkyni sdélil, Ze proti ni zahajuje
ptestupkové fizeni.

Magistrat v ramci piestupkového fizeni provedl Ustni jednani, o nichz vyhotovil
protokoly. Podle nich byla zalobkyné dne 18.2.2009 opakovan¢ sezndmena s obsahem jejiho
obvinéni z piestupku a vyjadfila se k véci same a dne 16.4.2009 magistrat vyslechl jako
svédky J.K., MN. a P.C. zaméstnance Policie CR, M&stského teditelstvi Policie Plzet,
pohotovostmho potadkového odboru, K.D. a P.H.

Soucasti spisu spravniho orgénu je lékaiské odborné vyjadieni ve véci V.D.,
vypracované MUDr. Evou Cechovou, znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
l€katstvi. Z jeho zavéru vyplyva, ze na zaklad¢é prokazané koncentrace alkoholu v krvi lze
zpetnym piepoctem stanovit, ze dne 18.12. 2008 v 00.40 hodin se koncentrace alkoholu v krvi
zalobkyn¢ pohybovala v rozmezi nejméné 0,55 a nejvyse 0,56 g/kg.

Spis obsahuje znalecky posudek zpracovany Ing. Jaroslavem Zikmundem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 28. dubna 2009, ¢. 4884, jehoz zadavatelem
byl M.B. (ptivodni zéstupce Zalobkyné). Ze zavéru posudku vyplyva, ze hladina alkoholu
v krvi V.D. se v dob¢ silnicni kontroly pohybovala v rozmezi 0,51 a nejvyse 0,56 g/kg. Tato
hladina alkoholu zac¢ind mit v n¢kterych ptipadech negativni vliv na fidi¢ské schopnosti,
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ovlivnéni se muze, ale i jeSté nemusi projevit prodlouzenim reakéni doby. Z obecného
hlediska koncentrace alkoholu v napoji 13,3%, nemusi byt rozpoznatelna.

Soucasti spravniho spisu je protokol o tstnim jedndni ze dne 20. kvétna 2009 sepsany
magistratem, pii kterém zalobkyn¢ a jeji zmocnénec byli seznameni s predloZzenou spisovou
dokumentaci ve véci sp. zn. VNITR/D/338/09 a pii kterém Zalobkyné jako obvinéna
zodpovidala dotazy polozené spravnim organem a bylo provedeno dokazovani
shromazdénymi podklady.

Dne 21.5.2009 pod &.j. VNITR/D/338/09 vyhotovil magistrat rozhodnuti s vyrokem
uvedenym v prvnim odstavci tohoto rozsudku; rozhodnuti podrobné zdtivodnil.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti magistratu odvoldnim, o kterém rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7.7.2009, ¢.j. DSH/7873/09, tak, ze odvolani Zalobkyné zamitl a
rozhodnuti magistratu  potvrdil. 'V odivodnéni rozhodnuti se Zzalovany vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi vytkami.

Soud ve véci natidil Gstni jednani. V jeho pribéhu zalobkyné trvala na podané Zzalobé
a zalovany navrhoval zamitnuti této zaloby.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22.5. 2012, ¢. j. 17 Ca 23/2009 - 138, pod
bodem I. vyroku zalobu zamitl, pod bodem II. vyroku zamitl navrh Zalobkyné na upusténi od
ulozeného trestu a pod bodem III. vyroku zZadnému z Gc€astnikli nepfiznal pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odlvodnéni rozsudku uvedl, ze tvrzené poruseni prav Zalobkyné v rozsahu
zaloby v Casti ,,A.1. Nezdkonné omezeni prava a lhity pro vyjadieni, neuvédoméni dotéené
osoby o ukonu“ a ,,.B.4.2. Podani odvolani bylo antidatovano, skutecnosti na sebe logicky
nenavazuji“ vyhodnotil jako zjevné nediivodné, nebot Zalobni vytky smétovaly do oblasti
spravniho fizeni ve véci zadrzeni stéZovatel¢ina fidi¢ského priikkazu, které bylo vedeno pod sp.
zn. VNITR/D/20404/08. Dale se vécnd zabyval dalsimi Zalobnimi body uvedenymi ve
zbyvajici ¢asti zaloby, pficemz dospé€l k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou nedivodné.
Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného a magistratu zadné procesni vady, které by
mohly mit vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti. Zalovany a magistrat se vypotadaly s
provedenymi dikazy vrozsahu nezbytném pro posouzeni predmétného piestupku a jejich
rozhodnuti nejsou zmatecna ¢i nepiezkoumatelna. Ve spravnim fizeni byly nesporné zjistény
rozhodné skutecnosti, které se vazaly k naplnéni objektivnich znakli skutkové podstaty.
Podklady pro tyto zavéry byly zcela prikazné, pocinaje vysledkem provedené orientacni
dechové zkousky a potvrzené odbornym vyjadienim a vysledkem lékaiského vysetieni, kdy
provedenym odbérem krve a plynovou chromatografii bylo v krvi zalobkyné zjisténo 0,44
g/kg alkoholu. Pokud se tykd posouzeni naplnéni subjektivnich znakd skutkové podstaty
prestupku, krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyné od ptichodu do baru az do doby placeni za
konzumaci napoje a odchodu z baru, vystupovala zcela pasivné. Neucinila, byt ndznakem,
jediny aktivni krok k tomu, aby si ovéfila, jaky napoj a komu je objednavan a mohla tak
ovlivnit, Ze je ji predkladan ke konzumaci nealkoholicky napoj. Pouze v piipad¢€, ze by se
zalobkyné aktivné podilela na objedndni napoje a pro svoji osobu objednala napoj
nealkoholicky a po pfineseni obou sklenic ndpojli obsluhujicim ¢iSnikem si dotazem ovéfila,
ktery z nich je nealkoholicky, zachovala by miru povinné opatrnosti a své povinnosti fidice by
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respektovala. To se vSak nestalo. Pokud zalobkyné nevédé¢la, ze timto svym jedndnim muize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, pak vzhledem k nastalym okolnostem toto
védét méla a mohla. Jestlize svédkyné K.D. v pfitomnosti zalobkyné objednala dva napoje
,»Mojito®, jedno alkoholické a jedno nealkoholické, a ¢iSnik je ptinesl ve stejnych sklenicich,
zalobkyn¢ méla a mohla védét, ze jeden z obou napoju je alkoholicky. Chyba obsluhujiciho
¢iSnika, ktery vypoveédél, Zze objednavku vyftidil tak, ze pirinesl dvé alkoholicka ,,Mojita“,
nemiize Zzalobkyni vyvinit a vyvratit naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
prestupku, nebot’ tim spise 1 v této situaci se o¢ekava dodrzeni miry povinné opatrnosti fidice.
Navrh zalobkyné na upusténi od ulozeného trestu krajsky soud zamitl s tim, ze pfi uziti
moderacniho prava ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s. je soud vazan mezemi, které jsou
zdkonem stanoveny. Tyto zdkonné limity svazujici soud musi byt stejné jako meze, které
umoziuji uziti moderacniho prava spravnimu organu. Nemiize-li spravni organ podle ust. § 22
odst. 12 zdkona o ptestupcich upustit od ulozeného trestu, ktery byl Zalobkyni ulozen podle
odst. 5 citované¢ho ustanoveni, nemuze tak ucinit ani soud. Krajsky soud vychazel z obsahu
navrhu zalobkyné, v némz vyslovné navrhla upusténi od ulozeného trestu a neuvedla jiné
skutecnosti, ze kterych by krajsky soud mohl dovodit, Ze zada i o snizeni ulozeného trestu a ze
uvadi pravné vyznamné skutecnosti, ze kterych by mohl soud vychézet.

Na zédkladé kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
13.3.2013, ¢.j. 7 As 112/2012-36, rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze krajsky soud v projednavané véci ,,pochybil, pokud se odmitl
zabyvat moznosti sniZeni ulozeného trestu ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych diivodii.
Je-li v zalobé obsazen ndavrh na moderaci ulozené sankce, i kdyz stézovatelka vyslovné zminila
pouze formu upusteni od potrestani, lze metodou logickeho vykladu od vétsiho k mensimu (a
maiori ad minus) dojit k zaveru, Ze zZadala i o snizeni uloZzeného trestu. Proto se krajsky soud
meél moderaci trestu zabyvat v plném rozsahu, tj. posoudit i podminky pro snizeni ulozeného
trestu. V tomto postupu krajského soudu spatiuje Nejvyssi spravni soud vadu rvizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. “

Zdejsi soud poté pokracoval vfizeni o Zalobé. S ohledem na vyjadfeni zalobkyné
(€.1.195 soudniho spisu) ve véci nafidil ustni jednani na den 10.6.2013 ve 13:00 hod. Ustni
jednéni probéhlo v neptitomnosti zalobkyné, resp. jejiho pravniho zastupce. Podle § 50 s.t.s.
k odroc¢eni jednani, které zastupce zalobkyné pozadoval, mize dojit jen z dilezitych divodi.
Posledné uvedend podminka nebyla splnéna, resp. jeji splnéni nebylo zastupcem prokazano.
Zastupce zalobkyné byl pfedvolan k Gstnimu jednani vcéas (31.5.2013 -viz ¢.1. 197 spisu).
Omluva zastupce zalobkyné byla soudu doruc¢ena dne 7.6.2013, cca v 11:00 hod. Zastupce
nedolozil spravnost svého tvrzeni, ze ma na stejny den nafizeno jednani u Obvodniho soudu
pro Prahu —zépad ve véci sp. zn. 13 Nc 65/2012 a ze o pfedmétném jednani byl informovéan
diive nez o jednani u zdejSiho soudu. Navic dotazem dne 10.6.2013 samosoudkyné zjistila, ze
ustni jednani ve véci sp.zn. 13 Nc 65/2012 bylo natizeno na 9:00 hod (viz Gfedni zdznam na
&.1. 208). Zalovany konstatoval, Ze dle jeho nazoru nejsou dany divody pro zmirnéni sankci,
nebot’ byly uloZeny spiSe na dolni hranici zdkonného rozpéti a zalobkyné neuvedla zadny
objektivni ditvod, pro¢ by ke zmirnéni sankci mélo dojit.
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V souladu s § 75 odst. 1,2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.5.), vychéazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalob¢.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil cely rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22.5. 2012, €. j. 17 Ca 23/2009 — 138, pticemz s vyjimkou posouzeni navrhu na moderaci
neshledal kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti jako nezdkonné ¢i vzeslé z procesu trpiciho
vadami, pfipadné posouzeni zalobnich bodl krajskym soudem zalobkyné€ nerozporovala,
nezbyva nez opakovat:

Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud z ustanoveni § 65 odst. 1
s.t.s., které zaklada zalobni legitimaci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze zalobni legitimace v tomto rozsahu opraviiuje zalobou
domaéhat se zrugeni takového rozhodnuti. Zalobkyné mohla byt zkracena na svych pravech
pouze v tom rozsahu, v jakém byla jejich nositelkou v pribéhu fizeni, které bylo zavrSeno
vydéanim rozhodnuti o prestupku.

Zalobkyni tvrzené poruseni jejich prav v rozsahu Zaloby v &asti A.1. vyhodnotil soud
jako zjevné nediivodné, nebot’ Zalobni vytky smétovaly do oblasti spravniho fizeni ve véci
zadrzeni tidi¢ského prikazu zalobkyné, které bylo vedeno u spravniho organu I. stupné pod
sp. zn. VNITR/D/20404/08. Zalobkyn& proto zjevné nemohla byt v disledku tvrzeni
sméfujicich do oblasti fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu dotCena na svych pravech, ktera ji
nalezeji v ramci fizeni o projednavaném piestupku.

Pti posuzovani zalobniho bodu uvadéného v ¢asti zaloby A.2.1. krajsky soud vychazel
ze zjiSténi, ze v prubc¢hu fizeni o prestupku zalobkyné zvlastni iniciativy ptedlozila
spravnimu orgdnu znalecky posudek zpracovany Ing. Jaroslavem Zikmundem, znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V daném ptipad¢ se nejednalo o provadéni diikkazu
znaleckym posudkem provedenym na podklad€ ust. § 56 spravniho fadu, ale jednalo se o
dukaz listinou a diikaz skuteCnostmi v této listin€ uvadénymi. Magistrat se s timto listinnym
dikazem podrobné¢ vyporadal a akceptoval, ze Ing. Jaroslav Zikmund stanovil hladinu
alkoholu v krvi zalobkyn¢é v dob¢ silni¢ni kontroly v rozmezi od 0,51 az do 0,56 g/kg.
Soucasné akceptoval zavér, Ze z obecného hlediska tato zjiSténd hladina alkoholu v krvi
zaCind mit v n¢kterych ptipadech negativni vliv na fidi¢ské schopnosti. Rovnéz hodnotil
ucinéna zjisténi spolecné s vypoveédi zalobkyné o mnozstvi pozitého alkoholu a jeji vypovédi
v tomto sméru hodnotil jako realné. Rovnéz za redlné stanovil poziti alkoholickych napoja
zpusobem, jaky byl Zalobkyni popsan. Magistrat se zabyval i otdzkou moznosti rozpoznani
alkoholického napoje bily rum v napoji ,,Mojito* se zavérem, Ze zobecné¢ho hlediska
koncentrace alkoholu v napoji 13,3 % nemusi byt rozpoznatelnd, nebot’ alkohol se
jednoznaéné rozpozna pii koncentraci 20% a vyse. Spravni organ tyto skutecnosti obsazené
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v pfedlozeném listinném diikazu vzal na védomi a pouze ze zavéru, ze z téchto skutecnosti
neucinil pro Zalobkyni pfiznivy zavér, nelze opodstatnéné tvrdit, ze se dostatecné nevyporadal
s odpovédi znalce na polozené otazky €. 2 az 6. Magistrat listinu zpracovanou Ing. Jaroslavem
Zikmundem jako jeden z podkladii rozhodnuti hodnotil, skute€nosti zde uvedené ve vazbé¢ na
dalsi listinné podklady vyhodnotil pro potieby definovani objektivni stranky piestupku
zalobkyn¢ a pokud Zzalovany tento postup akceptoval a nerovnost hodnoceni listinnych
podkladti neshledal, podle ndzoru krajského soudu nepochybil. Magistrat a ani zalovany v této
¢asti podkladu pro rozhodnuti zjevné nenalézaly argumentaci pro vyfeSeni problematiky
subjektivni stranky jednani Zalobkyné¢ a proto nehodnotily jednotlivé skutecnosti tykajici se
védomého ¢i nevédomého poziti alkoholického nédpoje v alkoholickém népoji, ani otazky
moznosti rozpoznani alkoholického napoje bily rum v napoji ,,Mojito*“. V postupu zalovaného
1 v postupu magistratu krajsky soud neshledal poruSeni procesnich ustanoveni tykajicich se
zpusobu hodnoceni provedenych dikazl, které by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. Tento zalobni bod krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodny.

Pti posuzovani zalobnich vytek obsazenych v Casti zaloby A.2.2. krajsky soud
vychézel ze zjisténi, Ze v ramci shromazd’'ovani podkladli pro vydani rozhodnuti v fizeni o
piestupku Zalobkyné magistrat pfi ustnim jednani konaném dne 16.4.2009 vyslechl jako
svédky tii piislusniky Policie CR a dale jako svédkyni K.D. a svédka P.H. Po provedeni
vyslechu uvedenych svédkl spravni organ ucinil dotaz na zalobkyni prostfednictvim jejiho
zmocnénce, zda po provedeni dokazovani ma Zzalobkyné néjaké otazky a zda navrhuje
doplnéni provedenych ditkazl, ¢i provedeni novych dikazi, ¢i provedeni vyslechu svédki.
Zmocnénec zalobkyné k tomu odpovédél, Ze nema nic, co by mohl k véci uvést. Krajsky soud
dale vychazel z dal$iho pribéhu piestupkového fizeni, kdy magistrat dne 20.5.2009 pii ustnim
jednéni pokladal dotazy zalobkyni jako obvinéné, provedl vlastni dokazovani a zalobkyni
prostiednictvim jejiho zmocnénce seznamil v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se
vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, vcetné protokolu o ustnim jednani. Zmocnénec
zalobkyn¢ nenavrhoval provedeni zadnych novych ditkazi. Na podklad¢ zjisténého pribéhu
prestupkového fizeni krajsky soud hodnotil tvrzeni Zalobkyné, Ze neprovedeni dalSich
vypoveédi svédkt K.D. a P.H. (ve smyslu opakovanych, dodatecnych) bylo nezdkonné, nebot’
zalobkyni se timto nedostalo plné moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti a
navrhovat ditkazy. Zalobkyné a jeji zmocnénec byli prokazatelné se shromazdénymi podklady
pro rozhodnuti sezndmeni, byli vyzvani k navrzeni provedeni dal§ich dikazli a dalsi
dokazovani nenavrhovali. Pokud Zalobkyné hodlala vyuzit svého prava vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti, byla ji vytvofena moznost tak ucinit, a to jak v pritbéhu jednani,
pii kterém doSlo k provedeni dikazii vypovédi slySenych svédkti dne 16.4.2009, tak pfi
nasledném ustnim jednani konaném dne 20.5.2009. Moznosti vyjadrit se k podkladiim pro
rozhodnuti Zalobkyné nevyuzila a dalsi dikazy v zadné z téchto fazi v prestupkovém fizeni
nenavrhovala. Magistrat zajistil provedeni dikazi potfebnymi svédky, pokud tyto svédky
opakované nevyslechl, nelze v jeho postupu spatfovat nezakonnost, kdyz spravni orgéan
vyslech svédkli v potiebném rozsahu provedl, Zalobkyné dals$i dikazni navrhy, vcetné
vyslechu dalSich svédki ¢i opakovaného vyslechu jiz slySenych svédkl, neucinila a
s obsahem vypovédi svédkl byla seznamena mimo jiné i tim, Ze svédci byli vyslechnuti
v prub¢hu tstniho jednéni za pfitomnosti Zalobkyn¢ a jejiho zmocnénce.
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V dalsi casti této zaloby Zalobkyné tvrdila, ze zalovany se pii hodnoceni nevédomé
nedbalosti dopustil procesniho pochybeni, nebot’ nerespektoval povinnost zjistit rozhodné
skuteCnosti v potfebném rozsahu, a to i bez navrhu a nerespektoval pravo ucastnice fizeni
vyjadftit se ke v§em dikazim. Pfi posouzeni této Zalobni vytky vychazel krajsky soud z ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ktery definuje povinnosti fidi¢e kromé jiné¢ho
tak, ze tidi¢ nesmi tidit vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové
dobé po poziti alkoholického nédpoje, kdy by mohl byt pod jeho vlivem. Soucasné krajsky
soud vychazel zust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, podle kterého ptestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mel
a mohl. Krajsky soud soucasné¢ vychazel zust. § 22 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, podle
kterého piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich #idi vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté
pod jeho vlivem.

Pii posuzovani tohoto zalobniho bodu krajsky soud vychéazel ze zavéru, ze pro
prokézani, ze Zzalobkyné spachala piestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdk. o
prestupcich, je nezbytné, aby krom¢ objektivnich znakt skutkové podstaty byly naplnény i
znaky subjektivni. Podle § 4 zdk. o prestupcich ptestupek je spachan z nedbalosti, pokud
pachatel nevédél, ze svym jedndnim mize ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pro posouzeni naplnéni
subjektivnich znakll skutkové podstaty projednédvaného prestupku, vychazel krajsky soud
z obsahu spisu spravniho organu. Z vypovédi zalobkyné, svédkyné K.D. a svédka P.H.
vyplynulo, ze dne 17.12.2008 pted 22:00 hod. navstivila zalobkyné se svou sestrou K.D. bar
Stika v Domazlicich. Napoje objednavala K.D. u &isnika, ktery piisel ke stolu, a objednala
dva napoje ,,Mojito”, jedno nealkoholické, minéno pro Zzalobkyni jako fidicku, a jedno
alkoholické, pro ni samotnou. Nasledné obsluhujici Cisnik, svédek H. vypovédél, ze ke stolu
K.D. a zalobkyné pfinesl dva napoje ,,Mojito®, oba alkoholické, které podéaval ve stejnych
sklenicich a které postavil pied objednavajici K.D. a pted zalobkyni. K.D. nasledn¢ objednala
dvakrat dalsi napoje, a to zplisobem ,,jesté jednou to samé*. Zkonzumované napoje nasledné
zaplatila K.D. Zalobkyné uvadéla, Ze se necitila byt ovlivnéna alkoholem a Ze by
nerozpoznala, zda pije ,,Mojito alkoholické nebo nealkoholické. Z baru obé vychéazely okolo
23:30 hod. Poté nasedly do vozidla, které tidila Zalobkyné. Po cesté se nic zvlastniho nestalo,
az v Plzni na Karlovarské ulici automobil tizeny Zalobkyni zastavila policejni hlidka.

Situaci, kdy v baru sedéla zalobkyné a K.D. a doslo na objednani napoje, krajsky soud
vnima pozici Zalobkyné a pozici K.D. vyrazné odlisn€. K.D. jako osoba starsi 18 let byla
zcela svobodnd ve svém rozhodovéani v otazce konzumace napoje at’ alkoholického, ¢i
nealkoholického. Oproti tomu zalobkyné, v pozici fidicky, byla vdzéna povinnosti fidice
vyplyvajici zust. § 5 odst. 2 zak. o silni¢énim provozu, které¢ fidi¢i zakazuje tidit vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v také dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy by jest¢ mohl byt pod jeho vlivem. Sama Zalobkyn¢ v podané Zalobé v ramci
uplatnéné zalobni vytky piipoustéla, ze je nezbytné, aby jako odborné zptsobila drzitelka
fidi¢ského opravnéni zachovala miru povinné opatrnosti a respektovala své povinnosti fidice.
K této proklamaci vSak zaujala nézor, ze v dané situaci nebylo zjis§téno, ze by miru povinné
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opatrnosti nezachovala a ze by své povinnosti fidice nerespektovala. S timto hodnocenim
posuzované situace krajsky soud zasadné nesouhlasi. Zalobkyné od ptichodu do baru az do
doby placeni tutraty za konzumované napoje a do odchodu z tohoto baru vystupovala zcela
pasivné€ a neucinila, byt’ naznakem, jediny aktivni krok k tomu, aby si ovéfila, jaky népoj a
komu je objednavan, aby tim mohla ovlivnit, Ze ji osobné je ke konzumaci predkladan napoj
nealkoholicky a aby tim tak dala najevo védomi si své povinnosti fidi¢e vyplyvajici z ust. § 5
odst. 2 zak. o silnicnim provozu. Pouze v pfipad¢, Zze by se Zalobkyné aktivné podilela na
objednani napoje a pro svoji osobu objednala napoj nealkoholicky a po pfineseni obou sklenic
napoji obsluhujicim ¢iSnikem si dotazem sama oveéfila, ktery napoj je, ¢i neni alkoholicky,
pouze v takové situaci by zachovala miru oné povinné opatrnosti fidi¢e a své povinnosti fidice
by respektovala. Toto se vSak nestalo. Pokud se zalobkyné¢ subjektivné citila v situaci, ze
neveédéla, Zze timto svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, pak
vzhledem k nastalym okolnostem toto vSak védét mela a mohla. Pokud K.D. pted Zalobkyni u
¢iSnika objednala dva napoje ,,Mojito* jedno alkoholické a jedno nealkoholické, oba napoje
byly obsluhujicim ¢iSnikem pfineseny ve stejné sklenici, méla a mohla védét, ze minimalné
jeden zobou napoju je alkoholicky. Chyba obsluhujiciho ¢iSnika, ktery vypovédél, ze
objednavku vyfidil tak, ze ptindSel ke stolu dvé alkoholickd ,,Mojita“ nemtize zalobkyni
vyvinit a vyvratit naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty projednadvaného pirestupku,
nebot’ tim spise i v této situaci se o¢ekava dodrzeni miry povinné opatrnosti fidice. Pravé na
stejnych uvahach stoji rozhodnuti magistratu i napadené rozhodnuti a krajsky soud z tohoto
ditvodu vyhodnotil Zzalobni vytku v této Casti zaloby jako nediivodnou. Ve spravnim fizeni
byly nesporné¢ zjistény rozhodné skutecnosti, které se vazaly k naplnéni objektivnich znaka
skutkové podstaty, kdyz podklady pro tyto zavéry byly zcela prikazné, pocinaje vysledkem
provedené orientacni dechové zkouSky zalobkyné a potvrzené odbornym vyjadienim a
vysledkem 1ékaiského vySetfeni zalobkyné, kdy provedenym odbérem krve a plynovou
chromatografii bylo v krvi zjisténo 0,44 g/kg alkoholu.

V casti zaloby A.2.3. zalobkyné tvrdila, ze Zalovany ani magistrat se nevyporadaly se
vSemi provedenymi dikazy a Ze rozhodnuti zalovaného je zmate¢né a neptezkoumatelné. Pti
posuzovani tohoto Zalobniho bodu vychazel soud zust. § 71 odst.1 pism. d) s.i.s., které
definuje zakladni nélezitosti Zaloby, ke kterym kromé jiného ndlezi definovéani Zalobnich
bodli, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce
napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné. Pokud Zzalobce takovéto tvrzeni podava
v obecné roving, jako v pfipad¢ projednavaného zalobniho bodu, pak ve stejné obecné roviné
se spravni soud s takovymto tvrzenim vyporada. K tomu krajsky soud dodava, ze otdzka
podkladt pro rozhodnuti je zavisla na pfedmétu vedeného fizeni. V pfezkoumédvaném piipadé
pfedmétem fizeni bylo projednani prestupku Zzalobkyné. Magistrat v pribéhu fizeni
shromazdil veskeré dostupné podklady, ze kterych formuloval svlij pravni zavér o naplnéni
skutkové podstaty projednavaného prestupku ve vztahu k objektivni i subjektivni strance a
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ve vedeném fizeni magistrat nebo zalovany
nékteré provedené diikazy majici pfimy vliv k pfedmétu vedeného fizeni ignoroval. Ve vztahu
k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud dospél kzavéru, ze zalovany i1 magistrat se
s provedenymi dikazy v rozsahu nezbytném pro posouzeni v projednavaném piestupku
vypotadali a rozhodnuti nenese znaky zmatecnosti ¢i nepfezkoumatelnosti. Tento Zalobni
divod byl proto shleddn nediivodnym.
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V zalob¢ v ¢asti A.2.4. zalobkyné sméfovala své zalobni vytky v ¢asti vedeného
fizeni, ve které byla feSena ji vznesend namitka podjatosti vac¢i Ufedni osobé J.K.,
rozhodujiciho na Grovni magistratu a druhé vznesené namitky podjatosti ufedni osoby JUDr.
R.K., rozhodujiciho na urovni odvolaciho spravniho orgénu. V tomto sméru tvrdila poruseni
procesnich ustanoveni v rozsahu § 2, § 4 odst. 4, § 14 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu. Prti
posouzeni divodnosti této zalobni namitky vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu,
ze kterého vyplynulo, Ze zalobkyné vznesla namitku podjatosti J.K. dne 8.6.2009 v rdmci
podané¢ho odvolani proti rozhodnuti magistratu. O této namitce podjatosti dne 15.6.2009
rozhodl Magistrat mésta Plzné¢ usnesenim ze dne 15.6.2009, které nabylo pravni moci
31.8.2009. Soucasné ve stejném odvolani podala zalobkyné¢ namitku viic¢i Gfedni osob¢ JUDr.
R.K., o které rozhodl Krajsky urad Plzenského kraje usnesenim ze dne 19.6.2009 a které
nabylo pravni moci 16.9.2009. Toto rozhodnuti Krajského tradu Plzeniského kraje bylo
pfezkoumano Ministerstvem dopravy, které rozhodnutim z28.8.2009 odvolani zalobkyné
proti vySe uvedenému usneseni Krajského ufadu Plzenského kraje zamitlo a usneseni
7 19.6.2009 potvrdilo. Nasledné dne 25.7.2009 zalobkyné vznesla namitku podjatosti vici
ufedni osob¢ Ing. Vejpravovi, o které rozhodl Krajsky urad Plzenského kraje usnesenim ze
17.8.2009 tak, ze namitka podjatosti Gfedni osoby Ing. Vejpravy byla zamitnuta s tim, Ze Ing.
Vejprava neni vyloucen z projednavani a rozhodovani odvolani proti rozhodnuti magistratu ve
véci projednavaného prestupku Zzalobkyné. Odvolani zalobkyné vii¢i tomuto usneseni
Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze 7.12.2009 zamitlo, pfedmétné usneseni potvrdilo a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 5.1.2010. Pfi posuzovani této zalobkyni vytky vychazel soud
zust. § 14 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasveédcujici, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého piedstaveného.
Do doby, nez ptedstaveny posoudi, zda je uifedni osoba vyloucena, a provede potiebné tikony,
muze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odklad. Podle § 14 odst. 5
spravniho fadu vyloucena je téz ta ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze véci na jiném
stupni.

Krajsky soud v ramci uplatnéného zalobniho bodu se nezabyval samotnou podstatou
uplatnénych ndmitek podjatosti viici jednotlivym ufednim osobam, ale posuzoval, do jaké
miry Zzalobkyni tvrzend poruseni procesnich ustanoveni mohla mit vliv na zdkonnost
piezkoumavaného rozhodnuti, tzn. na zdkonnost rozhodnuti vydavaného ve véci samé, tj. ve
véci projedndvaného prestupku zalobkyné. V tomto sméru nelze ptehlédnout, ze namitka
podjatosti ufedni osoby J.K. byla uplatnéna zalobkyni az po ukonceni dokazovani v
pfedmétné véci, a to soucasné s podanym odvolanim vici rozhodnuti magistratu. Z tohoto
divodu nelze usuzovat na to, Ze opravnéna uiedni osoba by c¢inila jesté dalsi ukony, nez které
je pii uplatnéni namitky podjatosti opravnéna cCinit v rozsahu ustanoveni § 14 odst. 3
spravniho fadu. Vedle této skutecnosti vSak krajsky soud konstatuje, ze hlavnim rozhodujicim
divodem podporujicim nedivodnost vznesené zalobni vytky je skute¢nost, ze v konecném
dasledku zadna z uplatnénych namitek podjatosti ufedni osoby, jak J.K., tak JUDr. R.K., tak
Ing. Jaroslava Vejpravy, nebyla pfislusSnym spravnim organem shledédna diivodnou a zadna
z téchto ufednich osob Cinicich tkony v pfislusSném stadiu fizeni, nebyla vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci samé. Tato skuteCnost znamend, ze i1 v ptipadé, pokud by
v ramci posuzovani vznesenych nadmitek podjatosti byl postup piislusného spravniho organu
zatiZzen procesni vadou, jakoze nebyl, pak i v takové hypotetické situaci by procesni vada
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v tomto sméru nemohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé. Na zaklad¢ této
argumentace vyhodnotil krajsky soud uplatnény zalobni bod jako nediivodny.

V casti zaloby B.1. Zalobkyné tvrdila, ze Zalovany nespravné udélil Méstskému
tfadu v Domazlicich souhlas s vracenim véci Zzalobkyné k projednéni magistratu. Zalovany
timto postupem znemoznil postoupeni véci z divodu vhodnosti a ponechal bez povSimnuti, ze
véc nebyla postoupena usnesenim ve shod¢ sust. § 131 odst. 5 spravniho fadu. Ve vztahu
k tomuto zalobnimu bodu krajsky soud ovéfil, Zze v ramci feSeni otdzky mistni pfisluSnosti
spravniho organu magistrat postoupil neformalni cestou véc dopravniho prestupku zalobkyné
Méstskému ufadu Domazlice. Tento postup piedstavuje procesni vadu, paklize je v rozporu
sust. § 131 odst. 5 spravniho fadu, nicméné tato dil¢i procesni vada nema piimy vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a proto tato zalobni vytka krajskym soudem byla
vyhodnocena jako nedtivodna.

V dalsi c¢asti tohoto zalobniho bodu Zzalobkyné tvrdila, ze se prokazala nevérohodnost
policisti podepsanych pod ufednim zaznamem z 18.12.2008 o dopravnim piestupku
zalobkyné tim, ze pfi Gstnim jednani si policist¢é nevzpomnéli na znéni poskytovaného
poudeni obvinéné a e poruseni zakona o Policii CR ¢&. 283/1991 Sb. oslabuje princip legality
ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu. Tuto ¢ast zalobniho bodu krajsky soud hodnoti jako
nedivodnou, nebot’ Cinnost policie pied zahdjenim fizeni o prestupku zalobkyné a vysledky
této Cinnosti nenabyvaji podobu podkladl pro rozhodnuti ve véci samé, nebot’ rozhodujici
dikazy jsou vytvaieny az v pribéhu fadné¢ vedeného spravniho fizeni, po jeho zahdjeni.
Podkladem pro rozhodnuti ve véci samé se vSak nestaly ani vypovédi svédka J.K., M.N. a
P.C., zaméstnancii Policie CR, nebot’ svédci vypovidali vesmés negativné z ditvodu ¢asového
odstupu mezi provadénym vyslechem téchto svédkli a dobou spachani prestupku zalobkyné a
v podstaté¢ nulova vypovidaci hodnota kazd¢ z téchto tii svédeckych vypovédi nedava ani
diivod k vedeni diskuze o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti téchto svédk.

V dalsi ¢asti zaloby B.2. zalobkyné tvrdila, Ze nebyl fadné¢ respektovan jeji pozadavek
na upusténi od uloZeni sankce a Ze nebylo spravnim organem piihlédnuto k socidlni situaci
jeji osoby. V disledku toho magistrat ani zalovany neupustily od ulozeni sankce a sankci
uloZzenou magistratem Zzalovany ani nesnizil. K této c¢asti zaloby krajsky soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné v pribéhu fizeni o projedndvaném piestupku opakované
predkladala ptislusné lékaiské zpravy, které dokladaly, ze Zzalobkyné podstoupila dne
23.4.2003 Iékatské vySetieni a ze dne 22.4.2003 podstoupila operaci. Tyto okolnosti tykajici
se zdravotniho stavu Zzalobkyné magistrat i zalovany vzaly na védomi, coz vyplyva
z odivodnéni ukladané sankce za ptestupek, kdy magistrat ptihlizel k osobé Zalobkyné, ktera
trpi Crohnovou nemoci s chronickymi obtizemi a hodnotil, ze odnéti fidi¢ského opravnéni ji
podstaté¢ ztizi dopravu klékafi a zaméstnani. K socidlni situaci Zzalobkyné magistrat
neptihlizel, nebot’ k této situaci se zalobkyné sama nevyjadtila. Zdravotni stav Zalobkyné byl
soucasné vyhodnocen vramci rozhodovani o zakazu Ccinnosti, kdy bylo piihlédnuto
k potiebnosti fidi¢ského opravnéni pii dopravé Zalobkyné do zaméstnani a k 1ékafi. Pokud
zalobkyné v priitbéhu vedeného fizeni uplatnila pozadavek na upusténi od ulozené sankce a
pokud magistrat se s takovymto pozadavkem nevypotadal, pak krajsky soud poukazuje na
rozhodnuti Zalovaného, ktery se stimto pozadavkem jiz vypotadal konstatovanim, Zze
pozadavek nemohl byt akceptovan, nebot” upusténi od ulozenych sankci vylucuje ust. § 22
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odst. 12 zak. o prestupcich a divody pro snizeni sankce neshledal, kdyz akceptoval divody,
pro které magistrat vysi sankce odiivodnil. Z tohoto divodu krajsky soud vyhodnotil Zalobni
divod v této Casti zaloby jako nedivodny.

V dalsi casti zaloby B.3. Zzalobkyné tvrdila, ze rozhodnuti magistratu je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a v této souvislosti poukazovala na znéni
v odivodnéni tohoto rozhodnuti na jeho strané¢ 3 v rozsahu paséaze ... ,dalsi vySetreni —
nejista pri chizi, nejista pri chiizi po care...”. V této souvislosti zalobkyné tvrdila, Ze
informace obsazené v odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt srozumitelné a prave
z citovanych pasazi odivodnéni rozhodnuti je podle Zalobkyné nutno dojit k zavéru, ze
rozhodnuti magistratu je nesrozumitelné. Krajsky soud vychazel zobsahu odivodnéni
rozhodnuti magistratu a konstatuje, ze zalobkyni uvadéné pasaze odivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou citaci zprotokolu o Iékarském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem,
zpracovanym na internim oddéleni Fakultni nemocnice Plzeni dne 18.12.2008. Zminéna citace
protokolu o 1ékaiském vysetfeni je volnym piepisem vysledkt dal§iho vySetfeni provedeného
prislusnym Iékafem a jde o transkripci listiny, kterd je jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti a netyka se o pasaze prezentujici pravni nazory, o které by vydané rozhodnuti bylo
opfeno a jejichz nesrozumitelnost by mohla byt ptipadnym diivodem pro nepiezkoumatelnost
samotného rozhodnuti. Navic protokol o Ilékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem
obsahuje zdznam o odbéru krve provedeném 18.12.2008 1:15 hod. Zalobkyni a dale udaje
vyplnéné laboratofi povefenou vysSetrovani hladiny alkoholu, které obsahuji téz vysledek
méieni s pouzitim metody plynové chromatografie a Widmarkovy zkousky. Tyto pasaze
protokolu o Iékafském vySetieni pfitom znaky nepiezkoumatelnosti nenesou a jsou tim
tidajem, ktery je rozhodujici z celkového obsahu podkladu pro rozhodnuti. Zalobni vytka
vznesena v této ¢asti zaloby neni krajskym soudem hodnocena jako diivodna.

V dalsi casti zaloby B.4. Zzalobkyné opétné namitala, ze ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu vznesla namitku podjatosti ufedni osoby J.K. s tim, Ze v fizeni v mezidobi
nebyly ¢inény ufedni osobou jen takové tkony, které nesnesou odkladu, ale i ukony jiné.
K této zalobkyni vytce se soud navraci k pravnim zavérim, které byly zaujaty ve vztahu ¢asti
zaloby A.2.4. a opakuje, ze ndmitka podjatosti ufedni osoby J.K. byla zalobkyni vznesena
nikoliv pfi Gstnich jednénich, v¢etné posledniho tstniho jednani konané¢ho dne 20.5.2009, pii
kterych J.K. mél vystupovat zpisobem, ktery diivody pro vzneseni namitky podjatosti zavdal,
ale namitka byla vznesena az nasledn¢ v ramci podaného odvoléani proti rozhodnuti magistratu
ve véci prestupku zalobkyné. I ztohoto divodu vystupuje neopodstatnénost tvrzeni, ze
v mezidobi po uplatnéni namitky podjatosti nebyly ¢inény jen tkony, které nesnesou odkladu,
ale i tkony jiné, nebot’ namitka byla vznesena poté, co rozhodnuti ve véci bylo magistratem
vydéano. Krajsky soud rovnéz zduraziuje, ze ani pripadné divodna vytka mifici na poruSeni
procesnich postupli v souvislosti se vznesenim namitky podjatosti nemtize zavdat divod pro
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to z diivodl, které byly vySe ve vztahu k zalobé
v &asti A.2.4. soudem prezentovany. Zalobni vytka vtomto sméru neni rovnéz soudem
hodnocena jako diivodna.

V dalsi casti stejné pasaze zaloby zalobkyné tvrdila, Zze byla nespravné ptredvolana
k ustnim jednanim, nebot’ ve tiech pfipadech nebyly pfedvolanky doruceny piimo Zalobkyni
do vlastnich rukou, ale pouze jejimu zmocnénci. Ve vztahu k této vytce krajsky soud z obsahu
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spravniho spisu zjistil, Ze k jednani nafizenému na 18.2.2009 byla zalobkyné pfedvolana
osobné¢ do vlastnich rukou adresata. Dne 18.2.2009 zalobkyn¢ zmocnila M.B. k tomu, aby ji
zastupoval ve spravnich vécech vedenych u Magistratu mésta Plzné ve véci vedené pod sp.
zn. VNITR/D/20404/08 a VNITR/D/33809 s tim, Ze tato plna moc je pro spravni i soudni
fizeni neomezend. K jednani nafizenému na 16.4.2009 byla zalobkyné ptedvolana
prostiednictvim svého zmocnénce M.B. Ustni jednani dne 16.4.2009 probéhlo za piitomnosti
zalobkyné¢ 1 za pritomnosti jejiho zmocnénce M.B. Obdobné k tGstnimu jednani nafizenému na
20.5.2009 byla zalobkyné piedvolana prostfednictvim svého zmocnénce M.B. Jednani dne
20.5.2009 probehlo v pritomnosti zalobkyné a jejiho zmocnénce M.B. Krajsky soud
vyhodnotil procesni postup magistratu a shledal, Zze k prvému ustnimu jednani, pii kterém
zalobkyn¢ jako obvinénd k predmétnému skutku vypovidala, nebyl v rozporu s ust. § 34 odst.
2 spravniho tadu, podle kterého s vyjimkou ptipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci. Z ptredmétu vlastniho ustniho jednani
konaného 16.4.2009 a 20. 5.2009 vyplynulo, ze po zalobkyni nebylo Zadano osobni konani a
proto krajsky soud neshledal pti predvolani zalobkyné k Gstnimu jedndni prostiednictvim
jejiho zvoleného zmocnénce poruSeni ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu. Navic zalobkyn¢ se
obou ustnich jednani zucastnila a na svych pravech dotéena zjevné nebyla. Tato cast
zalobniho bodu byla krajskym soudem shleddna nedtivodnou.

V casti zaloby B.4.1. Zalobkyné tvrdila, Zze v ramci odvolaciho fizeni rozhodovala o
podaném odvolani ufedni osoba, kterd v telefonickém hovoru se zmocnéncem Zzalobkyné
uvedla, ze udéla vse proto, aby bylo mozno dojit k zavéru, ze odvolani neni divodné.
Neduvodnost této zalobkyni vytky soud shledavd na zakladé¢ zavért, které ucinil pfi
projednani Zalobnich bodi obsazenych v ¢asti A.2.4. a v Casti B.4.

V casti zaloby B.4.2. zalobkyné tvrdila, Ze jeji ptipis, kterym doslo k odvolani proti
usneseni magistratu ve véci sp. zn. VNITR/D/20404/08 byl dorucen 14.1. a opakované 12.3. a
dovozovala, Ze tento piipis byl antedatovan s cilem odvolani vyfidit zamitnutim, jako
opozdéné. Tuto zalobni vytku krajsky soud hodnoti jako zjevné nediivodnou, nebot’ mifi na
rozhodnuti ve véci zadrZeni fidicského prikazu a v disledku tvrzené vytky nemohla byt
zalobkyné dotCena na svych subjektivnich vefejnych pravech v ramci predmétného fizeni pfi
projednani dopravniho ptestupku.

Nediivodnost uplatnénych zalobnich bodt piivedla krajsky soud k zamitnuti Zaloby
postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Zalobkyné v ramci projednavané Zaloby vyuzila prava na moderaci trestu a vyslovné
pozadala o upusténi od ulozeného trestu. Navrh na upusténi od ulozeného trestu krajsky soud
zamitl, pficemz vychazel ze zjiSténi, Zze zalobkyni za projednavany piestupek byla ulozena
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zak. o pfestupcich a podle § 22 odst. 5 t€hoz zdkona pokuta ve
vysi 13.000,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 8 mésict. Ust. § 22 odst. 12 piestupkového zakona konstatuje, ze od uloZeni sankce
podle odst. 4 az 11 s vyjimkou odst. 10 bod 1 nelze v rozhodnuti od piestupku upustit. Pii
posuzovani tohoto navrhu vychazel krajsky soud zust. § 78 odst. 2 s.F.s., podle kterého
rozhoduje-li soud o zZalobé proti rozhodnuti jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve
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zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
také rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu z néhoz vysel spravni orgadn a ktery soud
pripadné viastnim dokazovanim nikoli v zasadnich smérech doplnil a navrhl-li takovy postup
Zalobce v zalobe.

Opodstatnénost ndvrhu na upusténi od ulozeni trestu hodnotil krajsky soud na podkladé
ust. § 11 odst. 3 piestupkového zakona, podle kterého od ulozeni sankce Ize od rozhodnuti
prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani prestupku.
Opodstatnénost navrhu soud hodnotil téz na podklad¢é ust. § 22 odst. 12 prestupkového
zakona, podle kterého od ulozeni sankce podle odst. 4 az 11 s vyjimkou odst. 10 bodu I nelze
rozhodnuti o prestupku upustit. Ust. § 11 odst. 3 pfestupkového zékona je nutno vykladat jako
ustanoveni obecné ve vztahu k specidlnimu ustanoveni § 22 odst. 12 téhoz zakona. Krajsky
soud zastava nazor, Ze pii uziti moderacniho prava ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s., je soud vazan
mezemi, které jsou zdkonem stanoveny. Tyto zdkonné limity svazujici soud museji byt zcela
stejné jako meze, které umoziuji uziti moderac¢niho prava spravnimu organu. Pokud spravni
organ na podklad¢ § 22 odst. 12 piestupkového zakona nemtize upustit od uloZzeného trestu,
ktery v ptipad€¢ Zzalobce byl ukladan, pravé podle ust. § 22 odst. 4 ptestupkového zékona,
nemuze tak ucinit ani soud (obdobn¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. S5As
46/2008-50 nebo ¢j. 6 As 48/2007-58, dostupnych na www.nssoud.cz). Navrh na upusténi od
ulozeného trestu krajsky soud z té€chto diivodi zamitl.

Krajsky soud neshledal ani divod pro snizeni ulozené¢ho trestu. Vysel predevsSim
z obsahu Zaloby, ve které¢ zalobkyné zmifovala ,,jen* likvida¢ni lhiitu thrady pokuty, nikoliv
likvida¢ni vysi pokuty (viz str. 50 soudniho spisu). Déle vzal v potaz ust. § 22 odst. 5 zakona
o prestupcich, podle néhoz Pokuta od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zdkaz cinnosti od Sesti
meésicu do jednoho roku se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. b) a podle odstavce 3 a
jiz shora citované ust. § 78 odst. 2 s.F.s. Jestlize ob¢ sankce byly ulozeny pfi spodni hranici
zakonné sazby, zastava soud nazor, ze jiz pojmov¢ nemiize byt splnén predpoklad stanoveny
v § 78 odst. 2 s.t.s. pro jejich snizeni, nebot’ se nemiize jednat o sankce ulozené ve zjevné
nepiimérené vysi. V té¢ souvislosti totiz nelze prehlédnout posouzeni zavaznosti piestupku,
jak ji zcela logicky v souladu s § 12 odst. 1 zakona o piestupcich vyhodnotil magistrat ve
svém rozhodnuti. Navrh na snizeni ulozeného trestu krajsky soud z téchto ditvodti zamitl.

Zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ nakladii fizeni o kasacéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.). Nahradu néklada fizeni soud zadnému z ucastnikti
podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla a Zalovany se prava na
nahradu nakladi fizeni o zalobé vyslovné vzdal; v fizeni o kasacni stiznosti mu pak zadné
naklady nevznikly (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnl ode
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dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. ¢ervna 2013

JUDr. Jana Dainkova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



