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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: VIKTORIAPLAY, a.s., se sidlem Nitranska 1, 460 01 Liberec, IC:
25402391, zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 28,
150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 11. 2012, &. j. KrU 71129/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15. 11. 2012, &. j. KrU
71129/2012, a platebni vymér Méstského uradu Vysoké Myto ze dne 16. 8.
2011, ¢. j. 21717/2011/OFI/1IV, s e pro vady fizeni zruSuji avéc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce nahradu
nakladi fizeni ve vysi 15.342 K¢ ve lhiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012, &. j. KrU 71129/2012, Zalovany k odvolani zalobce
zménil platebni vymér Méstského urfadu Vysoké Myto (dale jen ,,spravce poplatku® nebo
»mestsky urad nebo ,,spravni orgéan 1. stupné*) ze dne 16. 8. 2011, €. j. 21717/2011/OFI/1V,
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tak, Ze ve vyroku zalobci vyméfil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 za termindal vyrobni ¢islo 47902059, povoleny do 3. 2.
2011, terminal vyrobni ¢islo 900318, povoleny do 3. 2. 2011, a kostky vyrobni ¢islo V002,
povolené do 8. 6. 2011, v celkové vysi 6.434 K¢, pfiCemz v navaznosti na zménu vyroku
zménil 1 zavér odivodnéni platebniho vyméru, a v ostatnim platebni vymér potvrdil.
Piivodnim platebnim vymérem spravce poplatku podle § 10a a § 11 zédkona €. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), Obecné zadvazné vyhlasky mésta Vysoké Myto €. 3/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale jen ,,0ZV*), a v souladu se zdkonem ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,danovy tad*), vyméfil zalobci mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011
za terminal vyrobni ¢islo 47902059 ve vysi 1.863 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného véasnou zalobou, kdy se domahal jeho zruseni
a téz zruSeni rozhodnuti méstského uiadu pro nezakonnost a ndhrady nakladi soudniho fizeni.
Nezakonnost a téZ nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgénid spatfoval
v nedostatecném posouzeni predmétu poplatkové povinnosti a déale téZ namital poruSeni
stézejnich principii vykonu statni spravy a stim souvisejicich ustavnich prav Zzalobce
zalovanym. Takto obecné formulované namitky zalobce konkretizoval v nésledujicich
zalobnich bodech:

1. Za klicovou povazuje Zalobce ndmitku nejasnosti posouzeni pfedmétu poplatkové

povinnosti, tedy zodpovézeni otazky, zda poplatkové povinnosti podléha funkéné nedélitelné
technické herni zafizeni - centralni loterni systém (dale jen ,,CLS*) ¢i kazdy jednotlivy na
ném zavisly koncovy interaktivni videoloterni terminal. Zalobce je toho nazoru, Ze
pfedmétem poplatkové povinnosti mize byt pouze CLS, nikoliv jednotlivé terminaly, nebot’
tyto jsou pouze soucastmi CLS, neschopnymi fungovat bez soucésti ostatnich. Interpretace
zastavana zalovanym na zékladé vykladovych stanovisek ministerstva financi a ministerstva
vnitra, totiZ Ze mistni poplatek se vybird na kazdém koncovém misté, jinak feceno za kazdy
koncovy termindl, je dle Zzalobce chybna. Uzil-li zdkonodéarce obecnou definici pfedmétu
poplatku v § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, pak je tieba pfi pravnim posouzeni
predmétu poplatku vychazet z technického posouzeni konkrétniho typu technického zatizeni,
tedy ze skutkového stavu véci. Absence tohoto posouzeni, kdy Zalovany bez ,,nalezitého
zjisténi skutkového a technického stavu pouze konstatoval, ze predmétem poplatkové
povinnosti jsou jednotlivé VLT* (videoloterni termindly — pozndmka soudu), zpusobuje
nedostatek skutkovych zjisténi a tedy neptezkoumatelnost rozhodnuti. A pravé z technického
posouzeni je dle Zalobce zjevné, Ze poplatkové povinnosti podléha CLS jako kompletni celek,
kdyZ na jednotlivych terminalech nelze provozovat hru. V piipadé odpojeni od elektrické sité
nebude termindl fungovat vlbec, v pfipadé odpojeni od centrdlni jednotky fungovat bude,
ovSem bez moznosti hry.
Na uzemi mésta Vysoké Myto Zalobce v rozhodném obdobi sice mél povolena dvé jina
technickd herni zafizeni, avSak ani jedno znich neprovozoval, nebot ob¢ byla v provozu
pouze do 11. 11. 2010. Pokud se tyka dal§iho zafizeni vyrobni ¢islo 900318 uvedeného
v napadeném rozhodnuti, neni z odiivodnéni vibec zfejmé, jak dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce m¢l pravé toto zatizeni v rozhodném obdobi povolené. Rozhodnuti zalovaného je 1
s ohledem na tyto skute¢nosti nezakonné a nepiezkoumatelné.
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Zalobci bylo ud&leno pouze jedno povoleni ze dne 31. 12. 2007 k provozu loterie &i loterniho
syst¢ému ,,MULTIVEGAS,“ ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, provoz dalSich
koncovych interaktivnich videoloternich termindli byl umoznén pouze ,,doplnénim*
rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, nebyla vydana samostatna rozhodnuti ohledné jednotlivych
termindll, doslo toliko k upravé ptivodniho rozhodnuti o povoleni CLS, tedy pouze ke zméné
jednoho z atribut herniho zafizeni (CLS). Jestlize ministerstvo financi nepovazuje koncové
interaktivni videoloterni termindly ve smyslu povoleni jejich provozu za samostatna jina
technicka herni zafizeni, pak je nelze povazovat za samostatna jina technickd herni zatizeni
ani ve smyslu vymezeni ptedmétu poplatkové povinnosti.

Rovnéz dle vyjadieni Elektrotechnického zkusebniho ustavu ze dne 16. 9. 2010 se jedna o
funkéné nedélitelné technické zatizeni centralniho loterniho systému, tedy jde o jedno
technické herni zatizeni.

Zalobce téZ poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/05, podle kterého je tieba
v pfipadé¢ mozného dvojiho vykladu prava na poli prava vetejného postupovat v souladu se
zéasadou ,,v pochybnostech ve prospéch® poplatnika.

2. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze zpoplatnéni podléha kazdé povolené
zatizeni, bez ohledu na jeho provoz. Naopak je ndzoru, Ze na danou problematiku lze pouzit
nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US®) sp. zn. 1. US 249/99, ktery se vénuje zplsobu
zpoplatnéni vyhernich hracich pfistrojii a dovozuje, Ze zpoplatnén je pravé az provozovany
vyherni hraci pfistroj. V této souvislosti téZ Zalobce odkazuje na doporuceni vetejného
ochrance prav, ministerstva financi, ministerstva vnitra a ministerstva zZivotniho prostredi.
Meéstsky tfad mu v rozporu s uvedenym vyméfil mistni poplatek za zatfizeni, jejichZ provoz
byl fadné ukoncen.

3. Zalobce spatfuje v napadeném rozhodnuti zasah do svych prav zarudenych mu &l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery garantuje ukladani dani a poplatkti jen na
zéklad¢ zakona, a v obecnéjsi roving pak €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
n¢hoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a pfi
zachovani zdkladnich prav a svobod. Pokud Zzalovany upustil od fadného technického
posouzeni zafizeni, rezignoval na svou tlohu a znemoznil vécny pfezkum rozhodnuti soudem.
V postupu spravnich organti tak lze spatfovat prvky svévole, kdy na zalobce byla uvalena
poplatkova povinnost bez dostatecnych podkladu a tedy v rozporu s vyse uvedenymi principy.

Zalovany se k v&ci samé vyjadtil podanim ze dne 13. 2. 2013, kdy zdtiraznil, Ze pojem
,»jiné technické herni zafizeni* nevnimé jako nejasny ¢i nesrozumitelny, jednd se o pojem
obecny, zahrnujici vSechna zafizeni, loterie a hry, které eventualné vzniknou v budoucnosti a
budou odlisné od vyhernich hracich pfistroji, bez nutnosti novelizace pfisluSnych zakont.
Dale pak odkéazal na napadené rozhodnuti, v jehoz ramci se vypotradal s odvolacimi diivody
uplatnénymi Zalobcem.

Zalobce reagoval replikou ze dne 25. 3. 2013, kdy polemizoval s tvrzenim Zalovaného,
ze pojem ,jiné technické herni zafizeni” neni pojmem nejasnym. Poukdzal na zdkon ¢.
300/2011 Sb., kdy teprve timto zdkonem byla stanovena povinnost platit mistni poplatek za
kazdy jednotlivy videoloterni termindl a tedy pfed ucinnosti novely nebylo mozZné tyto
terminaly ucinit pfedmétem mistniho poplatku. Dale pak zalobce zopakoval nékteré své
argumenty ze Zaloby, na niZ setrval.
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Soud zasadné prezkouméva napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s. T.
s.), tedy v soudnim fizeni sprdvnim plati dispozi¢ni zdsada, kdy obsah a kvalita Zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Dispozi¢ni zasada ovSem neplati
bezvyjimecne, urcity prilom predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu
zrus$it napadené rozhodnuti pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v pfipad¢, pokud tyto
vady brani piezkoumdni rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné
v zalobé nenamitl, tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska
zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt
zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mite, ze vyluCuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zdkladég jinych rozhodnych skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry (usneseni
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen ,,NSS* ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zdnik odpoveédnosti za
prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement*, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladii stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 As 31/2011-101). Konec¢né¢, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*) ze strany spravniho organu, které nebude
predmétem zalobnich namitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2
s. I. s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
ustanoveni LZPS, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvaieni
mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim
spiSe nemohou piedstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zaru¢ené hmotn€pravni normy.
V takovém piipad¢ krajsky soud muze aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS i za situace,
kdy zalobce tuto namitku v Zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008,
¢. J. 2 As 9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasac¢ni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat 1 v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni uvaha je pouzitelna i v tomto
fizeni). Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivoda, a to z nasledujicich pficin:

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skute¢nosti: Platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2011
spravce poplatku vyméfil Zalobci mistni poplatek za termindl vyrobni ¢islo 47902059 za prvni
ctvrtleti roku 2011 ve vys$i 1.863 K¢, pficemz v odiivodnéni pouze konstatoval, Zze Zalobce
nesplnil svou poplatkovou povinnost, odkazal na ¢l. 2, ¢l. 5 a ¢l. 8 OZV a § 11 zakona o
mistnich poplatcich a uvedl, Ze pfedmétem poplatku je ,.kazdé¢ povolené technické herni
zafizeni na uzemi mésta Vysokého Myta bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i
nikoliv. K vy$i vyméfeného poplatku pak se vztahuje jedina véta odiivodnéni, a to: ,,Doslé
platby byly pouzity na tthradu dal$ich dvou povolenych technickych hernich zatizeni (¢. V002
a 900318). Proti platebnimu vymeéru podal zalobce v€asné odvolani, ve kterém predevSim
namitl, Ze v rozhodném obdobi m¢l povolend dvé zatizeni, avSak tato neprovozoval, coz
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,»doklada Piehledem povolenych pfistrojii za obdobi od 1. 8. 2010 do 30. 6. 2011%, a poukazal
na ¢l. 5 a 6 odst. 2 OZV, znichz je podle néj ziejmé, ze OZV ,,zamysli zpoplatiovat pouze
provozovana JTHZ (jina technicka herni zatizeni — poznamka soudu) do doby ukonceni jejich
provozu®“. Dobu, za kterou ministerstvo financi rozhodne o castecném zruseni povoleni
k provozovani jiného technického herniho zatizeni, nemize Zalobce ovlivnit, nelze tudiz po
ném spravedlivé pozadovat, aby naddle hradil mistni poplatek za zafizeni, jejichz provoz
ukongil jiz dne 11. 11. 2010. Zalobce se dale ohradil proti pouziti platby na thradu mistniho
poplatku za zafizeni vyrobniho ¢islo 900318 a namitl, ze z platebniho vyméru neni ziejmé,
jakou vysi jeho uhrady na jakou dluznou ¢astku mistniho poplatku méstsky ufad pouzil. O
odvolani Zzalovany rozhodl zpiisobem uvedenym shora, pficemz v odivodnéni zejména
podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje za jiné technické herni zafizeni a tedy pfedmét mistniho
poplatku jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly. K vySi jim vyméfené
poplatkové povinnosti konstatoval celkovou c¢astku uhrazenou ke dni 16. 8. 2011 (datum
vydani platebniho vyméru — poznamka soudu) zalobcem (27.318 K¢), vysi mistniho poplatku
za rok 2010 (25.026 K¢) a za prvni Ctvrtleti roku 2011 (8.726 K¢, nebot’ provoz dvou zatizeni
byl ukoncen ke dni 3. 2. 2011) a z toho plynouci poplatkovou povinnost (6.434 K¢) s tim, ze
»souhlasi s odvolatelem, ze stanovena platebni povinnost je vzhledem k povinnosti spravce
poplatku postupovat dle § 152 odst. 1 danového fadu, stanovena nespravné*.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pii pfezkumu platebniho vyméru zalovany porusil svou
povinnost vypotadat se se vSemi odvolacimi ndmitkami tak, aby bylo patrné, zda je povazuje
za davodné ¢i nikoliv a pro¢ (§ 116 odst. 2 danového tadu: ,,V odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani musi byt vypotadany vSechny diivody, v nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.“). Zalovany viibec nereagoval na tvrzeni Zalobce o tom,
ze nebyl povinen za prvni Ctvrtleti hradit mistni poplatek za terminél vyrobni ¢islo 47902059
a kostky vyrobni ¢islo V002, nebot’ jejich provoz byl ukoncen ke dni 11. 11. 2010, a dale o
tom, Ze neni zdivodnéno, pro¢ byl povinen platit mistni poplatek za terminal vyrobni Cislo
900318. Zalovany sice shrnul Zalobcem uhrazené platby a na rozdil od spravce poplatku tyto i
spravné, tj. v souladu s § 152 odst. 1 danového fadu, pouzil, ovS§em vibec se nevyporadal
s tim, zda Zalobce byl skute¢né povinen poplatek za tfi technicka herni zatizeni v rozhodnuti
konkretizovana (vyrobni cisla 47902059, 900318 a VO002) hradit, neosvétlil, z ¢eho
poplatkovou povinnost vyvozuje, neuvedl zadné podklady, z nichz vychazel. Ve spravnim
spise pfitom jsou zalozeny jednak piislusna rozhodnuti ministerstva financi o zruSeni povoleni
k provozu jednotlivych zafizeni, jednak téz dalsi listiny, z nichz vyplyva ukonceni provozu
termindli vyrobnich ¢isel 47902059 a 900318 a kostek vyrobniho ¢islo V002 ke dni 11. 11.
2010, a dale té¢z OZV, podle jejihoz ¢l. 6 odst. 2 ,,Poplatkova povinnost zanika dnem trvalého
ukonceni provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického zatizeni povoleného
Ministerstvem financi. Povinnosti zalovaného bylo na Zalobcovy odvolaci namitky reagovat,
uvést, zda je poklada za diivodné & nikoliv a osvétlit, na ¢em stavi své zavéry. Zalovany
pritom m¢l predevsim povinnost uvést, zda je ukonceni poplatkové povinnosti podle néj
vazano na pravni moc rozhodnuti o zruseni povoleni provozu ¢i na faktické ukonceni provozu
oznamené a doloZené zalobcem, a své tvrzeni zduvodnit. Pokud tak neucinil, na konkrétni
odvolaci ndmitky nereagoval, resp. bez odiivodnéni povazoval za predmét mistniho poplatku
zafizeni, jez byla povolena, ovSem jiz neprovozovana, a neosvétlil, pro¢ povazoval za
pfedmét poplatkové povinnosti i terminal vyrobni ¢islo 900318, jehoz zpoplatnéni Zalobce
sporoval, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku odivodnéni a zptisobujici jeho
nepiezkoumatelnost. K tomu lze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8
Afs 66/2008-71, jehoz zavéry jsou pouzitelné i1 na fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru
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a znéhoz vyplyva, ze ,pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
nevypoifadd se vSemi namitkami, které vném byly wuplatnény, zpisobuje to
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho ditvodi*“ a ze ,,z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Givahami se fidil
pti hodnoceni dukazi*.

S ohledem na shora fecené soudu nezbylo, nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a rozhodnuti zalovaného zrusSit pro vadu fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvodi. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou bylo zatiZeno jiz prvoinstancni
rozhodnuti, nebot’ v platebnim vyméru nebylo viibec uvedeno, jak dospél spravce poplatku
k vysi mistniho poplatku za terminal vyrobni ¢islo 47902059 za prvni Etvrtleti roku 2011, jaké
byly ,,dosl¢é platby®, které ,byly pouzity na thradu dalSich dvou povolenych technickych
hernich zatizeni®, a pro¢ ziistala poplatkova povinnost pravé ve vysi 1.863 K¢, vyuzil soud
moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil téz platebni vymér méstského ufadu. Soud ma
zato, ze je to predev§im meéstsky ufad, ktery by mél ucinit ptislusna skutkova zjisténi a z nich
odpovidajici pravni zavery a tedy vydat ¢i nevydat platebni vymér a pfipadny vydany platebni
vymér fadné odlivodnit tak, aby bylo zifejmé, pro¢ byl zalobci vyméten mistni poplatek praveé
za v ném uvedené zafizeni, obdobi a v ném specifikované vysi. V dal§im fizeni tedy spravni
organy zjisti stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti (v tomto ohledu zvazi podklady,
znichZz bude tfeba vychéazet), postavi najisto otdzku ukonceni poplatkové povinnosti
(ukon¢enim provozu ¢i vydanim rozhodnuti o zruSeni povoleni provozu) a v ptipadé
vymeéteni mistniho poplatku uvedou konkrétnég, jak dospély k jeho vysi.

K jednotlivym Zalobnim bodim pak soud vzajmu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a pravni jistoty ucastnikli fizeni a predev§im s ohledem na skuteCnost, Ze se
k nékterym nize uvedenym Zalobnim ndmitkdm lze i pfes nepiezkoumatelnost platebniho
vyméru a napadeného rozhodnuti zalovaného vyjadfit, nebot tyto sméfuji k objasnéni
obecnych otazek zpoplatnéni jinych technickych hernich zafizeni, bez ohledu na jejich
konkrétni pocty a tedy 1 vysi mistniho poplatku, uvadi:

Ad 1. Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* rozebral zalovany podrobné v napadeném
rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, Ze tento pojem je ziejmy, a prestoze ho zakon o loteriich
vyslovné nedefinuje, lze z jeho ustanoveni dovodit, ze ,,technicka zafizeni pro provozovani
sazkovych her pomoci terminali* jsou technickym hernim zafizenim. Pfedmétem poplatku
dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. jsou jina
technicka herni zafizeni, pod néz je mozno zaradit herni, technicka a jina nez vyherni hraci
pristroje, pficemz v ptipade zalobce je pocet zpoplatnénych jinych technickych zatizeni roven
poc¢tu koncovych interaktivnich videoloternich zafizeni. Krajsky soud se ztotoznuje s vyse
uvedenymi zaveéry zalovaného s tim, Ze je dopliuje o nasledujici argumentaci:

Je pravdou, ze jiné technické herni zafizeni musi tvofit funkéné nedélitelny celek, ktery je
schopny realizovat cely herni proces, od zacitku az do konce. Soud ovSem neshledava
spravnou argumentaci Zalobce, Ze ve vztahu k CLS lze za takovy funkéni systém povazovat
pouze kompletni CLS. Naopak, timto funkénim celkem je kazda funkéné nedélitelnd cast
tohoto systému, ktera je schopna realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich
a ktera se kromé centralni jednotky a koncového terminalu sklada z celé fady dalSich dil¢ich



pokracovani -7- 52Af8/2013

komponent a soucdsti (mistni jednotka, mistni komunikaéni sit’, kontrolni termindl atd.)
tvoticich spole¢n¢ s centrdlni jednotkou a koncovym termindlem funkéné nedélitelné
technické herni zafizeni. Z tohoto pohledu tedy pocet jinych technickych hernich zatizeni je
roven poctu jednotlivych koncovych termindlii, nebot’ pocet téchto terminali neovliviiuje ani
nepodminiuje realizaci celého herniho procesu na jednotlivych koncovych terminalech.
Pfedmétem mistniho poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterni terminal,
nebot’ ten je s pomoci dil¢ich komponent napojen na centralni jednotku a tak je schopen
realizovat cely herni proces od pocatku az do konce. Kazdy termindl pak je ptredstavitelem
jednoho celku a soucasné predmétem mistniho poplatku. Jinymi slovy feceno, neni pravdou,
ze poplatkova povinnost se vztahuje jen k CLS jako celku, bez ohledu na pocet jednotlivych
interaktivnich videoloternich koncovych terminali. Pokud je poplatnikovi ulozena povinnost
hradit poplatek ve vysi odpovidajici poctu terminaldi, jedna se o povinnost ulozenou v souladu
se zakonem. Takovyto vyklad odpovida smyslu a tUcelu zakonné tUpravy, kdyz naopak
akceptace zalobcova vykladu by zalozila zna¢nou nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli
jinych technickych hernich zafizeni, konkrétné¢ CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem
zpoplatnoval cely tento systém (CLS), jak interpretuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni*
ve vztahu k CLS Zzalobce, byly by stejn¢ vysokym mistnim poplatkem zatiZzeni provozovatelé
CLS s riznymi pocty koncovych terminalt. Tedy stejny poplatek by odvadeél jak provozovatel
s jednim, tak provozovatel s péti, deseti, ¢i vice koncovymi termindly napojenymi na tutéz
centralni jednotku (patficimi do téhoz CLS). Takovouto interpretaci zdkona o mistnich
poplatcich ve spojeni se zdkonem o loteriich a OZV soud jako nedivodné diskriminujici
odmita.

Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro absenci technického
posouzeni herniho zafizeni, krajsky soud tuto namitku nesdili. Z rozhodnuti Zalované¢ho je
ziejmé, Ze se pil vymezeni predmétu poplatkové povinnosti opfel o sdéleni ministerstva
financi, zdGvodnil, pro¢ je zpoplathovan kazdy koncovy termindl, kdyz vySel pravé
z technického posouzeni a spravné vystihl, ze interaktivni videoloterni koncovy terminal
spole¢né s centralni jednotkou a dalSimi komponenty tvofi funkéni celek schopny realizovat
cely herni proces. Dalsi technicky rozbor CLS podle soudu jiz byl nadbyte¢ny.

Pokud se tyka argumentace zalobce v tom smyslu, ze existuje pouze jediné rozhodnuti o
povoleni provozu CLS a v piipad¢ dalSich koncovych termindlii je toto rozhodnuti toliko
dopliovano, tedy Ze ani ministerstvo financi nepovazuje terminal za technické herni zafizeni,
ani s touto se soud neztotoziluje. Jestlize ministerstvo financi zalobci povolilo provozovani
loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, pfi¢emz se jednalo o
koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly, tak bylo opravnéno tim spiSe povolit
jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly, pficemz jejich provozovani a umisténi
ministerstvo financi i schvalilo. Vyznam slov ,,povoluje® a ,,schvaluje* neni natolik rozdilny,
aby soud mohl piisvédcit tvrzeni zalobce o tom, ze kdyZz ministerstvo financi rozhodlo o
povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry a schvélilo umisténi a provozovani
zafizeni v konkrétnich provozovnach a v pfipad€ umisténi nového zatfizeni je toto rozhodnuti
pouze dopliiovano ve vztahu k vyroku nikoliv ,,povoluje®, ale k vyroku ,,schvaluje®, tak z této
skutecnosti I1ze vyvodit zavér o tom, Ze predmétem uvedené¢ho povoleni neni provozovani
konkrétnich koncovych zatizeni. Je piece samoziejmé, ze pokud byl v rozhodnuti ministerstva
financi pfi vymezeni pfedmétu povoleni popsan cely CLS, vcetné uvedeni koncovych
videoloternich termindld, tak z této skutecnosti nemlzZe vyplynout jiny zavér nez o tom, Ze
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soucasti uvedené¢ho povoleni bylo i toto konkrétni koncové zatizeni, tj. koncovy videoloterni
terminal.

Pojem ,,jiné technické herni zatizeni* je pojmem jasnym, nepfipoustéjicim dvoji vyklad, jak
bylo vySe podrobné odlivodnéno (viz mimo jiné i nerovny piistup k provozovatelim CLS
v ptipad¢ piipusténi zalobcovy interpretace), proto aplikace zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch* viibec neptichazela v ivahu a spravni organy se tedy proti ni nijak neprovinily.

Ad 2. Pokud se tyka otazky, kdy se ,,jiné technické herni zafizeni* stdva pfedmétem
mistniho poplatku, resp. kdy jim byt pfestava, tuto budou muset zodpoveédét nejprve spravni
organy, nebot’ pravé ona byla kli¢ovou jiz v pribéhu spravniho fizeni a byla ustfednim bodem
zalobcova odvoléani, kdy tento tvrdil, Ze terminal vyrobni ¢islo 47902059 a kostky vyrobni
¢islo V002 nemély byt v prvnim ¢tvrtleti roku 2011 viibec pfedmétem poplatku, nebot’ jejich
provoz byl ukoncen k datu 11. 11. 2010. Soud zde nemtize doptfedu objasiiovat sviij ndhled na
véc a ovliviiovat tak sprdvni organy pied tim, nez samy zaujmou své stanovisko k véci.
Takovyto postup by byl nepiipustnym zasahovanim do jejich cinnosti. Bude tedy na
méstském ufadu a v pfipadé odvolaciho fizeni téZ na zalovaném, aby k dané problematice
zaujaly svlij ndzor a tento fadn€ odivodnily. Moznost vyjadiit se k tomuto nazoru pak soud
bude mit v ptipadé podani zaloby a tedy soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Ad 3. Zpoplatnéni jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminald,
nikoliv jen celych CLS, je zcela v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich ve znéni zdkona
¢. 183/2010 Sb., nebot’ za ,,jiné technické herni zatizeni* lze, zjednodusen¢ feceno, povazovat
kazdy koncovy terminal, kdyz tento spolu s dalSimi soucastmi tvoti funkcéni celek schopny
realizovat herni proces a neni zavisly na dalSich terminalech napojenych na tutéz centralni
jednotku — v podrobnéjsim viz odivodnéni u bodu ad 1. Pokud tedy spravni organy
zpoplatnily kazdy koncovy terminal, nezalozil jejich postup rozpor s ustanovenim ¢l. 11 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery garantuje uklddani dani a poplatki jen na zaklad¢
zakona, a v obecnéjsi rovin¢ pak rozpor s €l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
n¢jz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a pti zachovani
zékladnich prav a svobod.

Co se ty¢e namitky zalobce ohledné nasledné pravni upravy zak. ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kterou byla stanovena povinnost
provozovatele platit mistni poplatek za kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal,
krajsky soud neshledava v tomto legislativnim poc¢inu diivodny argument pro pravni zaver o
zméné predmétu poplatkové povinnosti. Lze pfipomenout, Ze na poli spravniho préva neni
neobvyklé, dojde-li naslednou pravni upravou k precizovani stavajici pravni Upravy. /Tak
tomu bylo napf. v oblasti stavebniho prava ve véci posouzeni obecné zavaznych vyhlasek,
jimiz byla vymezena zavazna Cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo
zony, uzemniho planu obce nebo regula¢niho planu, kdyz zadkonodarce nasledné po ustaleni
pravni praxe toto explicitné vyjadril zak. ¢. 91/2008 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni zdkona ¢. 68/2007
Sb./.

Vyrok o nédhrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz uspésny
zalobce mél pravo na ndhradu nékladi fizeni divodné vynaloZenych. Zalobce uplatnil tyto
naklady: soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem spocivajici



pokracovani -9- 52Af8/2013

v odméné za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ za pievzeti zastoupeni, sepis Zaloby a
repliku k vyjadieni zalovaného (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.), tfech rezijnich pauSalech po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a 21% DPH z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2.142 K¢, celkem tedy pozadoval nahradit
naklady ve vysi 15.342 K¢&. Tuto ¢astku soud shledal jako diivodné vynaloZzenou a zalobci ji
vaci zalovanému ptiznal s tim, Ze Zalovany je povinen Zalobci nahradu nakladi fizeni zaplatit
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvofak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.
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