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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Obchodni spoleénost SYNOT TIP, a.s., se sidlem
Jaktate 1475, 686 01 Uherské Hradiste, IC: 26301091, zastoupeného: JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2012, &. j. KrU 76039/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Pardubického kraje ze dne 4. 12. 2012, &. j. KrU
76039/2012, a platebni vymér Méstského tradu Vysoké Myto ze dne 15. 7.
2011, ¢. j. 20765/2011/OFI/VB, s e zru§u ji pro nezdkonnost a véc s e

vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
15.342 K¢ ve 1htté do 30 dni od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho

zastupce zZalobce.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2012, &. j. KrU 76039/2012, Zalovany k odvolani zalobce
zmeénil platebni vymér Méstského Gfadu Vysoké Myto (dale jen ,,méstsky trad™ nebo téz
»spravni organ I. stupné® ¢i ,,spravce poplatku®) ze dne 15. 7. 2011, €. j. 20765/2011/OFI/VB,
tak, Ze ve vyroku rozhodnuti vypustil bez ndhrady ¢ast
»terminal 10253 65595/08 8 342,-

terminal 10252 65595/08 8342,-,

a nahradil text ,,celkova Castka 325 338,- K¢; slovy: tfistadvacetpéttisictiistatticetosmkorun®
textem ,,celkova castka 308 654,- K¢; slovy: tfistaosmtisicSestsetpadesatctytikoruny*, a ve
zbytku platebni vymér potvrdil.
Spravce poplatku citovanym platebnim vymérem podle § 10a a § 11 zédkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®),
a Obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Vysoké Myto €. 3/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu (dale jen ,,0ZV*), v souladu se zakonem ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,datiovy fad*), zalobci vyméfil mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu za obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 v celkové vysi 325.338 K¢ za
celkem 39 terminalt vyrobnich cisel v platebnim vyméru uvedenych.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, kterou se domahal zruseni
tohoto rozhodnuti a téZ rozhodnuti méstského Uradu, vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni a ndhrady ndkladi soudniho fizeni. V Zalobé nejprve vymezil Uc€astniky fizeni,
odiivodnil pfipustnost Zaloby a zrekapituloval pribéh spravniho fizeni (strany 2-6 Zaloby
véetné). Poté na stranach 6-23 zaloby piedestiel své Zalobni namitky, kdy tyto shrnul celkem
do Ctyt zalobnich bodii:

1. Platebni vymér i napadené rozhodnuti se opiraji o zdkon o mistnich poplatcich, ve
znéni novely provedené zdkonem €. 183/2010 Sb., o ptechodu nékterych dalSich véci, prav a
zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni, piisobici v oblasti tdlovychovy a
sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zakoni, vetné zakona o mistnich
poplatcich (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.“), ktera byla pfijata protiGistavnim zplsobem,
formou neptipustného legislativniho ptilepku. Tedy ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, kterd byla ve véci aplikovana, jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem a
7alobce navrhuje, aby soud podal navrh na jejich zrugeni k Ustavnimu soudu. Na podporu
tohoto tvrzeni Zalobce uvedl rozsahlou argumentaci.

2. Novela zadkona o mistnich poplatcich provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb. je
nesrozumitelnd. Novelou bylo obcim ddno opravnéni stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfedpisu, pficemZ jinym pravnim piedpisem mél zdkonodarce na mysli zdkon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o loteriich®). V zdkoné€ o loteriich, ani jinde, vSak pojem ,,jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi* neni definovan a je proto tfeba ho interpretovat, piicemz
jazykovy vyklad sdm o sobé nemiize vést ke konecnému zdvéru. Zakon o loteriich pouziva
ptibuzny pojem ,technické zafizeni®, kdy zjeho jednotlivych ustanoveni lze dovodit, ze
jinym technickym zatizenim ,,mé&l zdkonodarce na mysli technické zatizeni, které je néjakym
zpusobem piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji®, a tato ptibuznost musi byt technologického
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charakteru. Zust. § 17 odst. 1 zdkona o loteriich vyplyva, Ze vyherni hraci pfistroj je
kompaktnim a funkéné nedélitelnym technickym zatfizenim, a tyto znaky musi vykazovat i
jiné technické herni zatizeni, tedy i toto zafizeni musi byt schopno realizovat cely sazkovy
proces na jednom jediném misté. Tuto podminku ovSem neni schopen splnit interaktivni
videoloterni terminal. Z rozhodnuti o povoleni provozu centralniho loterniho systému (dale
jen ,,CLS*) vydaného ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich vyplyva, Ze
funk¢éné nedélitelnym technickym zatizenim je pravé CLS, tedy elektronicky systém tvoteny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
koncovych interaktivnich videoloternich terminali. Koncovy terminadl je pouhou ¢asti
funkéné nedélitelného technického zatizeni — CLS, zobrazovaci jednotkou, kdy dalsi ¢ast, a to
Vzhledem k tomu, Ze zadkonodarce pouzil obecny pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ktery
nikde nevylozil, zptsobil, Ze se zdkon o mistnich poplatcich ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 183/2010 Sb. stal pro adresaty nejasnym a nesrozumitelnym, tedy naruSujicim
principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Platebni vymér byl vydan na zaklad¢ nespravné
interpretace daného pojmu, a je proto nezakonny, nebot’ spravce poplatku zatizil Zalobce
poplatkovou povinnosti nad rdmec piipustény zakonem. V dals§i ¢asti zaloby pak Zalobce
polemizoval s metodickym sd€lenim ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010 a s metodickym
doporuc¢enim té¢hoz ministerstva ze dne 14. 4. 2011, kdy zpochybnoval argumentaci v téchto
dokumentech pouzitou a opakované dospél kjiz vyf€enému zavéru, Ze interaktivni
videoloterni terminal neni schopen realizovat hru od poc¢atku do konce, nebot” podstatnou cast
hry realizuje centralni jednotka bez ohledu na tento terminal.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vaze vypoéet vyse mistniho poplatku
na pocet dni, kdy bylo jiné technické herni zatizeni povoleno, ackoliv ¢l. 6 OZV odvozuje
vznik a zanik poplatkové povinnosti od zahdjeni, resp. ukonceni provozu daného zatfizeni.
Vyklad zalovaného, opfeny o metodické sdéleni ministerstva financi, ktery zpoplatnéni pouze
povolenych zatizeni pokladda za spravny a zakonny postup, zalobce nesdili. Mistni poplatek se
vzdy vztahoval k provozovanému vyhernimu hracimu pfistroji, ktery byl fadné povolen
orgadnem vefejné spravy. Pojem ,,povoleny* zajiSt'uje, ze se mistni poplatek bude vybirat jen
z legaln€ provozovanych vyhernich hracich pfistroji. K tomu Zalobce odkazuje na publikaci
»Doporuceni pro obce a mésta/Obecni dan¢ (mistni poplatky, dan z nemovitosti, poplatek za
komunalni odpad)“, kterou vydaly spole¢né¢ Kancelai vefejného ochrance prav, ministerstvo
financi a ministerstvo vnitra. Po provedené novele se rezim nezménil, tedy totéz plati i pro
jina technickd herni zafizeni, kterd tak mohou byt zpoplatnéna pouze, jsou-li povolena a
soucasn¢ provozovana. Stejny vyklad jako zalobce zaujalo 1 mésto Teplice, které svou obecné
zavaznou vyhlaSkou G¢innou od 15. 10. 2010 zpoplatnilo jina technickd herni zatizeni dnem,
v némz byla uvedena do provozu, stim, Ze poplatkova povinnost zanikd dnem ukonceni
provozu. Placeni mistniho poplatku jiz ode dne povoleni by znamenalo, Ze je ,,zpoplatnén
samotny akt vydani rozhodnuti o povoleni provozu®. Povinnost platit spravni poplatek za
vydani povoleni vSak upravuje polozka 21 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Jeden ukon spravniho organu by tak byl zatizen dvoji odvodovou
povinnosti, coz je nepiipustné. I kdyby pak Zalobce ptipustil moznost takového vykladu, ktery
vztahuje mistni poplatek jiz ke dni vydani povoleni, existovaly by vedle sebe dva vyklady,
kdy podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (dale jen ,,US“) a v posledni dob& téz
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ma byt vtakovém piipad¢ pouzit vyklad

v

ptiznivéjsi soukromému subjektu, resp. vyklad co nejméné zasahujici do jeho prév a svobod —
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zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® & ,,v pochybnostech mirn&ji“ (viz nalezy US sp. zn. I.
US 643/06 a IV. US 666/02 a rozhodnuti NSS ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44 a 7 Afs 54/2006-155).

4. Spravni organy se dopustily v ¥izeni vad. Zalobce splnil svou ohlagovaci povinnost
dne 7. 9. 2010, nasledovala fada podani oznamujicich zmény v provozu, resp. rozsahu
provozu loterii a jinych podobnych her. Spravce poplatku vyuzil postupu dle § 92 danového
fadu, oviem US jiz v nalezu zveiejnéném pod ¢. 130/1996 Sb. judikoval, Ze dafiovy subjekt
muze byt vyzvan k prokdzani pouze téch skuteCnosti, které tvrdil. Pokud sprévci vznikly
pochybnosti ohledné ohlaseni ucinéného Zalobcem, mél postupovat podle § 89 a nasl.
danového tfadu (postup k odstranéni pochybnosti). Postup dle § 92 byl chybny. Aplikace
pomitcek piipadd v uvahu, pokud danovy subjekt neposkytuje soucinnost, zalobce ovSem
spravci poplatku soucinnost poskytoval. AZ z platebniho vyméru zalobce zjistil, Ze spravce
poplatku se nésledné obratil mimo jiné na ministerstvo financi. Tento postup odporuje zdsade
spoluprace i ust. § 98 danového fadu. Podminka nemoZnosti stanovit dain dokazovanim nebyla
splnéna, dikazy byly zalobcem nabidnuty, ztohoto divodu je nutné povazovat seznam
zafizeni vyhotoveny ministerstvem financi toliko za diikazni prostfedek, nikoliv pomucku.
Zalobce nesouhlasi s vypoétem ¢astek za elektromechanické kostky SY-0019, jejichZ provoz
byl ukoncen dne 11. 2. 2011, coz Zalobce prokazal v ramci podaného odvolani (dikaz €. 25),
a za zafizeni Max Power MP 533, zahdjeni jehoz provozu zZalobce ozndmil dne 3. 1. 2011
(dikaz ¢. 26), avSak za néz je mu vymeéifen poplatek za celé zpoplatnéné obdobi. V ramci
platebniho vymeéru jsou pak néktera koncova zatizeni CLS zpoplatnéna duplicitné, konkrétné
jde o terminaly vyrobnich ¢isel 10261, 4630, 16989 a 20288.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 22. 2. 2013 predeviim odkézal na obsah
napaden¢ho rozhodnuti, v némz se vyjadrtil podrobné ke vSem bodim Zalobcova odvolani.
Zopakoval, ze postup spravce poplatku nepovazuje za nezdkonny. Cilem spravy dani je
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady, k jeho naplnéni miize spravce
vyuzit 1 dokazovani. Dle § 92 odst. 2 danového fadu musi spravce poplatku dbat, aby
rozhodné skutecnosti byly zjiStény co nejlplnéji, pfiCemz neni vazédn ndvrhy dafového
subjektu a mé pravo vyzvat k soucinnosti 1 jiné spravni organy. Pokud tedy méstsky urad
vyzval k sou¢innosti ministerstvo financi ¢i finan¢ni ufad, nepostupoval v rozporu s daiilovym
fadem, ale naopak v souladu s nim naplioval cil spravy dani. Skute¢nosti zji§t€né od jinych
organl vefejné moci pak v souladu s § 93 danového fadu jsou dikaznimi prostfedky, nikoliv
pomiickami ve smyslu § 98 téhoZ zdkona, jak dovozuje Zalobce.

Pokud se tyka pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi, nevnima
ho zalovany jako pojem nejasny €1 nesrozumitelny, ale jako pojem obecny, zahrnujici veSkera
technickd zafizeni, loterie a hry odlisné od vyhernich hracich pfistroji, které eventudlné
vzniknou v budoucnosti. Zalovany vychazel ze stanovisek ministerstev vnitra a financi,
s nimiz se ztotoznil.

Ustavnost novely zakona o mistnich poplatcich provedené zakonem &. 183/2010 Sb. byla
vyfesena nalezem US sp. zn. PL. US 6/12.

Vreplice ze dne 19. 3. 2013 Zalobce setrval na podané Zalobé a zdiraznil, Ze
neexistuje jednoznacna odpovéd na otdzku, co se rozumi pojmem ,jiné technické herni
zafizeni“. Dale pak polemizoval s vykladem uvedené¢ho pojmu zastavanym Zzalovanym, kdy
podle néj zdkonodarce rozhodné nemél na mysli zpoplatnéni nejriznéjSich casti jinych
technickych hernich zatizeni. Pokud se pak tyka stanovisek ministerstev vnitra a financi, tato
jsou nezavazna a bylo pouze na spravci poplatku a zalovaném, jaky postoj k nim zaujmou.
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O zalobé soud rozhodl pii jednani konaném dne 12. 6. 2013 v pfitomnosti obou
ucastnikli fizeni, kdyz zZalobce vyslovné nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Soud
pritom v souladu s § 75 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni zalovaného, tj. ze stavu k datu 4. 12. 2012, kdy bylo rozhodnuti Zzalované¢ho
vydéno.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce podanim ze dne 7. 9. 2010, nazvanym
,»SpInéni ohlaSeni s vyhradou* ohlasil spravnimu orgéanu I. stupné loterii nebo jinou podobnou
hru provozovanou prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni — centralni
loterni systém (dale jen ,,CLS*) na celkem 17 mistech s tim, ze podle jeho nazoru ,,v disledku
technického pojeti nelze tento elektronicky systém, ¢i jeho nékterou Cast, reZimu mistnich
poplatkli podiidit“, dale pak 2 zafizeni Max Power, 1 -elektronickou ruletu a 1
elektromechanickou kostku, pfi¢emz uvedl, Ze nevi, zda mu pfijatd OZV vibec ohlaSovaci
povinnost uklada, a poukazal na, podle n¢j nejasny, pojem ,,jiné technické herni zatfizeni®.
V ohlaSeni uvedl, ze pokud se méstsky ufad domniva, ze Zalobce je OZV n¢jak dotCen, necht’
vyda platebni vymér, ve kterém stanovi vysi mistniho poplatku s odkazem na pfislusna
ustanoveni pravniho fadu. Dne 15. 9. 2010 meéstsky ufad obdrzel na vlastni zadost od
ministerstva financi prehled loterii a jinych podobnych her povolenych na Gzemi mésta
Vysoké Myto kdatu 12. 8. 2010. Dne 27. 10. 2010 nasledoval dalsi ptrehled s tim, ze
v ptehledu piedchézejicim byly nékteré tidaje uvedeny chybné. V tomto pfehledu je uvedeno,
ze zalobce ma povoleno na izemi mésta Vysoké Myto celkem 36 terminald, 1 ruletu, 1 kostky
a 5 ostatnich technickych zatizeni, celkem tedy 43 jinych technickych hernich zafizeni. Dne
25. 5. 2011 meéstsky ufad zalobce vyzval dvéma vyzvami jednak k ohlaSeni uvedeni
vyherniho hraciho pfistroje nebo jin¢ho technického herniho zafizeni do provozu a trvalého
ukonceni tohoto provozu a dale k doplnéni ohlaSeni tak, Ze dolozi kopii Gplného znéni
rozhodnuti ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007, &. j. 34/26454/2007. Zalobce reagoval
vyjadfenimi ze dne 27. 5. 2011 a ze dne 30. 5. 2011, kdy uved] konkrétni mista, na nichz
provozuje CLS, a identifikoval celkem 23 koncovych termindli, 2 zatizeni Max Power s tim,
ze jedno je provozovano az od 3. 1. 2011, a 1 elektronickou ruletu. K pozadavku na
predlozeni Gplného znéni rozhodnuti ministerstva financi vyjadfil pfesvédceni, Ze se jedna o
povinnost nad ramec zdkona, a Zadal o sdéleni ustanoveni, na jejichz zéklad€ je toto
pozadovano. Dale se vyslovil tak, Ze pro vyméfeni mistniho poplatku je dilezité zahdjeni
provozu, nikoliv vydani povoleni ministerstva financi. Oznadmenim ze dne 8. 2. 2011 Zalobce
oznamil ukonceni provozovani elektromechanickych kostek ¢. SY-0019, PJ 030, a
oznamenim ze dne 4. 1. 2011 sdélil, ze dne 3. 1. 2011 ve 14:00 hodin zahajil provozovani
zafizeni Max Power ¢. MP 533. Dne 15. 7. 2011 vydal spravni organ I. stupné platebni
vymeér, jimz zalobci vymétil mistni poplatek za provozovana jina technickd herni zatizeni za
obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 za celkem 39 terminald v celkové vysi 325.338 K¢. Proti
tomuto platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, v némz uvedl fakticky tytéz namitky jako
dalsi podklady — rozhodnuti o povoleni vydana ministerstvem financi a vyzadané od Zzalobce
podle § 92 odst. 4 datiového tadu a seznam zalobci povolenych zafizeni na uzemi meésta
Vysoké Myto v obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 3. 2011, poskytnuty ministerstvem financi. Po
seznameni Zalobce snovymi dokumenty zalozenymi do spisu vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, jimZ podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ potvrdil.
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Soud zasadné prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s.f1.s., tedy v soudnim fizeni spravnim plati dispozi¢ni zasada, kdy obsah a kvalita Zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Dispozicni zasada ovSem neplati
bezvyjimecné, urcity pralom predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v ptipad¢, pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné
v Zalob€ nenamitl, tj. jednd se o piipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska
zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt
zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry (usneseni
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se
moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf.
prekluze v dafovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim
fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 As
31/2011-101). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad,
kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,LZPS*) ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s. . s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni LZPS, tak je
tieba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢iva ve vytvafeni mechanismii k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekdzku pro aplikaci Gstavné zarucené hmotnépravni normy. V takovém
pifipad¢ krajsky soud mize aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS 1 za situace, kdy Zalobce
tuto ndmitku v Zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As
9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zdkladni ivaha je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zésady, a v této
souvislosti dospél k zavéru, ze Zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., a to z nésledujicich divodi:

Zalobce ohlasil s vyhradou v zaii 2010 celkem 21 technické zafizeni (CLS na 17
mistech, 1 ruleta, 1 kostka a 2 zatizeni Max Power). K vyzvé spravce poplatku v kvétnu 2011
sdélil, Ze provozuje ve Vysokém Myté celkem 26 zafizeni, ztoho CLS scelkem 23
koncovymi termindly, 2 zafizeni Max Power (jedno znich az od 3. 1. 2011) a 1 ruletu.
Z piehledu zaslaného ministerstvem financi v fijnu 2010 vyplynulo, Ze podle udaji tohoto
ministerstva ma zalobce povoleno celkem 43 jinych technickych hernich zatizeni na tzemi
Vysokého Myta, z toho 36 terminald, 1 ruletu, 1 kostku a 5 ostatnich technickych zatizeni.
Platebnim vymérem byl spravcem poplatku vymeéten mistni poplatek za obdobi od 1. 8. 2010
do 31. 12. 2010 za celkem 39 terminald, kdyZ v odiivodnéni jsou uvedena vyrobni ¢isla
jednotlivych terminald, cisla jednaci rozhodnuti o jejich povoleni ministerstvem financi a
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vySe mistniho poplatku u kazdého znich. Z odiivodnéni vSak nelze vibec rozpoznat, pro¢
spravce poplatku zpoplatnil pravé tyto termindly. Spravce konkrétné uvedl nésledujici:
»Jelikoz spolecnost SYNOT TIP, a.s., v roce 2010 podle €l. 5 Obecné zavazné vyhlasky mésta
Vysokého Myta €. 3/2010 o mistnich poplatcich nesplnila svoji poplatkovou povinnost,
postupujeme proto v souladu s § 11 zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, a podle ustanoveni ¢l. 8 Obecné zdvazné vyhlaSky meésta Vysokého
Myta €. 3/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Spolecnost
SYNOT TIP, a.s., dne 9. 9. 2010 ohléasila pocet technickych zatizeni povolenych
Ministerstvem financi, umisténych na tzemi Vysokého Myta, které bylo na vyzvu ;.
15950/2011/OF1/VB, ze dne 25. 5. 2011, dopInéno dne 1. 6. 2011. Mistni poplatek podle ¢l. 5
Obecné zavazné vyhlasky mésta Vysokého Myta ¢. 3/2010, o mistnich poplatcich, za vySe
uvedené piistroje v obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 nebyl uhrazen. Pfedmétem mistniho
poplatku jsou podle zdkona ¢. 565/1990 Sb., § 10a odst. 1 o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a ¢l. 2 Obecné zadvazné vyhlasky mésta Vysokého Myta €. 3/2010, o
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu. Sazba mistniho poplatku je
stanovena Obecn¢ zavaznou vyhlaskou mésta Vysokého Myta €. 3/2010, ¢l. 5.

Jak je patrné z citace odiivodnéni platebniho vyméru, spravce poplatku pouze poukazal na
ptislusnd ustanoveni zakona a OZV s tim, ze zalobce nesplnil svou poplatkovou povinnost,
proto byl vydan platebni vymér, kdyz predmétem poplatku jsou zafizeni povolena
ministerstvem financi. Spravce poplatku neuvedl Zadné konkrétni diivody, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze je nutné zpoplatnit pravé 39 terminali konkretizovanych ve vyroku.
Poukazal pouze na splnéni ohlasovaci povinnosti Zalobcem, ten ovSem ohlasil dva rtzné
pocty (v zafi 2010 a v kvétnu 2011) technickych zafizeni, znichz ani jeden nesouhlasi
s po¢tem uvedenym v platebnim vyméru, navic ohlésil pouze provozovana zafizeni, ovSem
poplatek je vymétfen za zafizeni povolend, pfiCemz neni postaveno najisto, zda v prabchu
zpoplatnéného obdobi pocet povolenych technickych zatizeni nekolisal. Méstsky ufad se ani
nijak nevypotadal s riznymi pocty Zalobcem ohlaSenych provozovanych zatizeni a podle
sdéleni ministerstva financi povolenych zatizeni. Z platebniho vyméru tak nelze vitbec seznat,
na zaklad¢ jakych podkladl, zjisténi a ivah dospél k zavéru, ze Zalobce je povinen platit
mistni poplatek pravé za 39 terminali konkretizovanych ve vyrokové casti platebniho
vyméru. Platebni vymér trpi zasadni vadou spocivajici v jeho neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. Vzhledem kust. § 116 odst. 1 danového fadu, které umoziuje
odvolacimu organu (v tomto ptipad¢ Zalovanému) o podaném odvolani rozhodnout pouze tak,
ze bud’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné zméni, nebo zrusi a zastavi fizeni, anebo
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, musel zalovany i pfes tak zasadni vadu
platebniho vyméru o odvolani meritorné rozhodnout. Jinymi slovy feceno, nemohl platebni
vymeér zrusit a vratit méstskému uradu k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti, a musel se
pokusit vadu odstranit. Zalovany tak uéinil, vyzadal si dalsi podklady rozhodnuti, konkrétng
aktudlni sdéleni ministerstva financi o jinych technickych hernich zafizenich povolenych na
uzemi Vysokého Myta Zalobci v obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 3. 2011 a jednotliva rozhodnuti
o povoleni. Dne 2. 11. 2012 pak zalobci do datové schranky dorucil Sezndmeni s vysledky
dokazovani, v ramci n¢hoz Zzalobci sdélil, ze dospél k zdvéru, Ze zalobci bylo povoleno
provozovat na uzemi Vysokého Myta zatizeni uvedena v ptiloze, kdy tuto pfilohu ¢inilo praveé
zminéné sdéleni ministerstva financi. Nasledn¢ pak Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz
platebni vymér zménil tak, ze vypustil bez nahrady cast tykajici se zpoplatnéni dvou
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terminalli, nebot’ dospél k zaveéru, Ze je spravna odvolaci namitka zalobce, Ze tyto terminaly
jiz povoleny v pfedmétném obdobi nebyly. Ve zbytku platebni vymér potvrdil s tim, Ze mu
,heni znam divod, pro¢ byl poplatek vyméten pouze za nékterd zafizeni, nema pravomoc
vymeéfit mistni poplatek misto spravce poplatku za zatizeni, za ktera nebyl poplatek vymeéten,
tudiz pouze na tuto skute¢nost upozoriuje*. Pies veSkerou snahu se vSak i zalovany dopustil
téze vady jako méstsky ufad. Zalovany se sice vyporadal perfektné s odvolacimi ndmitkami
zahrnujicimi protitstavnost novely zdkona o mistnich poplatcich zdkonem ¢. 183/2010 Sb.,
nejasnost pojmu ,,jiné technické herni zatizeni®, resp. jeho vyloZeni v tom sméru, Ze takovym
zatizenim je cely CLS a tedy nelze zpoplatiiovat jednotlivé koncové terminaly, ovSem
povinnosti odlivodnit vysi vyméfeného poplatku zlstal dluZzen. Sdm Zalovany poukazal na
stran¢ 4 svého rozhodnuti na rozdilné informace sdélené Zalobcem a obsaZené ve spise,
ovSem vice se takto konstatovanému rozporu neveénoval, pouze uzaviel, ze ,,povazuje za
relevantni pro vyméieni mistniho poplatku® seznam zafizeni povolenych Zalobci na uzemi
Vysokého Myta v obdobi od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2010 zaslany ministerstvem financi.
Takovéto odiivodnéni viak vzhledem k dalsim okolnostem neni dostadujici. Zalobce ohlasil
zcela jiné pocty provozovanych zafizeni, neZ uvadi ministerstvo ve svém seznamu
povolenych zafizeni, poukazal na cCasté nespravnosti v seznamech ministerstva, namitl
duplicitni zpoplatnéni ¢tyi konkrétnich zafizeni, zdlraznil povinnost platit poplatek jen do
data ukonCeni provozu, pifesto zalovany postavil své rozhodnuti vyluéné na seznamu
poskytnutém ministerstvem. Takovyto postup soud povazuje za nedostacujici. Zasadni diivod
pritom spatfuje ve skutecnosti, Ze samo ministerstvo financi v privodnim dopise ze dne 23.
10. 2012 k seznamu zalobci povolenych zatizeni uvedlo: ,,Ministerstvo financi upozoriuje, ze
uvedeny seznam ma pouze informativni charakter, jelikoz v obdobi let 2009 a 2010 dochéazelo
na Ministerstvu financi k pfevodu databaze jednotlivych povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her do elektronické podoby a nelze tedy zarucit jeho bezchybnost.* Jestlize
tedy samo ministerstvo jim pfedloZeny seznam nepovazuje za 100% spravny a Zalobce uvadi
jiny pocet zatfizeni, je tfeba postavit najisto, kolik zafizeni ve zpoplatiovaném obdobi zalobce
skutecné mél na izemi mésta Vysoké Myto povoleno, a to za pomoci dal§ich dikazd. Ani
namitana duplicita nebyla fadné vypotfadana, nebot” pouhy odkaz na predmétné sdéleni
ministerstva s tim, Ze se nejednalo o dvoji zpoplatnéni, kdyz Zalobci byla ,,povolena zafizeni
s vyrobnimi  ¢isly 10261, 20288, 4630 a 16989 a zaroven s vyrobnimi Cisly
10261 _MF 141308, 20288 MF 141309, 4630 MF 141306 a 16989 MF 141307, jejichz
rozliSeni koncovymi Ccisly nebylo spravci poplatku v ramci soucinnosti s MF sdéleno®,
nepoklada soud za dostacujici a ma zato, Ze tato otazka si vyzaduje vétsi objasnéni. K tomuto
zaveéru soud vedou tyto diivody — u namitanych duplicitné zpoplatnénych zatizeni se shoduji
vSechny udaje, véetné Cisla jednaciho ptislusného rozhodnuti o povoleni ministerstva financt,
vyrobni ¢islo ve slozené podobé (napt. 10261 MF 141308) se u jinych terminala
nevyskytuje. Je pravdou, Ze Zalovany nashromézdil do spisu i fadu rozhodnuti ministerstva
financi o povoleni zafizeni, ve spise jsou téz obsazena oznameni zalobce o zahajeni i
ukonceni provozu nékterych zatizeni, ovSem v napadeném rozhodnuti tyto listiny nejsou
vibec zminény ¢i hodnoceny, vyjma obecného konstatovani ,,dle dolozenych diikazi* ¢i
,»s vysledky dokazovani*. Bude tedy tfeba fadné objasnit poplatkovou povinnost Zalobce, tedy
postavit najisto, kolik zafizeni mél v daném obdobi (1. 8. 2010 az 31. 12. 2010) na uzemi
Vysokého Myta povoleno a jak vysoky mistni poplatek je tedy tfeba zaplatit. V tomto sméru
bude tieba vyfesit otdzku rozporu mezi zalobcem uvadénymi a ministerstvem financi
sdélenymi pocty téchto zatizeni, k Cemuz by mély slouzit vedle ohlaSeni Zalobce a sdéleni
ministerstva financi zejména jednotliva rozhodnuti o povoleni téchto zafizeni a sdéleni o
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ukonceni provozu nékterych z nich (OZV v €l. 6 odst. 2 vaze zanik poplatkové povinnosti na
trvalé ukonc¢eni provozu technického herniho zatizeni).

Vzhledem ktomu, ze soud dospél kzavéru o vadé fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a zpusobujici
jeho nezékonnost, postupoval podle § 78 odst. 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost. Déle pak vyuZil mozZnosti dané § 78 odst. 3 s. f. s. a zruSil téZ platebni vymér
dokazovani, které se v tomto ptipadé ukazuje jako nezbytné, by mélo spocivat v prvni fadé na
spravei poplatku. V dalSim fizeni tedy spravce poplatku shroméazdi nezbytné dlkazni
prostiedky k objasnéni Zalobcovy poplatkové povinnosti a po fadném dokazovani vyda novy
platebni vymér, ve kterém zejména uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi
uvahami se pi1 hodnoceni dikazi tidil, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jak véc
posoudil po pravni strance (§ 102 odst. 4 dailového tadu).

K jednotlivym Zalobnim bodim pak soud vz4mu piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a pravni jistoty ucastnikl fizeni a pfedevSim s ohledem na skutecnost, ze se
k nize uvedenym Zzalobnim bodim Ize i pfes nepiezkoumatelnost platebniho vyméru a
napadeného rozhodnuti Zalované¢ho vyjadfit, nebot’ tyto sméiuji k objasnéni obecnych otazek
zpoplatnéni jinych technickych hernich zatizeni, bez ohledu na jejich konkrétni pocty a tedy 1
vysi mistniho poplatku, uvadi:

Ad 1.

Namitka zalobce tykajici se protiGstavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterou byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodna. Otazka zptisobu piijeti uvedené ¢asti
zakona jiz byla vyfesena US nélezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/2012, pfi¢emz US
dospé€l k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich, kterou byl poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zplsobem. Krajsky soud je vazan timto
nalezem US a nemiize se od n&j odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs
180/2004-44), tudiz shledava prvni zalobni bod nediivodnym.

Ad 2.

Néamitku, Ze zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., je nejasny
a nesrozumitelny, nebot” pojem ,,jin¢ technické herni zatizeni” neni nikde definovan, Ze
technickym hernim zafizenim je nutno rozumét cely CLS a nikoliv pouze koncovy terminal a
ze platebni vymér byl vydan na zakladé nespravné a nezdkonné interpretace, vznesl zalobce
jiz v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na tuto namitku uvedl, Ze pojem
,jiné technické herni zafizeni* nepovazuje za neurcity, a piestoze zakon o loteriich tento
pojem vyslovné nedefinuje, lze z jeho ustanoveni dovodit, Ze ,technickd zafizeni pro
provozovani sazkovych her pomoci terminala“ jsou technickym hernim zatizenim. Zalovany
se se zalobcem ztotoznil vtom, Ze jiné technické herni zafizeni musi tvofit funkcéné
nedélitelny celek, ktery je schopny realizovat cely herni proces, od zacatku az do konce. Ve
vztahu k CLS pak za takovy funkéni celek povaZoval ,.kazdou déle funkéné nedélitelnou ¢ast
tohoto systému, ktera je schopna realizovat cely herni proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich
a ktera se kromé centralni jednotky a koncového termindlu skladéd z celé fady dalSich dil¢ich
komponent a soucasti (mistni jednotka, mistni komunikacni sit’, kontrolni terminal atd.)
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tvoticich spoleéné s centralni jednotkou a koncovym terminalem funkéné ned¢litelné
technické herni zafizeni“. Z tohoto pohledu tedy pocet jinych technickych hernich zatizeni je
roven poctu jednotlivych koncovych terminalli, nebot’ pocet téchto terminalti neovlivituje ani
nepodmiiiuje realizaci celého herniho procesu na jednotlivych koncovych terminalech.
Pfedmétem mistniho poplatku je tudiz kazdy povoleny interaktivni videoloterni terminal,
nebot’ ten je s pomoci dil¢ich komponent napojen na centralni jednotku a tak je schopen
realizovat cely herni proces od poc¢atku az do konce. S vykladem pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“ Zalovanym v napadeném rozhodnuti se soud zcela ztotoZiuje. Zalovany dal za
pravdu zalobci v tom, ze takovym hernim zatfizenim nemuze byt interaktivni videoloterni
terminal sdm o sob&, musi jim byt funkéné nedélitelny celek, ktery je schopen zabezpecit
herni proces od samého pocatku do konce. Na rozdil od Zalobce vSak tento celek nespatroval
v CLS s libovolnym mnoZstvim koncovych terminalli, ale pravé v sestavé tvofené jednim
terminalem spojenym s centralni jednotkou pomoci dalSich komponent jako je kontrolni
jednotka, mistni jednotka, atp. Kazdy termindl pak je pfedstavitelem jednoho celku a tedy
predmétem mistniho poplatku. Soud tedy dospél k zavéru, Ze zalobce byl povinen platit
mistni poplatek za jina technickd herni zatfizeni povolend ministerstvem financi na Gzemi
mésta Vysoké Myto, pfiCemz pocet téchto zatfizeni se v piipadé CLS shoduje s poctem
interaktivnich videoloternich termindlti Zalobci povolenych. Takovyto vyklad je v souladu se
smyslem a ucelem zdkonné upravy, kdyz naopak akceptace zalobcova vykladu by zalozila
zna¢nou nerovnost mezi jednotlivymi provozovateli jinych technickych hernich zafizeni,
konkrétné CLS. Pokud by se totiz jednim poplatkem zpoplatiioval cely tento systém (CLS),
jak interpretuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni* ve vztahu k CLS Zalobce, byly by stejné
vysokym mistnim poplatkem =zatizeni provozovatelé CLS sriznymi pocty koncovych
termindlti. Tedy stejny poplatek by odvadél jak provozovatel sjednim, tak provozovatel
s péti, deseti, ¢i vice koncovymi terminaly napojenymi na tutéz centralni jednotku (patticimi
do téhoz CLS). Pokud tedy spravce poplatku Zalobci vyméii mistni poplatek podle poctu
interaktivnich videoloternich terminalti, bude postupovat v souladu se zakonem, konkrétné
podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich a OZV. Pojem ,,jiné technické herni
zafizeni* neni ani nesrozumitelny, ani nejasny, interpretace ucinénd spravnimi organy je
spravna, zadny znich pfitom netvrdil, jak dovozoval zalobce, Ze pfedmétem poplatku je
samotny terminal, naopak ve shod¢ se zalobcem zdUraznily, ze timto pfedmétem je funkcéné
ned¢litelny celek schopny realizovat cely herni proces, tedy ¢ast CLS v podobé centralni
jednotka, koncovy termindl a dalS$i komponenty, jimiZ jsou spojeny.

I druhy Zalobni bod tedy soud shledal nediivodnym.

Ad 3.

Pokud se tyka otazky, kdy se ,jiné technické herni zafizeni stava predmétem
mistniho poplatku, zda jiZ jen povolenim jeho provozu, ¢i aZ jeho uvedenim do provozu,
spravni orgén 1. stupné v platebnim vyméru struéné uvedl, ze pfedmétem mistniho poplatku
jsou jina technickd herni zafizeni povolend ministerstvem financi. Oba spravni organy pak
vychazely z poétu povolenych, nikoliv provozovanych jinych technickych hernich zatizeni.
Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb.: ,,Obce
mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen "poplatky™): g) poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisul5).“ Citované zakonné ustanoveni nevzbuzuje podle soudu zadné
pochybnosti, resp. umoziuje toliko jediny vyklad, a to Ze pfedmétem poplatkové povinnosti
je kazdé ministerstvem financi povolené jiné technické herni zatizeni, bez ohledu na to, zda je
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¢1 neni provozovano. Pokud by mél obstat vyklad zalobce, ze totiz pfedméetem poplatku je az
provozované povolené technické herni zafizeni, muselo by byt zakonné ustanoveni
formulovéno jinak. V uvedené podobé¢ lze slovo ,,provozovany‘ vztadhnout toliko k vyhernimu
hracimu pfistroji, tedy u jiného technického herniho zatfizeni postaci, aby bylo povoleno
ministerstvem financi. Soud si je samoziejmé védom toho, e ve shodé s US je jazykovy
vyklad pouze prvotnim pfiblizenim se k textu zdkona, ovSem pokud je text zakona jasny,
srozumitelny a nevzbuzujici pochybnosti, vyklad jazykovy pln¢ postaci. Vzhledem k tomu, ze
spravna interpretace zakona o mistnich poplatcich je pouze jedind, vyklad ptedestieny
zalobcem je neudrzitelny, pak neni mozné ani aplikovat zasadu v pochybnostech ve prospéch
¢1 mirngji. Poplatkovou povinnost — povinnost platit mistni poplatek za kazdé povolené
technické herni zatizeni (koncovy terminal) Zalobce mél na zakladé¢ zakona o mistnich
poplatcich ve spojeni s OZV. Nejednalo se tedy o povinnost bez opory v zdkoné.

Soud tedy 1 tieti Zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 4.

Pokud se tyka chybného postupu, kdy zalobce nemohl byt vyzvan k prokazani
urcitych skute¢nosti a kdy spravce poplatku nemohl postupovat podle pomtcek, v tomto
ohledu soud Z4dné vady neshledal. Jestlize existoval rozpor mezi ohldSenim Zalobce a
sdélenim ministerstva financi, byl méstsky ufad opravnén vyzvat Zalobce k ptedlozeni
ptipadnych rozhodnuti o povoleni ¢i ohlaSeni o ukonceni provozu jednotlivych zafizeni, tedy
k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti. Poplatkova povinnost byla zcela zftejma ze zédkona o
mistnich poplatcich ve spojeni s OZV, bylo tieba zjistit pouze, kolik méa Zalobce na Gzemi
Vysokého Myta skutecné povolenych jinych technickych hernich zatfizeni, jejichz provoz
nebyl ukonéen. Zalobce v ohlaseni uvedl méné povolenych zafizeni, nez vyplynulo ze sdéleni
ministerstva financi. Své tvrzeni nijak, ani pres vyzvy méstského tradu, nedolozil, proto
méstsky ufad mohl shromézdit i jiné dikazni prostfedky, naptf. rozhodnuti o povoleni ¢i
sdéleni ministerstva financi o po¢tu povolenych zatizeni. Neni pravdou, Ze Zalobce nemohl
byt vyzvan k prokdzani ukonceni platnosti povoleni. Podle § 92 odst. 3 danového fadu je
danovy subjekt povinen prokazat ,,vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét...“, nikoliv
pouze skute&nosti jim tvrzené. Zalobce piitom byl povinen v ramci své ohlagovaci povinnosti
uvést ,,udaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti (§ 14a odst. 1 pism. c)
zékona o mistnich poplatcich), tedy v prvé fad¢é pocet jemu povolenych jinych technickych
hernich zafizeni na uzemi mésta Vysoké Myto, a k tomuto tvrzeni mél i ditkazni biemeno.
Meéstsky Ufad byl opravnén postupovat podle § 92 danového fadu, upravujiciho proces
dokazovani, a pokud zalobce nepiedlozil ani na vyzvu zaddné dikazni prostiedky, zcela
opravnéné mohl svij platebni vymér opfit o listiny, které vyzadal od piislusnych spravnich
organti (sdéleni ministerstva financi, jednotlivd rozhodnuti o povoleni provozu poskytnuta
finan¢nim Gfadem). Postup podle pomucek nebyl méstskym ufadem aplikovéan, a pokud toto
zalobce v zalobé namita, myli se, nic takového ze spravniho spisu nevyplyva. Spravny
vypocet Castky mistniho poplatku pak bude predmétem dal§iho fizeni pfed spravcem
poplatku, ptipadn¢ zalovanym (podé-li Zalobce do nového platebniho vyméru odvoléni),
nebot’ pravé nedostatek odiivodnéni ve vztahu k této otdzce byl diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru soudem — viz odiivodnéni vyse.

Jiz jen zavérem soud k navrhu zalobce vznesenému pfi jednani dne 12. 6. 2013 na
doplnéni dokazovani listinami soucasné soudu piedloZzenymi, uvadi: Zalobce hodlal danymi
listinami prokéazat nejasnost pojmu ,,jiné technické herni zatizeni“. Dokazovani ma sméfovat
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k prokazani spornych skute¢nosti, ma vést ke skutkovym zjisténim, vyklad pojmu ovSem
skutkovou otdzkou neni, jednd se o otdzku pravni, kterou lze zodpovédét za pouziti
ptisluSnych vykladovych metod. Pojem ,,jiné technické herni zatfizeni* navic soud, ve shodé
se spravnimi orgdny, za nejasny ¢i neurcity nepovazoval (viz argumentace u bodu ad 2.),
proto navrzené dokazovani zamitl jako nadbytecné.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz uspésny
zalobce mél pravo na nahradu nékladi fizeni diivodné vynaloZenych. Zalobce uplatnil tyto
naklady: soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem spocivajici
v odméné za tii ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ za pievzeti zastoupeni, repliku k vyjadieni
zalovaného a i€ast na soudnim jednani (§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tiech rezijnich pausalech po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a 21% DPH z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2.142 K¢, celkem tedy pozadoval
nahradit néklady ve vysi 15.342 K¢. Tuto ¢astku soud shledal jako diivodné vynaloZenou a
zalobci ji vici zalovanému ptiznal s tim, Ze Zalovany je povinen Zalobci nahradu ndklada
fizeni zaplatit do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ¢ervna 2013 JUDr. Jan Dvorék v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.
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