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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a Mgr.Dany Cernovské v pravni véci zalobee L. C., bytem v P.
9 — K., T. 783, zastoupeného JUDr.Ing.Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
v Litométicich, Mirové namésti 157/30, proti zalovanému  Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.1.2012, ¢.j.: 343/12-1100-102079

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z téastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz Zzalovaného
spravniho ufadu), jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z p¥ijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalobce ma za to, Ze byl
zkrécen na svych pravech.

Zalobce piedeviim poukazal na skuteénost, e jiz v podaném odvolani tvrdil, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano podle ustanoveni § 147 a 143 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu a podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro rok
2008, to vSe na zakladé zpravy o danové kontrole, pficemz spravce dan¢ udajné vychazel
z vypovédi svédka L., u€inéné dne 22.3.2011 pted Finan¢nim Gfadem v Jablonci nad Nisou na
zakladé dozadani. Zalobce v odvolani poukazoval na nepouZitelnost této vypovédi pro
nezakonny postup dozddané¢ho financniho tfadu. Z protokolu o vypovédi neni jednoznacné,
zda se svédek vyslovné vzdal svého prava nevypovidat. Neni mozné predkladat svédkovi
k nahlédnuti kopie protokoll jinych svédki s tim, aby se k nim vyjadfoval, nelze mu také
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pokladat kapciozni a sugestivni otazky, jako napiiklad zda mulize osvédcit, ze faktury byly
vystaveny fiktivné€ a Ze nebylo nic doddno. Rovnéz nemuize byt polozena svédkovi otdzka, zda
dne 30.3.2010 pii vyslechu pied Policii Ceské republiky, za pfitomnosti soudkyn& Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, vypovidal pravdivé. Je vrozporu sdaftovym fadem, aby
dozadany finanéni tufad sam v protokolu konstatoval, Zze vypovédi svédkia S., S., H. a a C.
odporuji vypoveédi svédka L., svédek nemuze do téchto vypovedi nahlizet a nasledne se k nim
vyjadfovat. Nahlizeni do svédeckych vypovédi co do rozsahu je nepiezkoumatelné, nebot’
povinnosti finan¢niho Gfadu bylo, aby svédkovi tyto protokoly piedestiel a zaprotokoloval, co
bylo konkrétné predestieno tak, aby bylo ziejmé a jednoznaéné, k ¢emu se svédek vyjadiuje.
Za dané situace je tedy nemozné pouzit uvedenou svédeckou vypovéd svédka L. a nelze
dospét k jednoznaénému zévéru, ze jako souladné se zdkonem lze pouzit protokol svédka,
puvodné ucinény pfed Finanénim tufadem v Jablonci nad Nisou. Jedinym dikaznim
prostfedkem v fizeni je svédeckd vypovéd svédka L. ze dne 22.3.2011, kterd je pro datové
fizeni nepouzitelnd a nelze ji osvédcit jako dikaz, protoze spravce dané postupoval v rozporu
s pravnim fadem Ceské republiky pii vedeni vyslechu, pii kladeni otizek a nepiislusnosti
vyhodnocovat dalsi potizené svédecké vypovedi.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad se s odvolacimi
diivody vypotadal pouze tvrzenim, ze namitka umozZnéni svédkovi nahlédnout do svédeckych
vypovédi je nediivodnd, protoze svédek nehodnotil vypovéedi, ale odpovidal na dotazy spravce
dané. V dalSich ¢astech odlivodnéni se zalovany vznesenymi namitkami nezabyval viibec.

Zalobce proto v podané Zalobé v bodé III. namitl, Ze byl zkracen na svych pravech
tim, ze spravce dané postupoval v rozporu s danovym fadem, kvalifikovanym zptisobem se
nezabyval odvolacimi namitkami a odvolaci divody nijak nehodnotil. Zalovany se
nevyporadal kvalifikované s namitkou postaveni svédka A. L. viizeni a pouziti jeho
puvodnich vypovédi. Podle nazoru zalobce byla porusena konkrétni ustanoveni daniového
radu a tim byl zalobce zkracen na svych pravech a doslo k poruseni ustanoveni § 116 odst.1
pism.c) danového radu.

Nejprve se soud zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného s ohledem na znéni
zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana dne
28.1.2010 proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu orgénu,
do jehoz kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc
vSak piesla s uCinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci financ¢ni feditelstvi (ustanoveni §
1, §§ 5-7 zakona ¢. 456/2011 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni orgén, na ktery jeho plisobnost ptesla.

Protoze v prubéhu fizeni pieSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
povazoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu vyplyva, ze dodate¢ny platebni vymeér
byl vystaven na zakladé kontroly dané z piijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008. Na zaklad¢ dikazniho fizeni nebyla spravcem dan¢ uznéna ¢éstka ve vysi 3.983.511,-
K¢ jako vydaj, vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst.1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni t€¢inném pro rok
2008. Predmétna castka byla v danové evidenci Zalobce uvedena na zdklade faktur,
vystavenych A. L.
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K jednotlivym namitkdm Zalovany uvedl, Ze ze spisového materidlu spravniho ufadu
je patrné, ze spravce dané pii dokazovani postupoval v souladu s ustanovenimi zdkona o
spravé dani a danového tadu. Pfi zahajeni danové kontroly byl zmocnény zastupce Zalobce
seznamen s divody zahdjeni kontroly, Zalobce byl k predkladani dikaznich prostredkl
vyzyvan a m¢l dostateCny Casovy prostor. Veskeré Zalobcem ptedloZené dlikazni prostredky
byly spravcem dané posouzeny a vyhodnoceny podle dafiového fadu. Zalobcem navrzené
vyslechy svédkt byly spravcem dané provedeny. Spravce dan€ ucinil veSkeré kroky
k provedeni svédecké vypovédi A. L. v ramci danového tizeni za iCasti Zalobce se zjiSténimi
spravce dané a vyhodnocenim diikaznich prostfedkli byl Zalobce seznamen. Zprava o danové
kontrole obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu
daniové kontroly v€etné odkazli na protokoly o tstnich jednani.

Spravce dané pifi dodate€ném stanoveni dafiové povinnosti zalobce vychazel
z dikaznich prostredki, predlozenych zalobcem a z diikaznich prostiedk, které si sam opatfil
podle ustanoveni § 31 odst.2 zdkona o spravé dani a poplatkid a ustanoveni § 92 odst.2
danového tadu. Jejich zhodnocenim dospél k zavéru, ze pisemnosti, piedlozené zalobcem
jako diikazni prostiedky, jsou nevérohodné a neprikazné. Zalobce jinak, nez formélni
existenci ucetnich dokladu, spravnost udaji uvedenych v danovém ptiznani neprokazal.

Pokud jde o vyslech svédka A. L., ten byl uskutecnén dne 22.3.2011 na Finan¢nim
uradé v Jablonci nad Nisou podle ustanoveni § 96 danového fadu. Z protokolu o vyslechu
sveédka je zifejmé, ze spravcem dané byl dodrzen postup, dany ustanovenim § 96 danového
fadu, svédek se svého prava nevypovidat vzdal, svou vypoveéd neodepiel a vypovidal. Proti
obsahu protokolu nemél zadné vyhrady. Pokud jde o namitku zaloby, tykajici se umoznéni
svédkovi nahlédnout do svédeckych vypovédi S. S., D. C., I. H. a R. S., tyto odvolaci organ
neshledal divodné. Uvedené osoby vypovidaly o obchodnim vztahu A. L. se Zalobcem a je
zcela pochopitelné, ze spravce dané pozadoval vyjadieni A. L. k témto vypovédim. Svédek
nehodnotil dikazy - jak se myln¢ domniva zalobce - ale odpovidal na dotazy spravce dané,
tykajici se jeho podnikatelské Cinnosti ve vztahu k zalobci a znalosti téchto osob. Ani
dozadany finan¢ni ufad v textu protokolu nehodnotil jednotlivé vypovédi, ale konstatoval
nespornou skuteénost, ze svédecké vypovédi S. S., D. C., I. H. a R. S. odporuji vypovédi A.
L., u¢inéné na policii dne 30.3.2010.

Zalovany spravni Gfad poukazal na to, Ze dafiovy subjekt byl ucasten vyslechu svédka,
mél moznost do vyslechu zasdhnout v piipad€, domnival-li se, ze vypovéd’ je spravcem dané
ovliviiovana v jeho neprospéch. Spravce dan¢ postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst.2
danového fadu tak, aby skute¢nosti, rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané, byly
zjistény co nejuplnéji.

Spravni ufad uzaviel, ze ze zpravy o danové kontrole a ze spisového materidlu je
ziejmé, Ze se spravce dané dostatecné zabyval vSemi zalobcem predloZzenymi a navrzenymi
dikazy, tyto hodnotil jednotlivé i v jejich vzéjemné souvislosti. Vyslechnuti svédci potvrdili
pouze formalni stranku obchodniho vztahu, kdyz nevédéli, jaké konkrétni zbozi bylo A. L.
dodano zalobci jako fyzické osobé a v jakém mnozstvi, nevédéli, zda udajné dodané zbozi
odpovida dokladiim, které byly na dodavky vystaveny a zadny ze svédkl nepotvrdil dodavky
naramki, nahrdelnikd, prstend, brozi, flakonkl a klicenek, které byly podle textu, uvedeného
na predmétnych dokladech, pfedmétem fakturace. Zadny ze svédkid nepotvrdil ani prace, které
udajné vykonaval A. L. na materidlu, dodaném zalobcem a nemé¢l konkrétni povédomost o
uzavieném obchodnim vztahu ani o realizaci hotovostnich plateb.
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Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 31.8.2009 zah4jil Finanéni Gfad pro Prahu 9 (dale jen spravce dan¢€) kontrolu dané
z ptijm0 fyzickych osob za rok 2008, pficemzZ divodem k zahajeni danové kontroly byl
vyslech svédka A. L., ktery se uskuteénil dne 30.3.2010 na Policii Ceské republiky.
S diivodem daiiové kontroly byl dne 31.8.2009 sezndmen zmocnény zastupce Zalobce.
Vysledek kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni dikazl, zjisténych v pribéhu danové
kontroly, je uveden ve Zpravé o danové kontrole ¢. 383315/11/009933104956. Na zakladé
ditkazniho fizeni nebyla spradvcem dané uznana ¢astka ve vysi 3.983.511,-K¢ bez DPH jako
vydaj, vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmii ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst.1 zdkona o danich z pfijml. Pfedmétnd ¢astka byla v daniové evidenci zahrnuta na
zaklad¢ faktur, uvedenych ve Zprave o danové kontrole a vystavenych panem A. L.

Soucasti spisového materialu byl protokol o vysledku svédka A. L. ze dne 30.3.2010
na Policii Ceské republiky a ze dne 22.3.2011 na Finan¢nim tfadu v Jablonci nad Nisou.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19.7.2011, ¢.j.: 385638/11/009915204233,
Finané¢ni Gfad pro Prahu 9 (spravce dan¢) dodatecné doméftil zalobcei dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce dne 23.8.2011 vc¢asné odvolani, v némz -
shodné jako v podané Zzalobé - namitl, ze spravce dané pii dodatecném vymeétfeni dané
vychazel z vypovédi svédka A. L. ze dne 22.3.2011, ktera je procesné nepouzitelna a nelze ji
pouzit jako jediny dikazni prostiedek, na zakladé kterého by bylo mozno dan zalobci
dodate¢né doméfit.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad zalobou napadenym
rozhodnutim, odvolani zamitl a napadeny dodate¢ny platebni vymeér potvrdil se zavérem, ze
spravce dané pii dodate¢ném stanoveni danové povinnosti zalobce vychazel z dikaznich
prostiedkii, ptedlozenych odvolatelem a z diikaznich prostiedkl, které si sam opatfil.
Zhodnocenim téchto podkladii v souladu s ustanovenim § 8 danového fadu dospél k zavéru,
ze pisemnosti, piedlozené odvolatelem jako diikazni prostiedky, jsou nevérohodné a
neprukazné, kdyz odvolatel jinak nez formalni existenci ucetnich dokladi neprokézal
spravnost udajti, uvedenych v danovém ptiznani.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze zadny
z UCastnika fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad svij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natfizoval. Véc soud
posoudil takto:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruieni rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na
dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.

Podle ustanoveni § 92 zdkona €. 280/2009 Sb., danového tadu, dokazovéani provadi
prislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektl. Danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je
povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném dafiovém tvrzeni a dalSich podénich.
Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokéazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za ptedpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Spravce dané prokazuje ozndmeni vlastnich
pisemnosti, skutec¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznam, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkli uplatnénych danovym
subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skutecnosti, skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pii spraveé
dani. Navrhuje-li v fizeni ucast tfeti osoby danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem
sdélit spravci dané potiebné tidaje o této tieti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla
ucasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipad¢ jiny divod ucasti. Neni-li navrhu
vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim diivodu. Spravce dané
po provedeném dokazovani urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na
zaklad¢ kterych dikaznich prostfedki; o hodnoceni ditkazii sepiSe Gfedni zdznam, pokud se
toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, zalozené ve spise.

Podle ustanoveni § 93 danového tadu lze jako dikaznich prostiedkd uzit vSech
podkladl, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim ptedpisem, a to i téch,
které byly ziskdny pted zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni dafiového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za podminek podle odstavce 1 lze jako
dikazni prostfedky pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena tizeni, jakoz i podklady ptfevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych danovych subjektl. Je-li podkladem pfedanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dan¢ na navrh danového subjektu
provede svédeckou vypovéd v rdmci danového fizeni o této danové povinnosti. Organy
vetejné moci a osoby, které¢ maji listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou
byt ditkaznim prosttedkem pfi spravé dani, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58
na vyzadani spravce dang listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zaptjcit k ohledani;
ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouZije obdobné. Vyzaduje-li to ucel fizeni, mize si spravce
dan¢ vyzadat Ufedni ovéfeni predlozené kopie.

Podle ustanoveni § 24 odst.1 véta prva zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni ucinném pro rok 2008 (dale jen ZDP), vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijml, se pro zjisténi zadkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvIastnimi predpisy.

V daném pftipad¢ Slo tedy predevSim o otazku, zda Zzalobce v danovém fizeni fadné
prokazal vydaje z obchodnich transakei, tykajicich se podnikatelskych vztahii s A. L. Pokud
jde o uplatnéné vydaje, vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma, lezi
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na stran¢ Zalobce ditkazni bfemeno, je tedy Zalobce tim, kdo je povinen prokazat existenci
takovych vydaji a zaroven prokazat skutecnost, ze tyto vydaje mély vliv na jeho zdanitelné
pfijmy v pfislusném zdanovacim obdobi tak, Ze tyto byly za jejich pomoci dosazeny,
zajistény nebo udrzeny.

Méstsky soud v Praze povazuje na nezbytné dale uvést, ze dafiova kontrola ve smyslu
ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro
dosaZeni ucelu podle tohoto zakona. Danovy subjekt, u né¢hoz je odvadéna danova kontrola,
ma ve vztahu k pracovniklim spravce dané mimo jiné povinnost zejména predlozit ditkazni
prostfedky, prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly. Ma-li danovy subjekt prokazovat
skutecnosti na zéklad€¢ vyzvy spravce dané, jako k tomu bylo v daném piipadé, pak je tieba
ucinit tak procesnim postupem. Zpisob, jakym spravce dané danové fizeni provadi, upravuje
cast tfeti zakona o sprav€ dani a poplatkdi, oznacend jako fizeni vymeétfovaci. Takovym
fizenim je nepochybné téz fizeni o dodatecném vymeéfeni dané, kdyz dodatecny platebni
vymeér byl vydan podle ustanoveni § 46 ZSDP, zahrnutého téZ do ¢asti treti ZSDP.

Z uvedeného divodu bylo na Zalobci, aby splnéni zdkonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o
tom, Ze je mozné uvedené konkrétni skute¢nosti danové zohlednit tak, jak zakon stanovi a jak
se zalobce v podaném danovém piiznani domahal. Ugelem dokazovani je zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti, pficemz je to daitovy subjekt, na némz je,
aby prokazal spravnost udaji, které v danovém pfiznani uvede. Uvedenou zdsadu nelze
vykladat tak, Ze spravce dan€ ma prokazovat, Ze udaje uvaddéné danovym subjektem jsou
spravné. Zasadni otazkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle nazoru
soudu zlstava, Ze zalobce tyto skutecnosti uvadéné v danovém piizndni nedolozil a
neprokazal jednozna¢nym, urCitym a pochybnosti nevzbuzujicim zpiisobem své tvrzeni o
castkach, snizujicich zaklad dané, které uplatnil v daiiovém piiznéni.

O jednotlivych Zalobnich namitkach, uplatnénych Zalobcem v podané Zalobé&, uvazil
Meéstsky soud v Praze takto :

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze byl v Fizeni pfed odvolacim spravnim ufadem
zkrdcen na svych pravech tim, Ze zalovany postupoval v rozporu s daitlovym faddem, protoze
se kvalifikovanym zplsobem nezabyval odvolacimi ndmitkami a odvolaci divody nijak
nehodnotil. Zalovany se nevypoiadal kvalifikované s namitkou Zalobce ohledné postaveni
svédka A. L. v fizeni a ohledné pouziti jeho ptivodnich vypovédi. Podle nazoru zalobce byla
timto postupem poruSena konkrétni ustanoveni danového fadu a tim byl Zalobce zkracen na
svych pravech a doslo k poruseni ustanoveni § 116 odst.1 pism.c) danového radu.

Podle ustanoveni § 116 danového fadu odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni,
b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. V odlivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypotfadany vsechny
davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Zjisti-li odvolaci organ, ze jsou u spravce dané¢ prvniho stupné splnény podminky pro
rozhodnuti podle ustanoveni § 113 odstavec 1, mtze vratit véc k rozhodnuti s odtivodnénim a
pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je prdvnim ndzorem odvolaciho
organu vazan, jinak o odvolani rozhodne sam. Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze
dale odvolat.
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Zalobni namitky ohledné nemoZznosti pouziti svédecké vypovedi svédka A. L. v fizeni
nejsou ditvodné.

Zalobce v podaném odvolani namital, Ze vypovéd jmenovaného svédka, uéinéna na
Policii Ceské republiky v Jablonci nad Nisou dne 30.3.2010, byla u¢inéna pred w&innosti
danového fadu a nemohla byt proto v danovém fizeni pouzita. S uvedenou namitkou se
odvolaci spravni Ufad dostate¢né vypotadal na stranach 2 a 3 oditvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazem na vyklad ustanoveni § 264 danového fadu a jeho aplikaci na jiz
probihajici danovou kontrolu. Zaroven Zalovany odvolaci spravni Ufad na strané 3
napadeného rozhodnuti odkédzal na ustanoveni § 93 odstavec 1 datového tadu s tim, Ze
protokol o vypovédi sv€dka byl spravci dané pfedan organem vetejné moci a byl v daniovém
fizeni osvédéen jako jeden z ditkazii. Zalovany tak dostate¢n uréité, srozumitelné a podrobné
vysvétlil divody, pro které 1ze mit za to, Ze protokol o vyslechu svédka ze dne 30.3.2010
nebyl pro ucely tohoto daniového fizeni pouzit v rozporu se zakonem.

Zalobce v odvolani (a v podané Zalob&) namital, Ze z protokolu o vypovédi svédka A.
L. pted doZzddanym Finan¢nim tfadem v Jablonci nad Nisou dne 22.3.2011 neni ziejmé, zda
se svédek vyslovné vzdal svého prava nevypovidat. Namitka neni divodnd, nebot’ z protokolu
samotného vyplyva, Ze na strané¢ 2 bylo uvedeno spravné pouceni o moznosti odepieni
vypovedi, pricemz svédek svym podpisem stvrdil, ze ud€lenému pouceni porozumél a o
provedeném pouceni svéd¢i 1 obsah protokolu o vypovédi svédka na strané 3 v avodu,
oznaceném ,,Prib¢h jednani®.

Pokud zalobce v podaném odvolani a rovnéz i v podané zalobé namital, ze svédkovi
nelze predkladat k nahlédnuti protokoly s vypovédmi jinych svédkl za ucelem, aby se k nim
svédek vyjadril, ze v daném piipadé byly svédkovi polozeny ,kurpulézni a sugestivni
otazky, pak ani tuto nadmitku soud neshledal diivodnou. Protokol o vyslechu svédka L. ze dne
22.3.2011 je tfeba posuzovat jako jeden celek, tj. za situace, kdy je postupovano od otazky
k otdzce, je zcela jednoznacné ziejmé, z jakych divoda byly svédkovi kladeny jednotlivé
otazky. Sam svédek nejprve ve své vypovédi odkazal na vypovéd pted policii ze dne
30.3.2010, bylo proto zcela v souladu se zdsadami logiky, aby spravce dan¢ svédka s obsahem
uvedené vypovédi konfrontoval za Gcelem zjisténi miry pravdivosti vypoveédi a vérohodnosti
svédka. Stejné tak byly svédku L. piedlozeny jednotlivé faktury a vypovédi svédku S., C., H.
a S. poté, kdy popsal zcela jednoznaénym, srozumitelnym a uréitym zptisobem ¢innosti kolem
dohody o fiktivni fakturaci, aby vyjasnil divody, pro¢ se jeho vypovéd neshoduje s tim, co
uvedli uvedeni svédci v jiném fizeni.

Mestsky soud v Praze zastava ndzor, ze ptredestieni svédeckych vypovédi a svédkovi a
konfrontace jeho vypovédi pted doZzaddnym spravcem dané s nimi neznamend v posuzovaném
ptipadé poruseni procesnich pravidel a vypovéd svédka L. pfed Financnim tfadem v Jablonci
nad Nisou dne 22.3.2011 bylo moZno pouZit jako dikaz v daftlovém fizeni, nebot’ uvedenym
postupem nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech a pravem chranénych zajmech. Je
tteba rovnéz poukazat na skutecnost, ze s uvedenymi namitkami se zalovany odvolaci spravni
urad dostateéné vyporadal i v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (viz strana 5
napadeného rozhodnuti) a argumentace zalobce vyplyva podle nazoru soudu pouze
z odliSného nazoru, nepochybné vyplyvajictho z (pro zalobce) nepfiznivého vysledku
danového fizeni. Na uvedeném zavéru ni¢eho nemeéni ani nepfiliS vhodné a Stastné
formulovana otdzka dozadaného spravce dané, tykajici se pravdivosti vypovédi svédka L.
s ohledem na skute¢nost, ze ptivodni vypovéd tohoto svédka byla dne 30.3.2010 ucinéna na
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oddéleni hospodaiské kriminality Policie Ceské republiky a byla ji pfitomna soudkyn&
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, nebot’ je znovu tifeba pfipomenout, Ze to byl sdm
svédek L., kdo na obsah této vypovédi odkazal v prubehu své vypovédi dne 22.3.2011 pred
dozddanym spravcem dang, a to jesté dfive, nez tuto — podle ndzoru soudu pochopitelnou a
z prubéhu tohoto ukonu i logicky predvidatelnou — otazku polozil pracovnik dozadaného
spravce dang.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho oditvodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné Zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v disledku kraceni prav
Zalobce a protoZe soud neshledal diivody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé Usp&Sny nebyl a UspéSnému Zalovanému zZadné prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydniti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.¢ervence 2013 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



