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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkytt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: P. T. V., nar. X, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupena
Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 6, proti zalovanému: Policie CR,
Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dubna 2010 ¢&.j. CPR-6523-3/CJ-2009-9CPR-
V227,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 30. dubna 2010 ¢&.j. CPR-6523-3/CJ-2009-9CPR-V227 s ¢
zruSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K& ve lhiitd
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce Mgr.Jitiho Hladika,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Policie CR,
Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30.4.2010 ¢.j. CPR-6523-
3/CJ-2009-9CPR-V227, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie
Chomutov ze dne 15.4.2009 ¢&.j. CPUL-2085-27/CJ-2009-044061-KRAM, a kterym bylo toto
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoSténi potvrzeno.

Zalobkyn& namitla, Ze v jejim piipadé nelze aplikovat ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontli, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon €. 326/1999 Sb.), nebot’
smluvni vztah, ze kterého spravni organ vychazi, se tyka osob odliSnych od Zalobkyné a
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v piipad¢ dohody o docasném ptidéleni zaméstnancii se jedna se o neplatny pravni ukon podle
§ 39 obcanského zakoniku, kdyz dohoda byla uzaviena v neprospéch tieti strany - Zalobkyné.
Odpovédnost za vykon nelegalni prace vyvozovand z takovéto dohody dopadéd na ucastniky
této dohody a nikoli na Zalobkyni. Pro uziti ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. neni rozhodujici skutecnost, Ze Zalobkyné vykondavala nelegalni préci, ale
skute€nost, Ze byla zaméstnavana bez povoleni k zamé&stnani. Pravni uprava pojmu ,,nelegalni
prace® obsazena v § 5 pism. e) zakona €. 435/2004 Sb. je nezavisla vici upravé cizineckého
prava, proto je nutno piistupovat k pojmu ,je zaméstnana bez povoleni k zaméstnani‘
samostatné. Hovofi-li tedy pfedmétné ustanoveni o zaméstnani, nelze nez dospét k zavéru, ze
piedpokladem pro jeho uziti je vznik pracovné pravniho vztahu, resp. uzavieni pracovni
smlouvy. V piipadé Zalobkyné vSak nedoSlo viibec k naplnéni pojmovych znakl pracovni
smlouvy a Zalobkyné nebyla ve smyslu zdkoniku prace zaméstnana. Uvedenym ustanovenim
zdkona €. 326/1999 Sb. je postihovano védomé uzavieni pracovni smlouvy, aniz by k tomu
m¢él cizinec pracovni povoleni, a nikoli samotny vykon prace. Samotné pracovni Cinnost, resp.
vykon préce, jak méd na mysli § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, ustanovenim § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona €. 326/1999 Sb. postihovana neni. V ptipad¢ Zalobkyné tak nelze
uzavfit, ze doslo ke vzniku pracovniho poméru a rozhodnuti vydana v obou stupnich tak byla
postavena na nespravném pravnim posouzeni véci a jsou nezdkonnd. Rozhodnuti konstatujici
vykon nelegalni prace pfislusi jinému spravnimu orgénu, a to dle zdkona o zaméstnanosti.

Dale Zzalobkyn& v zalobé poukdzala na nespravnost spojeni doby vykonatelnosti
rozhodnuti a doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tuzemi Ceské republiky. Pro
vyrok rozhodnuti, kterym dochazi k zdvaznému urceni o pferuseni, resp. stavéni béhu doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, je nutno hledat odpovidajici
zdkonnou normu, kterd rozhodnuti tohoto druhu umoziuje. Zalobkyné namitla, Ze v jejim
pfipad¢ neexistuje ustanoveni zdkona, které by umoznovalo vyrokem spravniho rozhodnuti
stavéni doby nebo spojeni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky, s dobou vykonatelnosti. Zakon neuvadi, ze doba vykonatelnosti rozhodnuti je
shodné s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi CR. I z tohoto divodu je
vyrok prvostupiiového rozhodnuti nezakonny a nezdkonné je tedy i napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zaloba obsahuje v podstaté shodnou
argumentaci, kterd byla pouZita jiZ v odvolani a na kterou je v napadeném rozhodnuti
reagovano. Pokud se jedna o odkaz na dobu vykonatelnosti ve vyroku rozhodnuti, k tomu
zalovany uvedl, ze provedenou novelizaci zédkona €. 326/1999 Sb. zdkonem ¢. 428/2005
Sb.s t€innosti od 24.11.2005 zakon nové stanovil dobu, od které pocind bézet lhuta pro
omezeni vstupu na Uzemi v souvislosti se spravnim vyhoSténim cizince. Tato doba se
neshoduje s dobou platnosti rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen, byly zjiStény nasleduijici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 3.3.2009 bylo Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové dorugeno Ufadem prace
v Mosté sdéleni o vysledku kontroly ze dne 11.9.2008. Sdéleni se tyka spolené provedené
kontroly, zaméfené na vykon nelegalni prace podle zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Kontrola byla provedena pracovniky Ufadu prace v Mosté a policisty
Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové v Korozlukach ve vyrobnich halach spole€nosti
Maurice Ward & Co., s.r.o., kde provozovala svoji ¢innost spole¢nost Euromontec CZ s.r.o.
V tomto sdéleni Ufad prace v Mosté uved|, Ze vychazel ze smlouvy o dogasném pridéleni
zaméstnancu &. 2008/1, z vystavené faktury a ze skute€nosti, ze kontrolovanym osobam
bylo pfidéleno osobni Cislo a Ze tyto praci vykonavaly v pracovnim odévu spoleénosti
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Maurice Ward & Co.,s.r.o., za dohledu jejich kmenovych zaméstnancl, ktefi odvedenou
praci i kontrolovali. Osoby, které uzaviely pfilohy k Dohodé o doCasném pfidéleni
zaméstnancu pracovaly v srpnu 2008 v Korozlukach bez uzavfeni pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni &innosti.

Vedle uvedeného sdéleni byla doruéena Ufadem prace v Mosté smlouva o dilo &.
2008/1 uzaviena dne 18.8.2008, ve které je jako zhotovitel oznacena obchodni firma P. T.
V., IC: X) a jako objednatel spolenost Euromontec CZ s.r.o. Podle této smlouvy se
Zalobkyné zavazala provést pro objednatele pomocné prace vramci své zivnosti. Ve
spravnim spise je zalozena faktura €. 1 vystavena zalobkyni pro spole¢nost Euromontec CZ
s.r.o. za provedené pomocné prace vramci zivnosti s datem uskutecnéni zdanitelného
pInéni 31.8.2008 a datem splatnosti 30.9.2008. Faktura byla vystavena na ¢astku 4.130,- K¢.
Z vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku platného k 12.9.2008 vyplyva, Ze Zalobkyni
vzniklo dnem 1.7.2008 zivnostenské opravnéni pro zivnost specializovany maloobchod a
maloobchod se smiSenym zboZim, toto Zivhostenské opravnéni bylo vydano na dobu uritou
do 28.8.2008. Obsah spravniho spisu tvofi i pfehled dochazky pracovniki za obdobi od 1.8.
do 31.8.2008 ve firmé& Maurice Ward & Co., s.r.o., ze kterého vyplyva, ze zalobkyné
v mésici srpnu odpracovala 84 hodin a méla pfidéleno osobni Cislo 702.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti spravni organ prvého stupné dne 8.4.2009 zahajil
se zalobkyni Fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov, ze dne 15.4.2009 &.j.: CPUL-
2085-27/CJ-2009/044061/KRAM bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb. a doba, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi CR,
byla stanovena na 1 rok. Ve vyroku rozhodnuti je dale uvedeno, Ze tato doba je shodna
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, Ze zvazil zavaznost
protipravniho jednéni Zalobkyné, kdyZz bylo jednoznaéné prokazano, Ze polovinu mésice srpna
2008 byla zaméstndna u spolecnosti Maurice Ward & Co, s.r.o., kde vykonavala jako
zam&stnankyné sjednané prace na zdkladé dohody o docasném pfidéleni zaméstnanci.
Utastnice je uvedena v prehledu dochazky, bylo ji piidéleno osobni &islo. Pracovni ¢innost
vykonavala jako zaméstnankyné, ackoli neméla uzavien platny pracovné pravni vztah nebo
jinou smlouvu, neméla platné povoleni k zaméstnani a platné opravnéni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, které by ji opraviiovalo k provozovani této dani podléhajici vydélecné
¢innosti. Timto se dopustila vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zékona ¢.
435/2004 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné& odvolani, o kterém rozhodl odvolaci organ
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani se zamitd a rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu se potvrzuje.

V odlvodnéni rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval priibéh fizeni a vyjadfil se
k odvolacim namitkam. Zopakoval, Ze Zzalobkyné byla kontrolovana pracovniky Ufadu prace
Most v objektu spolecnosti Maurice Ward & Co. s.r.o. v Korozlukach, kde provozovala svoji
¢innost spole¢nost Euromontec CZ s.r.o. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze v uvedeném
objektu v mésici srpnu 2008 zalobkyné pracovala bez povoleni k zaméstnani ve spolecnosti
Maurice Ward & Co. s.r.o. jako zaméstnanec této spolecnosti. Pracovni ¢innost vykonavala,
aniz by ji bylo udéleno tifadem prace povoleni k zaméstnani. Utad prace konstatoval poruseni
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zakona o zaméstnanosti, nebot’ v mésici srpnu Zalobkyné pracovala v uvedeném objektu bez
uzavieni pracovné pravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz se
dopustila nelegédlni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. V dobé kontroly Zalobkyné vykonavala praci v pracovnim odévu spole¢nosti
Maurice Ward & Co. s.r.0., za dohledu jejich kmenovych zamé&stnanct, kteti odvedenou praci
1 kontrolovali. Dale ufad prace pii svém zavéru vychazel z prehledu dochazky za srpen 2008,
kde u jména Zalobkyné bylo ¢islo zaméstnance 702. Z tohoto piehledu bylo prokazatelné
zjisténo odpracovani 84 hodin v mésici srpnu 2008. Podle vypisu zvefejné ¢asti
zivnostenského rejstiiku s dnem zapisu 1.7.2008 vydaného na obchodni firmu PHAM Thi
Van podnikatele P. T. V., nar. X, pak vyplyva, Ze platnost zivnostenského opravnéni byla na
omezenou dobu, a to do 28.8.2008, s tim, Ze zivnost bude specializovand na maloobchod se
smiSenym zboZim.

K odvolaci namitce Zalobkyné odvolaci organ uvedl, Ze skutecnost, ze vykon nelegalni
prace nebyl sankcionovan piisluSnym ufadem prace, neznamend, Ze spravni organ nezjistil
skutecny stav véci a ze vydané rozhodnuti je vrozporu se zdkonem, pokud se opird o
skutkové okolnosti zjisténé pii kontrole plnéni podminek zdkona o zaméstnanosti ufadem
prace a organy cizinecké policie. Zakon €. 326/1999 Sb. formuluje v ustanoveni § 19 odst. 1
pism. b) bod 3 konkrétni podminky, za kterych policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bez toho, aby splnéni téchto podminek soucasné podminoval existenci vyroku o viné v ramci
rozhodnuti sprdvniho tfadu s odliSnou kompetenci v piestupkovém fizeni. Organy policie
jsou opravnény samy si ucinit zavér o tom, zda jsou dany predpoklady pro zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhos$téni a zda jsou splnény zdkonem stanovené podminky pro
takové rozhodnuti.

Odvolaci organ uvedl, Ze na zdklad¢ soustiedéné¢ho podkladového materidlu bylo
zji$téno, ze Ucastnice fizeni prokazatelné pracovala v srpnu 2008 ve vyrobni hale spole¢nosti
Maurice Ward & Co. s.r.0., kde vykonavala pomocné prace. Dle piehledu dochazky ji bylo
pfidéleno zaméstnanecké Cislo 702 a odpracovala 84 hodin. S odkazem na ustanoveni § 89
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, odvolaci organ uvedl, ze bylo prokazano, ze
ucastnice pracovala bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zamestnani, ¢imz ji byl umoznén nelegalni vykon prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona
o zaméstnanosti. V dobé kontroly méla vydano Zivnostenské opravnéni s platnosti od 1.7. do
28.8.2008 na zivnost ,,specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zbozim®.
Z toho vyplyva, Ze v srpnu 2008 Zalobkyné neméla ani platné opravnéni podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich
predpistt), nebot’ v srpnu 2008 vykonavala pomocné prace ve spolecnosti Maurice Ward &
Co. jako zaméstnanec. Toto také potvrdila do protokolu o vyjadieni ucastnika, ktery byl
sepsan dne 15.4.2009. Pracovni ¢innost vykonavala, aniz by ji bylo udéleno ptisluSnym
uradem prace povoleni k zaméstnani.

K argumentaci ucastnice fizeni, ze sdéleni o vysledku kontroly neni zakonnym
dikazem, odvolaci orgén uvedl, Ze toto sdéleni bylo jednim z podkladd pro fizeni, které
vypovida o protipravnim jedndni Ucastnice fizeni. Dale odvolaci spravni organ vyjmenoval
doklady, ze kterych vychdzel pifi posuzovani odvolani a které se shoduji s doklady, které¢ mél
k dispozici prvostupiiovy spravni organ.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze prvostupiiovy
spravni organ dostatecné prokdzal skutecnost, Ze Zalobkyné pracovala jako zaméstnanec a ne
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jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, aniz by ji bylo udéleno pfislusSnym uradem prace
povoleni k zaméstnani. Byly tedy splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodt, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti v€etné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla ¢astecné poddna ditvodné . Pti pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V daném piipad¢€ soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ G¢astnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhit€ sviij nesouhlas (§
51 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni platném
v rozhodné dobé policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na
uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, azna 5 let,
je-li cizinec na Uzemi zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zamgéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Zalobkyné v zalob& namitla, 7e podle tohoto ustanoveni ji nemohlo byt spravni
vyhosténi uloZeno, nebot’ nedoslo k naplnéni pojmovych znakli pracovni smlouvy a ona tak
nebyla zaméstnana. Samotny vykon prace nelze podle uvedeného ustanoveni postihnout. Tuto
namitku soud jako diivodnou neshledal. Pro posouzeni toho, zda je cizinec zamé&stnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, neni
rozhodujici, zda byla mezi cizincem a subjektem, pro ktery urcitou praci vykonava, uzaviena
pisemnd pracovni €1 jind obdobna smlouva. Rozhodujici jsou faktické okolnosti. I v ptipadé¢,
ze kuzavieni Zadné smlouvy nedoSlo, ale cizinec po urcitou dobu fakticky v ur¢enych
prostorach vykonava praci, kterd je mu zaddvana urcitou firmou, pifi praci se fidi pokyny
zamé&stnancl takové firmy, je jimi kontrolovan, je tfeba na takovou situaci pohliZet jako na
zaméstnanecky vztah vznikly mezi cizincem jako zaméstnancem a firmou jako
zamé&stnavatelem.V daném piipadé¢ bylo ziskanymi doklady prokdzano, ze Zalobkyné
vykonévala préci pro spole¢nost Maurice Ward & Co. s.r.0. v pozici zaméstnance. Pfi praci se
fidila pokyny vydavanymi jinymi zaméstnanci spoleCnosti, ktefi jeji praci rovnéz
kontrolovali, praci vykonavala v uréenych prostorach, spolec¢nosti ji bylo poskytnuto obleceni,
bylo ji pfidéleno zaméstnanecké ¢islo, v seznamu odpracované doby je poznamka, ze hradila
pichacku, z ¢ehoz lze dovodit, ze byla kontrolovana odpracovand pracovni doba. Ze vsech
téchto okolnosti dle ndzoru soudu spravni organy obou stupiii opravnéné dovodily, Ze doslo
k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhos$téni podle shora citovaného ustanoveni §
119 odst. 1 pism.b) bod 3 zdkona ¢. 236/1999 Sb., nebot’ zalobkyné byla zaméstnana bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Vzhledem
k pfedmétu povolené Zivnosti se nemohlo v daném piipad¢ jednat o vykon prace na zdkladé
zivnostenského opravnéni.

Jako diivodnou vSak soud shledal druhou namitku uplatnénou v zalobé¢, ktera se tykala
nezakonnosti vyroku, ze doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na Gzemi Ceské
republiky je shodné s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. spravnim vyhos$ténim se rozumi ukonceni
pobytu cizince na Uizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gizemi a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie. Dobu, po
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kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, stanovi policie v
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince. V odivodnénych piipadech lze rozhodnutim
stanovit hrani¢ni pfechod pro vycestovani z izemi.

Az zdkonem €. 303/2011 Sb. byl novelizovan zakon ¢. 236/1999 Sb. tak, Ze v ustanoveni §
118 odst. 4 jednoznacné stanovil, ze do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych stath Evropské unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému
pfisluSnikovi umoznit vstup na uzemi, se nezapocitavd doba, po kterou neni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné. Do 31.12.2011 takové ustanoveni v zadkoné €. 326/1999 Sb.
obsazeno nebylo. Otazkou, zda se do doby zakazu vstupu vyhoSténého cizince zapocitavalo i
obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se zabyval
rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.1.2012 ¢.j. 1 As 106/2010-
83, ktery dospél k zavéru, ze doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
vykonatelné se do doby, po kterou nelze umoZnit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské
unie nebo obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na
tizemi CR, nezapo&itava az podle § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii, ve znéni uéinném od
1.1.2012. K ptedchézejici dobé rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu v uvedeném
usneseni s odkazem na novelu u¢inénou zdkonem ¢. 428/2005 Sb. dovodil, ze bez vyslovné
pravni upravy nebylo mozné ktiZi cizince dovozovat, Ze by pocatek doby zdkazu vstupu
vyhostovaného cizince mél byt ve vsech pripadech odvozovan od okamzZiku, kdy se rozhodnuti
o vyhosteéni cizince stane vykonatelnym, a Ze by se do této doby nezapocitavalo obdobi, kdy
byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

Tento zavér piné dopada na dany pfipad, kdy prvostupfiovy spravni organ ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze doba spravniho vyhosténi, v daném pfipadé jeden rok , je shodna
s vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahuje nékolik vyroku —
zejména je rozhodnuto o tom, ze se spravni vyhosténi uklada, je stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi a povinnost vycestovat v urcité Ihuaté. Pokud jde o
otazku vykonatelnosti, poukazuje soud na to, Ze vykonatelnost se vztahuje dle pravni upravy
provedené zakonem ¢&. 326/1999 Sb. pouze k povinnosti vycestovat. Zakon o pobytu cizincl
v § 118 odst. 1 véta druha uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi. Z zadného zakonného ustanoveni ale nevyplyva opravnéni
policie stanovit, Ze béh této doby se odviji od vykonatelného rozhodnuti. Toto opravnéni by
muselo byt vyslovné v zakoné uvedeno tak, Ze by zakon vazal béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, na vykonatelnost rozhodnuti. Takto ale uprava byla
provedena s ucinnosti az od 1.1.12012. Jestlize Zalovany tuto nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti nenapravil a prvostupfové rozhodnuti potvrdil, je tfeba ztohoto dlvodu
napadené rozhodnuti hodnotit jako nezakonné.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti soud napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
mél ve véci uspech. Néklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
odména advokatovi za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby )
po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.is.). Castka dané ¢ini 1.008,- K&. Néklady fizeni tedy
celkem ¢ini 7.808,- K¢&.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acéet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 11. ¢ervna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



