76A 21/2012-19

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. R. R., bytem U. 1300, U., zast.
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, proti
Zalovanému Policejnimu prezidiu CR, Reditelstvi sluzby dopravni policie,
Strojnicka 27, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2012,
€. j. PPR-11772-2/CJ-2012-990440, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu néakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zzalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Policejniho
prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, ze dne 26. 6. 2012,
&. j. PPR-11772-2/CJ-2012-990440, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského feditelstvi Olomouckeého kraje, Odboru sluzby dopravni policie,
ze dne 27. 4. 2012, &. j. KRPM-53498-2/CJ-2012-1400DP. Timto rozhodnutim bylo
zrueno rozhodnuti PCR Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho
odboru Sumperk, Dopravniho inspektoratu Sumperk, vydané v blokovém fizeni ve
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véci dopravniho pfestupku ze dne 12. 3. 2012 podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb. s ulozenou pokutou ve vysi 2.000 K¢.

[2] V Zalobé zalobce namital, Ze rozhodnutim ze dne 26. 6. 2012 doslo
k zamitnuti Zalobcem podaného odvolani, které podal proti obéma vyrokim
rozhodnuti &. j. KRPM- 53498-2/CJ-2012-1400DP ze dne 27. 4. 2012 o tom, Ze se
vysledek blokového fizeni za prestupek ze dne 12. 3. 2012 ruSi a véc se vraci
Dopravnimu inspektoratu zalovaného v Sumperku k novému rozhodnuti. Proti vyroku
o zamitnuti odvolani a vyroku o potvrzeni napadeného rozhodnuti si podal Zzalobce
spravni zalobu. Zalobce si odvolani ve spravnim Fizeni podal, protoZze postupem
uzitym ve spravnim fizeni by ve vysledku doSlo k popfeni jednoho z nejzakladnéjSich
prav jedince nebyt za delikt sankcionovan vicekrat nez jednou. Je beze vSi
pochybnosti, Ze za pfestupek Zalobce jiz byl sankcionovan a sankci vykonal. S timto
postupem zalobce vyslovil souhlas. Neni chybou Zalobce a nemlize mu jakkoliv
pfipadat k tizi, Ze pfi vymérovani této sankce spravni organ pochybil. Toto pochybeni
se neodviji od Zadného Zalobcova jednani a jde o zalezitost vyluéné postupu uvnitf
spravniho organu. Na skuteCnosti dvojiho sankcionovani nemulze nic zménit ani
pfipadna nahrada za Zalobcem vykonanou prvni sankci. Charakter dvojiho trestani
tim neni nijak popfen. Zalobce dale podal Zalobu proto, Ze v nyni napadeném
rozhodnuti policejniho prezidia se spravni organ ani nezminil o dlivodech, pro které
si podal odvolani, natoZz aby se s t&mito dGvody jakkoliv vyporadal. Zalobce toto
rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné z nedostatku divodu rozhodnuti.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni uved|, Zze 12. 3. 2012 kolem 11:24 hodin na
silnici &islo /44 v obci Lougna nad Desnou provadéli pfisludnici DI Sumperk méfeni
rychlosti pomoci silniéniho radarového rychloméru znacky Micro Digi-Cam LTI
a naméili fidi¢i osobniho motorového vozidla tov. zn. BMW, registracni znacka XXX,
rychlost 78 km/h, po provedeni odectu stanoveny odchylky méficiho zafizeni 3
km/h, rychlost 75 km/h, a to v obci, kde nejvySSi dovolena rychlost stanovena
zvlastnim predpisem je 50 km/h. Ridiée vozidla hlidka DI Sumperk zastavila
a provedla silniéni kontrolu. Ridi&, ve kterém byl zji§tén pan Ing. Radomir Radil, byl
prislusniky DI Sumperk seznamen s tim, Ze svym jednanim porusil § 18 odst. 4
zakona o silnitnim provozu, €¢imz mél jmenovany naplnit skutkovou podstatu
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 125 odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu. Jelikoz prestupek byl spolehlivé zjistén,
svou ochotu zaplatit uloZenou blokovou pokutu Zalobce pfi projednavani stvrdil svym
podpisem na dil ,A" bloku pokutu na misté nezaplacenou, byly spinény podminky pro
uziti institutu blokového fizeni. Jako doklad byl Zalobci pfedan dil ,B“ tohoto bloku
série JE/2006 &islo E1253917 & 2.000 K&. Dne 14. 3. 2012 obdrzel DI Sumperk
podnét MU UniGov, pfestupkového oddéleni, v némz je poukazovano na skuteénost,
Ze zalobce spachal stejny prestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésict opakované, z ¢ehoz vyplyva, Ze prestupek ze dne 12. 3. 2012
nemél byt projednan v blokovém Fizeni z divodu recidivy, nebot Zalobce se dopustil
prestupku, za ktery se obligatorné uklada zakaz Cinnosti. Odbor sluzby dopravni
policie Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje na zakladé zjisténych
skuteCnosti rozhodl ve zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu,
kdy postupoval podle § 97 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti DI Sumperk vydané
v blokovém Fizeni ve véci prestupku ze dne 12. 3. 2012 zruSil a vratil spravnimu
organu prvniho stupné k dalSimu opatfeni. Zakon &. 12/1997 Sb. v § 1 stanovi, ze
statni spravu ve vécech bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich vykonava podle tohoto zakona Ministerstvo vnitra a PCR. Do vykonu
spravy ve veécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich patfi
bezesporu i projednavani prestupki spachanych v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich a rozhodovani o nich, samozfejmé ve vymezeném rozsahu
ostatnimi obecné zavaznymi pfedpisy. Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, v § 86 stanovi opravnéni policie projednavat prestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho provozu podle zakona o silni€nim provozu
v blokovém fizeni. Protoze blokové fizeni je druhem prestupkového fizeni, pouZziji se
v ramci blokového Fizeni pfiméfené ostatni ustanoveni o fizeni o pfestupcich, véetné
pfislusnych ustanoveni spravniho fadu ve smyslu § 51 zakona o prestupcich.
Blokové fizeni je pravomocné ukonCeno uloZenim a zaplacenim blokové pokuty.
ProtoZze jde o pravomocné rozhodnuti, vztahuji se v dalSim fizeni pfisluSna
ustanoveni spravniho fadu, zejména § 94, § 95. K pfezkumnému fizeni je pfislusny
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Nadfizenym
Krajského feditelstvi policie je Reditelstvi sluzby dopravni policie, Policejniho prezidia
CR. Vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyva ze zakona &. 273/2008 Sb., o policii
Ceské republiky. Z vy$e uvedeného vyplyva pfislusnost feditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia CR prezkoumat véc v piezkumném Fizeni. Proti
rozhodnuti Odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Olomouc se
Zalobce odvolal. Odvolani bylo podano véas, rozhodnuti doru¢eno 3. 5. 2012,
odvolani podano k prepravé 16. 5. 2012. OSDP KRP Olomouc nasledné postoupil
odvolani Zzalobce spolu se spisem Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia CR jako pfislusnému odvolacimu organu. Reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR jako nejblize nadfizeny spravni organ v souladu s § 89
spravniho fadu pfezkoumalo napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu pfedchazejici
a neshledalo rozpor s pravnimi pfedpisy € nespravnost napadeného rozhodnuti.
Informace uvedena v podnétu MU Uni¢ov zcela opravnéné vzbudila pochybnosti
spocivajici ve spravnosti pravni kvalifikace pfestupku a jeho vyfeSeni v blokovém
fizeni. V ust. § 125c odst. 7 zakona o silniénim provozu je uvedeno, Ze prestupek, za
ktery se podle tohoto zdkona uklada zakaz cinnosti, nelze projednat v blokovém
fizeni. V projednavaném pfipadé dopravniho pfestupku ze dne 12. 3. 2012 nebyla
splnéna jedna z podminek blokového fizeni a pfestupek tedy nemél byt policejnim
organem vubec projednan. Véc méla byt s odkazem na pFestupkovy zakon
oznamena k projednani vécné mistné pfislusnému spravnimu organu. Po odhaleni
tohoto pochybeni byla proto v&c postoupena pfislusnému organu PCR, ktery
pravomocné rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty zru$il, aby mohl byt pfestupek
znovu posouzen, a to pfislusSnym spravnim organem. Z uvedenych divodu
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR podle § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti OSDP KRP Olomouc, vydané
ve zkraceném prezkumném Fizeni dne 27.4. 2012, pod &. j. KRPM-53498-2/CJ-
2012-400DP potvrdilo.

[4] V replice zalobce uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni pouze zopakoval
prubéh fizeni, které pfedchazelo vydanému rozhodnuti, a zadnym zpusobem se
nevyjadfil k podstaté Zzaloby, tedy ktomu, Ze uvazovanym postupem by doSlo
k Zalobcové vicenasobnému sankcionovani za jeden pFestupek. V tomto se tedy jen
opakuje jedna z zalobcem vytykanych vad napadeného rozhodnuti, tj. Ze se spravni
organ nijak nevyporadal s jim uzivanou argumentaci.
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[5] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z ufedniho
zadznamu PCR krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru
Sumperk, Dopravni inspektorat, ze dne 4. 4. 2012, Ze Zalobce 12. 3. 2010 v 11:24
hodin spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb.
tim, Ze prekroCil v obci stanovenou rychlost o 25 km/h. Za to byla Zalobci ulozena
blokova pokuta v Castce 2.000 K¢, jednalo se o blok na misté nezaplaceny série
JE/2006, &islo E1253917. Zalobce s blokovou pokutou souhlasil a to stvrdil i svym
podpisem. Za celou dobu feSeni prestupku se zalobce nezminil, ze by se mélo jednat
0 ,opakovanou rychlost®.

[6] Z vypisu z evidenCni karty zalobce ze dne 14. 3. 2012 soud zjistil, Ze
13. 4. 2011 se Zalobce dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 200/1990 Sb., tim, Ze prekrocCil v obci maximalni povolenou rychlost 70 km/h —
a byla mu naméfena rychlost 102 km/h. Za tento pfestupek byla Zalobci ulozena
blokova pokuta 2.500 K¢.

[7] Podle dopisu MU Uni¢ov ze dne 14. 3. 2012, Polici CR, KRP
Olomouckého kraje, UO Sumperk, dopravni inspektorat, pfijal MU v UniGové
systémem BODYS oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 12. 3. 2012
k zapisu do evidenéni karty fidi€e — Zalobce. Pfi zapisu bylo zjisténo, Zze za stejny
prestupek byl Zalobce projednan jiz 13. 4. 2011 organem PCR DI Olomouc, a tedy
tento prestupek spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu dvakrat
a vicekrat. Z uvedeného vyplyva, ze podle § 125 odst. 5 zakona o silnicnim provozu
je povinnost vedle sankce pokuty ulozit i zakaz Cinnosti a v navaznosti na § 125c
odst. 7 zakona o silnicnim provozu nelze véc projednat v blokovém fizeni.

[8] Podle odpovédi dotazovaného ze dne 12. 4. 2012 byl na zakladé
citovaného dopisu MU v UniGové sepsan Ufedni zaznam pprap. M. H., ktery vyse
uvedeny prestupek jako sluzbu konajici policista feSil a rovnéz provadél lustraci pres
notebook, kdy bylo zjisténo, Ze provedenou lustraci se v notebooku nezobrazil Zadny
prestupek podle § 125c se odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze pFestupek byl spolehlivé zjistén, osoba pachatele pfestupku rovnéz a
Zalobce s prestupkem souhlasil, bylo pfistoupeno k blokovému fizeni a Zalobci byla
uloZena blokova pokuta ve vySi 2.000 K&, se kterou Zalobce souhlasil a kterou na
misté podepsal. Byl vypsan blok na pokutu na misté nezaplacenou a zalobci byl
predan dil B blokd. Vzhledem k tomu byl spisovy material postoupen Krajskému
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie, k provedeni
pfezkumného fizeni.

[9] Podle rozhodnuti Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje odboru
sluzby dopravni policie ze dne 27. 4. 2012, &. j. KRPM-53498-2/CJ-2012-1400DP,
bylo rozhodnuti PCR Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemniho
odboru Sumperk, Dopravniho inspektoratu Sumperk, vydané v blokovém fizeni dne
12. 3. 2012 zruSeno, nebot bylo vydano v rozporu s § 84 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990
Sb. a véc byla vracena zpét tomuto organu podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.
ProtoZze pfestupek nemél byt projednan v blokovém fFizeni arozhodnuti ze dne
12. 3. 2012 vydané v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu se zakonem, shledal
spravni organ pochybeni ve spolehlivosti zjisténi pfestupku. Soucasti spolehlivého
zjisténi prestupku je zjisténi, zda jej lze projednat v blokovém fizeni. U prestupku
taxativné uvedenych v § 125c odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb. je nezbytnym
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pfedpokladem vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni lege artis skute€nost, Ze fidi¢
pfedmétny prestupek v obdobi dvanact po sobé jdoucich kalendarnich mésicl
nespachal dvakrat a vicekrat. Vydani rozhodnuti v blokovém fizeni organem policie
pfi druhém spachani pFestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb. je v rozporu s § 125 se odst. 7 citovaného zakona. Pfestupek ze dne
12. 3. 2012 mél byt proto po korektné provedené lustraci oznamen spravnimu organu
k projednani. Pokud je v pfezkumném fizeni shledano, Ze rozhodnuti bylo vydano
V rozporu s pravnimi predpisy, je nutno jej zruSit nebo zménit, popfipadé zrusit a véc
vratit odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné
(organum policie).

[10] V odvolani proti tomuto rozhodnuti namital Zalobce totéz, co je uvedeno
v Zzalobnich bodech v souzené véci v prvni Zalobni namitce.

[11] V napadeném rozhodnuti Zalovany popsal spachani pfestupku dne
12. 3. 2012, jeho projednavani, dalSi procesni postup ve véci, uvedeny shora,
a uvedl, Zze pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89 spravniho fadu i rozhodnuti
jemu predchazejici a neshledal rozpor s pravnimi pFedpisy ¢&i nespravnost
napadeného rozhodnuti. Informace uvedena v podn&tu MU UniSov zcela opravnéné
vzbudila pochybnosti spocCivajici ve spravnosti pravni kvalifikace pfrestupku a jeho
vyfeSeni v blokovém fizeni. Podle § 125c odst. 7 zakona o silnicnim provozu nelze
projednat v blokovém Fizeni pfestupek, za ktery se podle tohoto zakona uklada zakaz
¢innosti. V projednavaném pfipadé dopravniho pfestupku ze dne 12. 3. 2012 nebyla
splnéna jedna z podminek blokového fizeni, prestupek tedy nemeél byt policejnim
organem vubec projednan. Véc méla byt s odkazem na pFestupkovy zakon
oznamena k projednani vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Po odhaleni
tohoto pochybeni byla proto v&c postoupena pFislusnému organu PCR, ktery
pravomocné rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty zru$il, aby mohl byt pfestupek
znovu posouzen, a to pfislusnym spravnim organem. Reditelstvi sluzby dopravni
policie policejniho prezidia CR podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce
zamitlo a rozhodnuti OSDP KRP Olomouc, vydané ve zkraceném piezkumném
Fizeni dne 27. 4. 2012, pod &.j. KRPM-53498-2/CJ-2012-1400DP potvrdilo.

[12] Podle § 125c odst. 5 véta tfeti zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€nim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni 12. 3. 2012, tomu, kdo spachal prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sobé
Jdoucich kalendafnich mésict dvakrat a vicekrat, se uloZi zakaz ¢innosti od jednoho
mésice do Sesti mésicu.

[13] Podle § 125c odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb. pfestupek, za ktery se podle
tohoto zakona uklada zakaz cinnosti, nelze projednat v blokovém rizeni.

[14] Zalobce namital, Ze za prestupek byl sankcionovan a sankci vykonal.
Soud zjistil, Ze tato namitka neni divodna. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku rozhodnutim vydaném v blokovém fizeni dne 12. 3. 2012, podle uzitych
tiskopis nebyla pokuta na misté zaplacena. Ackoli o zaplaceni pokuty neni ve
spravnim spisu dolozeném Zalovanou soudu Zadna zminka, podstatné je, ze
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2012 vydané v blokovém fFizeni bylo zruSeno
rozhodnutim Zalované ze dne 27. 4. 2012. ZruSenim rozhodnuti ze dne 12. 3. 2012
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rozhodnuti o uznani Zalobce vinnym ze spachani pfestupku a povinnym uhradit
pokutu ve vySi 2.000 K& pozbylo pravnich ucinkd a prestalo existovat, stejné jako
povinnosti z néj vyplyvajici, a to vCetné povinnosti uhradit pokutu ve vysi 2.000 K¢.
Pokud ji zalobce uhradil, musela nebo musi mu byt vracena zpét, pokud napfiklad
nebyla zapoctena (pfevedena) na uhradu povinnosti jiné. ZruSenim rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2012 projevil spravni organ svou vuli, Zze na tomto rozhodnuti jiz netrva, ze
jeho uc€inky rusi a tim, Zze se rozhodnuti Zzalované ze dne 27. 4. 2012 dostalo
objektivné do dispozi¢ni sféry Zalobce, byl o tomto srozumén. Zrusenim rozhodnuti
neni timto rozhodnutim vazan ani jeho pfijemce ani ten, kdo ho vydal, ani nikdo jiny,
kdo o tom byl vyrozumén. ZruSené rozhodnuti nema zadné ucinky, nemuze nic
regulovat, nemuaze byt nikym realizovano ani vynucovano, nema zadny dopad do
pravni sféry adresata ani jinych osob. ZruSené rozhodnuti nema jiz zadné
procesnépravni ani hmotnépravni ucinky, vyjma toho, Ze neguje ucinky ruSeného
rozhodnuti. Proti zruSenému pravnimu aktu jiz nelze ani brojit a podavat zadné
opravné prostifedky, stiznosti, domahat se jeho zruSeni Ci zmény. ZruSenim
rozhodnuti také dochazi k tomu, Ze pominuly jeho ucinky ve vztahu k véci rozhodnuté
a ve Veci lze znovu rozhodnout, s vyjimkou pfipadu, kdy to neni mozné napfiklad
proto, ze uplynula zakonna l|hGta pro rozhodnuti. ZruSené rozhodnuti nema jiz
formalni ani materialni pravni moc. ZruSeni spravniho aktu je nevratné. Pravni
pomeéry zalozené nezakonnym rozhodnutim jeho zruSenim pozbyvaji uc€inky
a pravniho zakladu, a to ex tunc. (srov. JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc., in HENDRYCH,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 232;
shodné v 8. vydani z roku 2012, s. 220 a nasl.). Zalobcova namitka, Ze byl trestan za
jednu véc dvakrat, vzhledem k uvedenému nema zadné opodstatnéni.

[15] Soud shledal jako nedidvodnou i druhou namitku Zalobce, ze
v napadeném rozhodnuti nebyly uvedeny ddvody, pro¢ Zalovana neshledala jako
relevantni odvolaci namitku Zalobce o dvojim trestani. Zalovana uvedla jasné,
jednoznacné a srozumitelné duavod, pro€ bylo rozhodnuti o blokové pokuté zruseno
s odkazem na § 125c odst. 5 a 7 zakona €. 361/2000 Sb.

[16] Podle § 97 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
prislusny spravni organ zruSi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou
vazany pravnim nazorem pfislusného spravniho organu. V pfedmétném spravnim
fizeni bylo Méstskym urfadem v UniCoveé zjiSténo, ze rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni dne 12. 3. 2012 bylo vydano v rozporu s pravnimi pFedpisy a proto ho
Zalovana v pfezkumném Fizeni zruSila. Spravni pfezkumné Fizeni maze byt v souladu
s § 94 spravniho fadu zahajeno ex offo, bylo pfipustné, zakonné lhaty byly dodrzeny
a v souladu s § 98 spravniho fadu probéhlo zkracené pfezkumné fizeni. V souladu
s § 99 odst. 2 spravniho Ffadu bylo vrozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2012
uvedeno, ze ucinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti.

[17] V souzené véci nebylo sporu o skutkovém zakladu véci, pravni zalobni
namitky byly vyvraceny. Soud zjistil, Ze vS8echny spravni organy v€etné Zzalované
zZjistily radné skutkovy stav, na ten aplikovaly spravné zvolené pravni normy, sva
rozhodnuti fadné oduvodnily, postupy odpovidaly relevantnim zakonim a ani
u spravniho uvazeni nedoslo k pfekro€eni jeho mezi nebo jeho zneuZiti.
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[18] Pro uplnost soud dodava, ze projednani zaloby nebylo v rozporu
s rozsudky rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C.j. 4 As 31/2006-73, €. Sb. NSS 1513/2008, a ze dnu 12. 3. 2013, €.j. 1 As 21/2010-
65 a €.j. 7 As 100/2010-65, www.nssoud.cz.

[19] Z vySe uvedenych davodu krajsky soud k Zzalobu zamitl jako neddvodnou.

[20] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zZadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

s.F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 6. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



