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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Poldcha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M.
R., pravn¢ zast. JUDr. Martinem Klimo, advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti
zalovanému: rektor Univerzity obrany, se sidlem Kounicova 65, Brno, o zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného

takto:

L. Rozhodnuti rektora Univerzity obrany ze dne 19. Cervence 2012, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty vojenskych technologii Univerzity obrany ze dne 15. 6.
2012, Ev.¢. 4496, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na

ucet jeho pravniho zastupce JUDr. Martina Klimo na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 7 800 K¢.

Odiavodnéni:
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I.

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 15.6.2012 Ev.c. 4496 rozhodl dé€kan Fakulty vojenskych
technologii Univerzity obrany tak, Ze ukonc¢il Zalobci studium v bakalafském studijnim
programu ,,Vojenské technologie® (23-06-R/019), protoZe nesplnil pozadavky vyplyvajici ze
studijniho programu podle Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity obrany. Studium bylo
ukonceno zalobci v souladu se studijnim a zkusebnim fddem Univerzity obrany ¢l. 15 odst. 3.
Na zaklad¢ zadosti zalobce o pfezkoumani tohoto rozhodnuti vydal rektor Univerzity obrany
dne 19.7.2012 rozhodnuti (bez ¢.j.), kterym potvrdil ptedchozi rozhodnuti dékana. Dlivodem
tohoto rozhodnuti byl zavér rektora Univerzity obrany, Ze neshledal zdkonem stanoveny
divod pro zménu nebo zruseni ptedchoziho prvostupiiového rozhodnuti.

II.
Obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti

[2] V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobce svoji zadost
odivodnil krom& zdravotnich problémt také studijnimi povinnostmi v pribéhu letniho
semestru a zaujatosti vyucujiciho daného pfedmétu, které mu neumoznily splnit jeden
z pozadavki pro udéleni zépoctu (ptfespolni béh na 10 km). Dé€kan FVT Zzadost studenta
posoudil, a protoze neshledal divody pro zruseni vydaného rozhodnuti, predlozil ji rektorovi.
Ze studijni dokumentace bylo zjisténo, Ze student ze studijnich povinnosti zimniho semestru
akademického roku 2011/2012 nesplnil zapocet z predméti T€lesnd vychova a v terminu
stanoveném ¢l. 15 odst. 3 pism. a) Studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity obrany a tim
nevyhovél podmince pro pokraovani ve studiu. Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. b) Studijniho a
zkuSebniho faddu Univerzity obrany se studium ukonc¢i, nesplni-li student pozadavky
vyplyvajici ze studijniho programu podle tohoto fadu, pficemz studium se v tomto piipadé
ukoncuje dnem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. V projednavaném piipadé€ rozhodl dékan
FVT v mezich citovaného ustanoveni vnitiniho piedpisu. JelikoZz nebyl shledan zdkonem
stanoveny duvod pro zménu nebo zruSeni vydaného rozhodnuti, potvrdil rektor Univerzity
obrany pfedchozi rozhodnuti dékana FVT.

I11.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, Ze se odvolaci spravni orgin nezabyval Zzalobci uplatnénymi
namitkami a podnéty zjeho zadosti o prezkoumani rozhodnuti o ukonceni studia. Bylo
povinnosti Zalovaného piezkoumat napadené rozhodnuti postupem podle § 68 a nasl. zdkona
¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,.zakon o vysokych $kolach®) jak po formalni, tak vécné spravnosti. Zalovany se nevyjadtil
k absolutni nepiezkoumatelnosti prvostupiiového spravniho organu. Zalovany se dale
nezabyval ani Zalobcovymi navrhy v opravném prostiedku — Zzadosti o ptfezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia. Rozhodoval za situace, kdy stale probihd Setfeni zdravotniho
stavu Zalobce a tedy Setfeni, zda mohl objektivné danou disciplinu absolvovat. Odivodnéni
prvostupiiového spravniho organu obsahuje pouze jedinou vétu. Absentuje zde zminka
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jakychkoliv relevantnich podkladd, navrzenych dikazd a dalsich okolnosti piipadu. Zalobou
napadené rozhodnuti ignorovalo dalsi pisemnosti, které byly podéany a jsou soucasti spravniho
spisu; jedna se zejména o 1ékaiské zpravy, zadost o opakovani rocniku z 24.6.2012, zamitnuti
zadosti rozhodnuti o opakovani ro¢niku z 28.6.2012, zadost o prezkouméni rozhodnuti o
zamitnuti opakovani ro¢niku z24.7.2012 a zddost o podani vysvétleni rozhodnuti a
nepovoleni prodlouZeni lhity ze dne 21.7.2012 aj. Zalobou napadené rozhodnuti neni
opatieno ¢islem jednacim a je otdzkou, zda je soucasti oficidlniho protokolu pisemnosti
Univerzity obrany.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze k ukonceni studia doslo pro
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho planu — nesplnéni zapoctu za 5. semestr
studia z pfedmétu télesnd vychova, nebot’ zalobce nesplnil povinnou disciplinu v zdpoctu —
beh na 10 km. Splnéni discipliny bylo zafazeno do zimniho semestru akademického roku
2011/2012 a Zalobce ji mél splnit do 20.2.2012. Zalobce splnil podminku ziskani alespon 60
pozadovanych kredith v daném semestru, a proto mohl zapocet z télesné vychovy splnit
nejpozdéji do 8.6.2012, kdy mu konéilo prvni obdobi vyuky letniho semestru. Zalovany dale
podrobné popsal plnéni zapoctové discipliny béhu na 10 km. Fakt nesplnéni pozadavku
vyplyvajici ze studijniho programu se opird o dolozitelné¢ nesplnéni zapoctu z predmétu
télesna vychova. Skutecnosti souvisejici s nesplnénim zépoctu jsou dolozeny vyjadrenimi
pracovniki CTVS plk. Mgr. P. H. a pplk. Mgr. F. V.; ptehled tlev a omezeni ve vykonu
sluzby zalobce v akademickém roce 2011/2012 je dolozen zpracovanym velitelem Skolni roty
mjr. Ing. P. L. V projednévané véci byly splnény zadkonné pozadavky § 68 odst. 3 zdkona o
vysokych skolach. Dtvod ukonceni studia byl Zalobci v rozhodnuti dékana FVT ve spojeni
s napadenym rozhodnutim Zzalovaného vyjadien a je zalobci dostatecné znam a nelze jej
zameénit s jinym. Jelikoz Zalovany po ptezkoumani rozhodnuti dékana FVT nezjistil zddnou ze
skutecnosti uvedenou v § 68 odst. 4 véta treti zdkona o vysokych Skolach potvrdil predchozi
rozhodnuti. Skutecnost, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je strucné, jesté samo
o sobé nemusi znamenat nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti
poukdzal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.6.1996, ¢.j. 6 A 825/95 — 7. Podle
ust. § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Zalovany se dale vyjadfil k otazce
opakovani 3. ro¢niku studia, uvedl, Ze k nesplnéni zapoctu z pfedmétu télesnd vychova
7alobcem doglo z diivodii vyluéné na jeho strané. Zalobce uvedenou studijni povinnost
v pribéhu 8 mésicti akademického roku 2011/2012 nesplnil v disledku neplnéni jedné ze
zékladnich povinnosti vojadka uvedené v § 48 odst. 1 pism. e) zdkona o vojacich z povolani,
kterou je povinnost pée o vlastni fyzickou zdatnost. Jestlize Zalobci nebylo na zakladé¢
Iékatského stanoviska umoznéno predevsim z divoda klimatickych podminek ptezkouSeni
v béhu na 10 km v posledni mozny den pro ptezkouSeni v letnim semestru, jednalo se o
riziko, se kterym zalobce musel pocitat. Zdravotni omezeni Zalobce byla vzdy kratkodobého
charakteru a pouze v nékterych piipadech se casové kryla svyhlaSenymi terminy pro
piezkouseni povinné discipliny — béhu na 10 km. Jedinou docasnou neschopnost vykonu
sluzby mél zalobce stanovenou na dny 26.6.-25.7.2012, tedy jiz mimo obdobi, ve kterém bylo
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mozné uvedenou disciplinu absolvovat. Zalovany se vyjadril ve véci rozhodovani o sluzebnim
pom¢éru Zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby soud jako nediivodnou Zalobu zamitl.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,s.f.s.”), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna. O Zzalobé soud rozhodl bez
nafizeni jednani ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.t.s.

[6] V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. . s. neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné¢ ji urCuje zakon. Je véci soudu, aby v
fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a tim je v souzené véci
rektor Univerzity obrany, jehoz rozhodnuti je autoritativnim a koneénym rozhodnutim o
pravech a povinnostech zalobce v oblasti vetejné spravy. V ptipad¢, kdy pravomoc k vydani
piezkoumavaného rozhodnuti prameni pfimo z konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu
(zde: § 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach), které¢ stanovuje konkrétni orgdn uvniti
pravnické osoby (zde: vefejné vysoké skoly), je pasivné legitimovan piimo tento organ
pravnické osoby, tj. rektor vefejné vysoké Skoly. Ostatné i z judikatury plyne, ze v téch
piipadech, kdy zakon o vysokych skolach piimo stanovi (funkcni) pfisluSnost organu vysoké
Skoly, je zalovanym spravnim organem piimo tento organ, a nikoliv vysoka Skola jako takova
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 — 63,
publ. pod €. 1112/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 9. 2008, €. j. 2 As 73/2007 — 47, publ. pod ¢.
1755/2009 Sb. NSS), zatimco v pfipadech, kdy zakon pfisluSny organ vysoké Skoly sam
neurcuje, je zalovanym organem vysoka Skola jako pravnicka osoba (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, €. j. 4 As 47/2006 — 51 a €. j. 3 As 35/2006 —
87, ¢i ze dne 22. 6. 2010, €. j. 9 As 24/2010 — 126), ackoliv i v téchto ptipadech vydaval
rozhodnuti na trovni vysoké Skoly jeji organ jako vykonavatel vefejné spravy, byt nebyl
uréen pifimo zdkonem; viz Vedral, J., K otdzce, zda spravnim organem podle Skolského
zakona je teditel Skoly nebo Skola jako pravnicka osoba, ASPI, 2011. Souhrnné feceno,
napadené rozhodnuti je spradvnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), a podléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi, v némz je Zalovanym rektor Univerzity obrany, ktery toto rozhodnuti vydal. Pti
splnéni podminek aktivni 1 pasivni procesni legitimace se proto krajsky soud v dal§im vénoval
vécnému prezkumu v intencich Zalobnich bodu uplatnénych zalobcem.

[7] Zasadni namitkou Zalobce bylo tvrzeni o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a piedchoziho prvostupiiového spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku
ditvodi pro rozhodnuti, nevypotadani se s zalobcem uplatnénymi namitkami, podnéty a
navrhy. Jak vyplyvd ze shora uvedeného, Zalobou napadené rozhodnuti i piedchozi
prvostupiiové spravni rozhodnuti obsahuji pouze stru¢nd odivodnéni. Rozhodnuti dékana
Fakulty vojenskych technologii o ukonceni studia zalobci obsahuje v ramcei odtivodnéni jednu
vétu: Studium Vam ukoncuji v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem UO ¢l. 15 odst. 3.
Podstatny obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného byl citovan shora. Ze
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spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o pfezkumu prvostupiiového spravniho rozhodnuti bylo
zalovanym zah4jeno na zaklad¢ zadosti zalobce o pfezkumu rozhodnuti o ukonceni studia ze
dne 24.6.2012. V uvedené zadosti zalobce podrobné uplatnil mnozstvi divodt, na zaklade
nichz povazuje rozhodnuti o ukonceni studia za nespravné. V uvedené zadosti zalobce
dokladoval opakované zdravotni obtize Knihou nemocnych a Zdravotni knizkou a poukazoval
na dal$i veSkerou nashroméazdénou dokumentaci vedenou v projednavané véci. Kromée jiného
zalobce argumentoval opakovanymi zdravotnimi obtizemi s tim, zZe se dvou oficidlnich
termint, které byly stanoveny v zimnim semestru nemohl ucCastnit, nebot’ se podrobil
vysetieni v ULZ a dale mél tlevy. Uvadél, ze v obdobi vyuky letniho semestru byl problém
najit termin pro splnéni zdpoctu, nebot’ mu to neumoznil plan semestru, nebo zdravotni
problémy, ¢i opakovana neucast prezkusujiciho uclitele pplk. Mgr. V. Na zacatku letniho
semestru byla moznost plnit zapocet v tydnu soustfedéni a télesné vychovy, ovsem nebylo to
ze strany zalobce mozné pro jeho zranéni. Nasledovaly dva tydny odbornych stazi, béhem
nichz byl v kontaktu s prezkusujicim ucitelem, ale na terminu se vzhledem k Casové
naro¢nosti svych zaméstnani nemohli dohodnout. Zalobce absolvoval téz tiitydenni kurz
zakladni vysadkové pfipravy ve Vyskové, ktery musel absolvovat bez absence, poté byl
odvelen na vycvik do CVL Pardubice. Zalobce sou¢asné fesil a stale fesi zdravotni problémy
tykajici se zanctu zaludku. Prezkouseni pro ziskéni zapoctu probéhlo v poledne za teploty
ptes 30°C, zalobce proto vzhledem knevhodnym podminkdm a zdravotnimu stavu
piezkouseni piespolniho béhu predcasné ukoncil. Pplk. Mgr. V. byl informovén o zdravotnim
problému a zalobci pfislibil, Ze po ptedloZeni relevantniho zdravotniho potvrzeni bude
umoznéno absolvovat alternativni disciplinu pro splnéni zapoctu z télesné vychovy. Poté bylo
vSak zalobci feceno, ze v ptipad€ jeho osoby alternativni disciplina neexistuje. Z divodu, ze
stanovené ulevy ptesahovaly dobu pro splnéni zapoctu, napsal zadost o prodlouzeni doby
stanovené ke splnéni zapo&tovych pozadavkil. Zalobce se pokusil splnit zdpocet i v poslednim
mozném terminu, den pied uplynutim stanoveného data (8.6.2012) kontaktoval pplk. Mgr. V.,
ktery prislibil, ze pokud budou zruseny ulevy, je ochoten v patek 8.6.2012 zalobce
piezkouset. Po uschopnéni na POS Pardubice (vie je doloZeno ve zdravotni kniZce) Zalobce
opakovanym dotazem zadal o moznost ptezkouseni, zkousejici oproti ptivodnimu slibu pfisel
s dal§im pozadavkem uschopnéni oSetfujicim lékafem na POS Brno s tim, Ze zruSeni ulev
musi byt provedeno velitelem POS Brno plk. MUDr. P., piestoZe zkousejici védél, Ze tento
lékat sou¢asné vypomaha na POS v Namésti nad Oslavou a nebude v dany den POS Brno
piitomen. Zalobce se dostavil na POS Brno, kde jeho osetiujici 1ékaika byla zastupovana
MUDr. H., ktery zrusil ulevy v knize nemocnych a doporucil moznost piezkouseni na den
8.6.2012. Zalobce se nasledné s veskerou dostupnou dokumentaci, potvrzenym zdravotnim
stavem dostavil za pplk. Mgr. V., kde mu vSak bylo sd€leno, Ze tento trvd na zdravotnim
vyjadieni velitele POS Brno MUDr. P. Ze strany piezkusujiciho se jedna o cilevédomou a
ucelovou snahu ukoncit zalobci studium a v této souvislosti Zalobce podrobné rozvedl
argumentaci k tomuto tvrzeni. Zalobce dale m.j. pozadal o dikladné objektivni a nezaujaté
piezkoumani veskerych rozhodnych skutecnosti, pozadal o vySetteni jeho zdravotniho stavu
v ULZ Praha, o piezkouseni nezavislou komisi a zhodnoceni jeho fyzického stavu. Zalobce
dale uvedl pfesvédCeni o tom, Ze sva tvrzeni je schopen dokazat s poukazem na zdravotni
dokumentaci, plan studia a jednotlivé vycviky.

[8] Z rozsdhlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce nepiezkoumatelnosti
(srovnej napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7



pokracovani 6 30 A 75/2012

As 27/2008 — 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS) je zifejmé, ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z
n¢ho jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptfedpist byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti;
pokud je jeho odiivodnéni vnitin€ rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim;
pokud zjeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, ptfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavéazan. 1 nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni
judikaturou bohaté¢ zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejSiho soudu ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2
Afs 154/2005 — 245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pii
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazi ¢i utvareni zadvéru o skutkovém stavu; dale z
jakého diivodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci v Zalob¢; pro¢ povazuje Zalobni
namitky za liché¢, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dal$Sim divodem neptfezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt ptfipad, kdy soud
opomnél pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li
odiivodnéni rozsudku toliko pievzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na konkrétni souzeny ptipad a
na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni
piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

[9] Podle ust. § 68 dost. 1 véta prvni zdkona o vysokych skolach plati, ze na rozhodovani
o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle ust.
§ 68 odst. 3 pism. g) tohoto zédkona dale plati, ze rozhodnuti ve vécech nesplnéni pozadavkl
podle § 56 odst. 1 pism. b) (pozn. soudu: jedna se o ukonceni studia z divodu nesplnéni
pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle Studijniho a zkusebniho fadu) musi
byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o
pfezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Podle ust. § 68 odst. 4 véta
1. — 3. citovaného zakona plati, Zze student mtize do 30 dnl ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
podle odst. 3 doruceno, pozadat o piezkoumdani rozhodnuti; zmeskani této lhity lze ze
zavaznych divodli prominout; zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal; jestlize je
timto organem dékan, miize sam Zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak
je preda k rozhodnuti rektorovi; rektor zméni nebo zru$i rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu se zakonem, vnitinim piedpisem veiejné Skoly nebo jeji soucasti.

[10] Nejvyssi spravni soud judikoval, ze odivodnéni rozhodnuti rektora vysoké Skoly
v fizeni o prezkouméni rozhodnuti o nepfijeti ke studiu (§ 50 odst. 7 zdkona o vysokych
Skolach) musi byt odiivodnéno; v odiivodnéni je tfeba uvést konkrétni diivody, o nichz se
rozhodnuti opird, vypotradat se snamitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo
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prezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.j. 2 As
37/2006, publikovan ve sb. NSS 1112/2007). S timto ndzorem se Krajsky soud v Brné zcela
ztotoziiuje. V nyni projednavané véci se jedna sice o rozhodnuti tykajici se ukonceni studia
postupem podle ust. § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych Skoldch, nicméné na takovéto
rozhodnuti jsou kladeny zcela shodné naroky, jako na rozhodnuti o nepfijeti ke studiu (viz ust.
§ 50 odst. 5 a7 a§ 68 odst. 3 a4 citovaného zakona, z nichz m.j. vyplyva, Ze obé rozhodnuti
musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o0 moznosti podat zadost o ptfezkoumani).

[11] Napadené rozhodnuti zalovaného sice uvedlo divody, nicméné zcela stru¢né,
pomijejici zalobcem uplatnéné namitky a navrhy vramci jeho Zzadosti o piezkoumani
rozhodnuti o ukonceni studia ze dne 24.6.2012. Napadené rozhodnuti Zzalovaného je tak
neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi a soud byl proto povinen ve smyslu ust. § 76 odst. 1
s.f.s. zrus$it rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro neptfezkoumatelnost.

[12] Namitka zalobce tykajici se absence oznaceni napadeného rozhodnuti Zalovaného
jednacim ¢islem, ¢i jinou eviden¢ni znackou, neni rozhodna. Zakon o vysokych skolach, ani
zaddny jiny pravni piedpis nestanovi zalovanému povinnost oznacovat ¢islem jednacim,
spisovou znackou, ¢i jinou eviden¢ni znackou predmétné rozhodnuti a z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by toto rozhodnuti nemélo byt soucasti spisového materidlu, vztahujiciho
se k projednavané véci.

[13] V dalsim fizeni Zalovany shora vytCené vady napravi, Ci zajisti jejich napraveni.
Pfitom se bude fidit soudem shora vyslovenymi zdvaznymi zavéry, tykajicimi se otazky
piezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

VI
Naklady rizeni

[14] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 dost. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&iny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ soucasn¢ neshledal existenci davodi, které by meély vést byt jen k ¢asteCnému
neptiznani téchto ndkladi. Pfiznand Castka predstavuje naklady za uhrazeny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménu za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) ve vysi 2 100 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d)
vyhl. €. 177/1996 Sb.) a ndhradu hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden ukon (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova vyse ndhrady ndkladi ¢ini ¢astku
7 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25.6.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



