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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zZalobce: J. S., zastoupen JUDr. Jifim LukaSem, advokatem, se
sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 7648/12-1100-603393,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladl fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové (od 1. 1. 2013 v souladu s § 20 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné - dale jen
,zalovany*) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu Usti nad
Orlici (dale jen ,finanéni ufad“ ¢i ,spravce dan¢“) ze dne 6. 8. 2012, ¢. j.
137829/12/273910605280, kterym byly Zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 dodatecné
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doméieny danova ztrata ve vysi -59.199 K¢, dain z ptijmi fyzickych osob ve vysi 127.017 K¢
a danovy bonus ve vysi -23.208 K¢ a soucasné bylo sdéleno pendle z dométené dané podle §
251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,danovy tad®), ve vysi 30.045 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu ve vysi
591 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruseni, vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni a nahrady néklada soudniho fizeni.
Zalobce nejprve zrekapituloval, Ze finanéni ufad vyloudil z jeho uéetnictvi vydaje — souhrn
faktur od JP mont CZ s. 1. 0., které za rok 2010 ¢inily 797.267 K¢, resp. 956.720 K¢ vcetné
DPH, a vymétovaci zaklad pro dan z pfijmt zvysil o celou tuto ¢astku. Ze zalobcem piivodné
uplatnénych vydaji tak zbylo pouhych 12,5%. Zalovany zaroven vyloudil moznost pouziti
pausalnich vydaji ve vysi 80% z ptijmu s tim, ze toto mize v dodate¢ném daniovém ptiznani
udinit pouze poplatnik. Zalobce tak nasledné uéinil, v dodateéném datiovém pfiznani uplatnil
vydajovy pausal ve vysi 80% a nové stanovena daiiovd povinnost tak ¢ini 0 K¢&. Pendle
v celkové vysi 30.636 K¢ vSak nadale ziistava.
V dalsich ¢astech zaloby uvedl zalobce tyto zalobni namitky:
Zalobce podnika v oboru stavebnictvi (zednické prace), kde je b&zna marze 5-25%. Pokud
tedy finan¢nim Ufadem stanovené piijmy mély Cinit 1.349.266 K¢, musely by tomu odpovidat
vydaje minimalné ve vysi 75% téchto piijma. V disledku postupu finanéniho ufadu vsak
vydaje ¢inily 392.560 K¢, coz by odpovidalo marzi pies 70%. Takova marze ovSem neni
v Zalobcové oboru, vnémz panuje tvrda konkurence, moznd. 1 z dokazovani pfitom
vyplynulo, Ze Zalobce platil za poskytnuté prace, tedy mél vydaje. Zalobce nesouhlasi
s nazorem Zzalovaného, ze ,,za nepritkazné bylo spravcem dané oznacené pouze 7 polozek
danové evidence (1,5% jejich polozek), tedy nikoliv podstatna ¢ast*. Pokud finan¢ni urad a
zalovany vylouc€ily hodnotové témét 90% vydajt, doslo k ,,podstatné zméné stavu podnikani
zalobce dle Gcetnictvi®. Finanéni ufad a Zalovany tak mély pouzit pomicek nebo vést dalsi
dokazovani za ucelem spravného zjisténi a vyméteni dané. I pouziti 80% vydajového pausalu
pritom miize byt pomtickou, nebot’ tento pausal zpravidla vyuZzije poplatnik, pro néhoz je to
vyhodné, tedy v zésad¢ ten, ktery nepredpokladé prokdzani vysSich vydajii. Pominuti nutnosti
vynaloZzit vydaje na dosazeni a udrzeni piijml nemiize vést ke zjiSténi a vymeéteni dané ve
spravné vysi. V souCasné dobé¢ je danova povinnost zalobce za rok 2010 podle dodatecného
daniového piiznani nulova a pravé tato je povinnosti spravné zjisténou. Zalobce oviem
zaroven tizi povinnost zaplatit za rok 2010 pendle ve vysi 30.636 K¢ z diivesi danové
povinnosti, ktera Cinila v€etné dafiového bonusu 150.225 K¢. Toto povazuje Zalobce za
»paradox®, ktery je v rozporu se smyslem a u¢elem zakona o dani z ptijmt. Celéd problematika
je feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*), zejména rozsudkem ze
dne 11.7.2012, ¢. j. 8 Afs 71/2011-144 (body 17., 20., 23., 25.).

Zalovany se k zalob& vyjadiil poddnim ze dne 26. 4. 2013, kterym navrhl Zalobu
zamitnout jako nedidvodnou stim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se
zékonem, s pravnimi nazory Zalobce nesouhlasi, pfi¢emz zcela odkazuje na spisovy material,
véetné napadeného rozhodnuti, v némz jsou skutkovy stav, pravni posouzeni a spravni Gvahy
podrobné rozvedeny.

Zalovany rovnéz nejprve rekapituloval postup spravnich organii. K jednotlivym Zalobnim
namitkdm se pak vyjadfil nasledujicim zpisobem:

Zalobce ma povinnost vést fadné dafiovou evidenci a pro piipad pausalniho uplatnéni vydaji
téz evidenci o pfijmech. Pro zdanovaci obdobi roku 2010 se Zzalobce rozhodl uplatnit
skutecné, prokdzané vydaje. Béhem danové kontroly vyvstaly znacné pochybnosti o
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faktickém nakupu subdodavek od konkrétniho dodavatele, naopak ohledné dalSich vydaji a
pfijmi finan¢ni Ufad zddné pochybnosti nemél. Neprokézané vydaje tedy vyloucil, kdyz mu
pravni Gprava neumoziuje, aby je vlastnim usudkem zvysil nebo snizil, pfipadné kombinoval
stanoveni dan¢ dokazovanim a pomuckami. Ve vztahu k Zalobcem pozadovanému vyméieni
dan¢ dle pomucek zalovany odkazuje na zdkon a dale konstantni judikaturu NSS, napf.
rozsudek €. j. 1 Afs 79/2005-52, z niz vyplyva, Ze prioritu ma stanoveni dan¢ dokazovanim.
V dané véci zalovany vyloucil zucetni evidence Zzalobce toliko 7 faktur vystavenych
spole¢nosti JP mont CZ s. r. 0., coZ nezpochybnuje uplnost a priikkaznost Zalobcova tcetnictvi
jako celku. V rozsudku NSS €. j. 8 Afs 71/2011-144 nebyl feSen skutkové totozny piipad,
nebot’” se jednalo o neuznani podstatné Casti ucetnictvi spravcem dané, zatimco
v projednavané véci jde toliko o 7 faktur jediného subjektu, pficemz vysSe vydaji v nich
vyjadfend nemize automaticky znamenat splnéni zdkonné podminky pro stanoveni dané
nahradnim zpisobem. Neprokazana ¢ast vydaja ve vysi 797.267 K¢ tvoii 56,6% z celkového
objemu deklarovanych vydaji. Pokud se tyka zalobcem tvrzené¢ho ,paradoxu®, kdy je
povinen platit penale, ackoliv dafiovd povinnost na zdklad¢ dodatecného danového piiznani
¢ini 0 K¢, zalovany s timto nesouhlasi. Daflova kontrola prokazala, ze urCita ¢ast vydaja
zalobcem zahrnutych do zakladu dané¢ v iadném danovém pfiznani neni prokazatelna.
Finan¢ni ufad tak musel dai doméfit do spravné vysSe, ¢imz vznikla Zalobci povinnost zaplatit
z takto dométfené Castky penale. Skutecnost, ze ndsledné zalobce podal dodatecné danové
pfiznani, v némz svou daflovou povinnost optimalizoval, neni relevantni. Povinnost platit
penale zalobci vznikla na zakladé doméfeni dané spravcem dané poté, co vykazal v fadném
daflovém piiznani dai v nespravné vysi.

Replika k vyjadieni Zalovaného nebyla Zalobcem podana.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), bez jednéni, kdyZ Gcastnici fizeni
s timto postupem souhlasili, a to konkludentng, nebot’ na vyzvu soudu k vyjadfeni se, zda
souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednani, ve 1hité do dvou tydnl neodpovédéli, ac
byli ve vyzvé pouceni o tom, Ze nevyjadii-li v dané lhtté sviij nesouhlas, bude se mit zato, ze
s projednanim véci bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 75
odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, tj. ze stavu k datu 12. 12. 2012, ptfi¢emZ dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto skutecnosti:
Dne 23. 8. 2011 zah4jil finan¢ni Gfad u Zalobce danovou kontrolu dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010, kdy jejim predmétem byly ,,vSechny skutecnosti
ovlivityjici daniovou povinnost vykazanou v dafovém pfiznani“. V ramci této kontroly
finan¢ni Gfad zjistil, Ze Zalobce pfijal v roce 2010 od spolecnosti JP mont CZ s. r. o. 7 faktur
na celkovou castku 956.720 K¢, pficemz sdm zalobce uvedl, ze se spolecnosti neuzaviel
pisemné smlouvy k jednotlivym zakdzkadm, jednal s panem J. P., jehoz blizsi identifikaci
ovSem nesdélil, jemu téZ na riznych mistech uhradil v hotovosti jednotlivé faktury, neni
schopen uvést konkrétni osoby pracujici na jednotlivych zakéazkéach, nevi, zda se jednalo o
zaméstnance dané spolecnosti, prace jim urcoval stavbyvedouci (protokol o Gstnim jednéni ze
dne 6. 12. 2011). Z odpovédi mistné ptislusného spravce dan€ spolecnosti JP mont CZ s. 1. o.
ze dne 28. 11. 2011, poskytnuté na dozadani finan¢niho ufadu, vyplynulo, ze spolecnost
nepodala danové pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a
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2010, jedina jednatelka spolecnosti L. J". méla povoleny dlouhodoby pfechodny pobyt do 24.
5. 2011, o prodlouzeni pobytu nepozadala a jeji soucasné misto pobytu neni znamo,
spolecnost nepiebira korespondenci a pro spravce dan¢ je nekontaktni. Na vyzvu k prokazani
skutecného smluvniho vztahu mezi nim a spolecnosti JP mont CZ s. r. 0. a provedeni
vyuctovanych stavebnich praci, tedy k prokazani toho, ze vydaje dle spornych 7 faktur byly
vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi, Zalobce ptedlozil ,,sumate
odpracovanych hodin, které slouzily pro potiebu vypoctu fakturace na spolecnost Agile spol.
s 1. 0., ze kterych je patrné, kolik pracovnikl kterého dne méla moje firma na stavbé* a navrhl
vyslech M. T., mistra stavby, pracovnika spole¢nosti Agile spol. sr. 0. Uvedeny svédek
vypovedél, ze zalobce provadél pro spolenost Agile spol. s r. o. stavebni prace, kdy svédek
stavbu vedl. Potfebny pocet lidi vzdy pftijel se zalobcem na stavbu, kde jim byla urena prace.
Svédek si vedl evidenci odpracovanych hodin, kterd slouzila jako podklad pro fakturaci,
jména osob si nepamatuje, nevi, kdo byl jejich zaméstnavatelem, vozil je Zalobce a nekdy
s nimi 1 pracoval, naradi mély své, vétsi zafizeni si ptijcovaly, material zajiStovala spolecnost
Agile spol. s r. 0. Dne 6. 6. 2012 byl zalobce sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi, kdy
finan¢ni ufad podrobné rozebral jednotlivé dikazni prostiedky a uzaviel, Ze faktury, Casti
dennich zdznamu stavby, evidence dochazky, ani svédecka vypovéd neprokazuji provedeni
fakturovanych praci spolec¢nosti JP mont CZ s. r. o. Pfijmové doklady pak neprokazuji, ze
osoba, kterd pfijimala od Zalobce na nich uvedené castky, tyto ptijimala pro spolecnost JP
mont CZ s. r. o. Tedy Zalobce neprokdzal opravnénost castek vyuctovanych danymi 7
fakturami jako danové uznatelnych vydaji, proto finanéni Gfad o danou ¢astku zvysil zéklad
dang z piijmi fyzickych osob. Zalobce vyjadiil s vysledkem kontrolniho zji§téni pisemng
nesouhlas s tim, ze stavebni prace byly provedeny, a finan¢ni ufad, pokud ma pochybnosti o
vysi vydajii, miize formou pomucek vyhodnotit jiny jejich objem, ovSem nemtlize provést
100% vylouceni vydaji. Na zdkladé Zalobcova vyjadieni upravil finanéni Gfad vysledek
kontrolniho zjisténi, ovSem v Casti tykajici se vydaji ve vysi 797.267 K¢ proplacenych dle
zalobce spolecnosti JP mont CZ s. r. o. zlstal tento vysledek stejny. Dne 1. 8. 2012 byla se
zalobcem projednana zprava o dafiové kontrole ¢. j. 131831/12/273930608575 a dne 6. 8.
2012 pak byl vydan dodate¢ny platebni vymér na dail z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010. Proti tomuto podal zalobce v€asné odvolani, v némz zdlraznil, Ze stavebni
prace byly provedeny a tedy spravce dané by mél prokazat, ze nebyly provedeny spolecnosti
JP mont CZ s. r. 0., coZ ovSem neucinil, pouze nespravné¢ posuzoval provedené dikazy.
Pokud mél spravce dané pochybnosti o vysi vydaja, mohl formou pomucek vyhodnotit jejich
jiny objem. Postup, kdy vyloucil vSechny jim zpochybnéné vydaje, je nepiimétené tvrdy a
likvida¢ni. O odvoléani rozhodl Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi rozsudku.
Dne 21. 1. 2013 pak Zalobce podal dodate¢né danové piiznani za zdanovaci obdobi roku
2010, v némz uplatnil vydaje procentem z piijmu, konkrétné ve vysi 80% z piijmi.

Rozhodujici otazkou, kterou soud musel v dané véci zodpovédét, bylo, zda spravce
dané¢ mohl na zakladé provedeného dokazovani vyloudit vydaje fakturované celkem 7
fakturami vystavenymi spolecnosti JP mont CZ s. r. 0., nebo zda bylo jeho povinnosti stanovit
dain zptijmi fyzickych osob podle pomicek. Prokdzani vydajl, stejné jako povinnost
finan¢niho ufadu postupovat v piipad€ pochybnosti o nich podle pomtcek, namitl Zalobce jiz
v odvolédni proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, a pro posouzeni véci tak bylo zasadni, jak
se s jeho odvolacimi namitkami vyporadal Zzalovany. Soud ve spravnim soudnictvi se totiz
nemuze k namitkam, které uplatnil Zalobce jiZ v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, vyjadiovat takovym zplsobem, Ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho
organu. Krajsky soud neni tfeti instanci ve spravnim fizeni, pouze v piipadé drobnych
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odchylek, tj. jestlize se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypoiadal s odvolacimi
namitkami, muize korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87). NemuliZze ovSem zcela zménit pravni
nazor odvolaciho spravniho organu, protoze podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho
organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Krajsky soud se tedy musel
vdané veéci zaméfit na posouzeni zakonnosti uvah Zzalovaného v pfipadé zminénych
odvolacich namitek shodnych s namitkami uvedenymi v Zalobé. Zalovany se k odvolacim
namitkam vyjadfil na stranach 4 az 7 napadeného rozhodnuti. Mimo jiné uvedl nasledujici:
Pfedmétem sporu neni provedeni praci, ale zda k jejich provedeni vynalozil zalobce vydaje
uplatnéné na zakladé spornych 7 faktur, pfiCemz zalobci se nepodafilo prokazat, ze prace pro
n¢j provedla spolec¢nost JP mont CZ s. r. 0., toto nevyplynulo ani ze svédecké vypovédi, ani
ze stavebniho deniku, dal$i dikazni prostfedky pak Zalobce neptedlozil. Jednd se pouze o
dil¢i zpochybnéni daniové evidence, které se tyka toliko vydajl viici jedné spolecnosti, a tedy
pouziti danovych pomicek neni na misté, nebot’ daitovd evidence netrpi natolik zdvaznymi
deficity, aby ji nebylo mozno pouzit pro stanoveni dané dokazovanim. Zalobce neunesl
dikazni bfemeno k jim deklarovanym vydajim a jim tvrzené danové povinnosti. Neprokazal-
li pak, od koho sluzby nabyl, jakou ¢astku na né vynalozil, nelze jim uvadéné vydaje uznat za
danové uznatelné. Za neprikazné bylo oznaceno pouze 7 polozek, nikoliv podstatnd Cast
danlové evidence.

Zalovany se vypofadal se zalobcovymi namitkami spravné, vystihl podstatu véci, kdyz
uvedl, ze v daném piipad¢ nebyl prostor pro stanoveni daiiové povinnosti podle pomucek a
spravce dané neprokdzané vydaje spravné vyloucil, resp. neuznal za danové uznatelné a
navysil tedy o n¢ zaklad dané z pfijmi fyzickych osob. Soud nema, co by zalovanému
vytknul a na odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela odkazuje (viz rozsudek NSS ze dne 2.
7.2007, C. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, Ze 1 NSS Casto odkazuje na
zavery jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zdsadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
»opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat diive u€inéné zavéry, pfiCemz pokud u
pfezkumného organu padne shoda na ucinénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkézdno.*). Zaroven, zejména s ohledem na rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 71/2011-
144 uvedeny v zalob¢ ve srovnani se Zalobcovym odvolanim nové, povazuje soud za potiebné
uvést nasledujici:
Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢€jSich predpisi,
pro ucely zjisténi zdkladu dan€ lze od pifijml odecist pouze takové vydaje, které byly
vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmua, a to ve vysi prokézané
poplatnikem.
Podle § 92 odst. 3 danového tadu: ,,Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fddném daniovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dal§ich podanich.*
Podle § 98 odst. 1 dantového fadu: ,,Nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti n¢kterou ze svych zdkonnych povinnosti a v disledku toho nelze dai stanovit na
zéklad¢ dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to i bez soucinnosti s dailovym subjektem.*
Je pravdou, Ze je povinnosti spravce dané zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan€ co nejuplnéji, pficemz neni vazan jen navrhy danovych subjekti (§ 92 odst. 2
danového tadu), ovSem tuto povinnost nelze vykladat tak, ze sprdvce dané musi nahrazovat
¢innost dafiového subjektu, misto n€ho vyhledavat veSkeré mozné dikazni prostredky.
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Naopak, sprava dané je zalozena na vzajemné spolupraci spravce dané a osob na spravé dani
zuCastnénych (§ 6 odst. 2 danového tadu), pficemz danovy subjekt, jak vyplyva z vyse
citovaného zakonného ustanoveni, méa diikkazni povinnost ke vSem skuteCnostem, které je
povinen uvadét v daitlovém tvrzeni a dal$ich podéanich. V tomto konkrétnim piipadé€, pokud
zalobce v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 tvrdil vydaje ve vysi 797.267 K¢
bez DPH na zékladé¢ 7 faktur spolec¢nosti JP mont CZ s. r. 0., m¢l k t¢émto vydajim téz
povinnost diikazni. Soud se ztotoziiuje s hodnocenim spravce dané a Zalovaného, ze tuto
povinnost neunesl, kdyZz z provedenych diikaznich prostfedkli nevyplyva, Ze by prace byly
vykonany spole¢nosti JP mont CZ s. r. 0. a ji uhrazeny. Zalobce sice sam vozil pracovniky na
stavbu, ovSem nebyl schopen ani jednoho z nich konkretizovat, stavbyvedouci pak nevédél, o
¢i pracovniky se jednalo. Pfijmové doklady neprokazuji, Ze by v nich uvedené ¢astky byly
skute¢n¢ zaplaceny spolecnosti JP mont CZ s. r. o., pana P. zalobce nijak blize
neidentifikoval. Z faktur a ptijmovych dokladi nevyplyva existence smluvniho vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti JP mont CZ s. r. 0., samotné vyuctovani praci a vystaveni ptijmového
dokladu jest¢ nemusi znamenat skutecné provedeni praci danou spolecnosti a zaplaceni praci
pravé této spolecnosti. Podpis na dokladech je necitelny, plna moc ¢i jiné ztotoznéni
podepisujici se osoby nebylo pfedloZzeno. Zaznamy o odpracovanych hodinach a svédecka
vypoveéd pana T. rovnéz neprokazuji provedeni praci spole¢nosti JP mont CZ s. r. 0. pro
zalobce, na zakladé¢ jeho pozadavki. Jiné dikazni prostiedky Zzalobce nepiedlozil ani
nenavrhl, proto zavér spravce dan¢ a nasledné téz zalovaného o neuneseni diikazniho bfemena
ve vztahu k deklarovanym vydajim je spravny a vylouceni téchto vydajii, resp. neuznani jich
jako danové uznatelnych je v souladu se zdkonem.

Pokud se tyka povinnosti spravce dan¢ stanovit dan podle pomicek, soud se s timto nazorem
zalobce neztotozituje. Takovy postup pfichazi v tivahu tehdy, pokud nelze daflovou povinnost
stanovit na zéklad¢ dokazovani, kdyz pravé dokazovani je prioritnim (prvofadym) zptisobem
stanoveni danové povinnosti. Uvedend zdkonna podminka nebyla v dané véci splnéna. Soud
se v tomto ohledu ztotoziiuje se spravnimi organy v tom, Ze vylou€eni 7 faktur neznamena
zpochybnéni celé danové evidence zalobce, tuto lze pouzit jako dikazni prostfedek a na
zéklad¢é ni dan stanovit. Je pravdou, Ze procentualné neuznané vydaje predstavuji vétsi cast
zalobcem deklarovanych vydajl, ovSem pouze z procentualniho hlediska nelze véc posuzovat.
Neuznané vydaje se tykaji toliko 7 faktur a ptijmovych dokladd, navic od jediného subjektu.
Rozsudek NSS €. j. 8 Afs 71/2011-144 nelze podle soudu aplikovat, nebot’ jim feSena véc je
zcela odlisnd. V daném piipadé se jednalo o nakup a prodej vozidel, kdy nebyly prokézany
veérohodné ani pfijmy v souvislosti s prodejem vozidel, vylouc¢eno bylo vice nez 95% vydaja
deklarovanych danovym subjektem a vydaje navic musely byt logicky vynalozeny, jinak by
datiovy subjekt nemél co prodavat. V projednavané véci piijmy prokazany byly, neuznany
byly vydaje toliko od jediného subjektu a v niz§i procentudlni mitfe, a nutnost vydaji
spocivajicich v uhrazeni praci provedenych spole¢nosti JP mont CZ s. r. o. na zakladé
pozadavku zalobce rovné€z nebyla zcela nepochybna a logicka, zvlasté za situace, kdy Zalobce
ani nebyl schopen identifikovat pracovniky, které sdm dovéazel na stavbu.

Pokud se tykd Zalobcem namitané nelogi¢nosti tykajici se nyni stanovené (na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani) nulové danové povinnosti a soucasné povinnosti hradit
penale ve vysi 30.636 K¢ a z toho plynouci nutnosti vychdzet ze skutecnosti, Ze za zdanovaci
obdobi roku 2010 je danova povinnost Zalobce 0 K¢, ani tomuto nemiize soud ptisvédcit. Jak
bylo feceno shora, povinnosti soudu je pfezkoumat napadené rozhodnuti k datu jeho vydani,
tj. kdatu 12. 12. 2012. Vzhledem k tomu, ze dodate¢né danové pfiznani, na jehoz zakladé
byla vypoctena nulova danova povinnost, bylo podano az v lednu 2013, tedy po vydani (12.
12. 2012) a nabyti pravni moci (27. 12. 2012) ptezkouméavaného rozhodnuti, nemohl soud
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k této skutecnosti piihlizet. K datu vydani napadeného rozhodnuti pak postup zalovaného a
spravce dan¢ hodnoti jako zakonny, stejné jako samotné rozhodnuti.

Soud uzavird, sohledem na podrobné odGvodnéni shora, Ze Zalobu shledal
nedivodnou a tedy ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. . s. Ve véci byl plné¢ Gspésny
zalovany, ktery mél vic¢i zalobci pravo na ndhradu nédkladi v soudnim fizeni diivodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se vSak nepoddva, Ze by zalovany né&jaké naklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspéSny
ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervence 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



