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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: P.
K., zast. JUDr. Stanislavem Cervencem, advokatem se sidlem Praha 2, Rimska 10, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 21.1.2010 ¢.j. 490-2/2010-170100-21

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
Celni feditelstvi Praha zamitlo odvolani podané¢ zalobcem proti platebnimu vyméru
¢. 09CZ176600-W060027-5 vydanému Celnim uUfadem BeneSov dne 25.11.2009 pod
¢.j. 16024-7/2009-176600-021, jimz byl zalobci vyméfen celni dluh v celkové vysi
368.718,20 K¢. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze podle
uifedniho zaznamu skupiny mobilniho dohledu Celniho feditelstvi Brno sepsaného dne
7.10.2009 spattila hlidka mobilniho dohledu odd. 34 téhoz dne v 16.05 hod. na 141 km
dalnice D1 ve sméru na Prahu jedouci vozidlo Opel Omega Caravan RZ 4T2 1577, tizené
osobou, v niz byl pozdéji zjistén zalobce, a z toho divodu, Ze uvniti vozidla se viditelné
nachazel né¢jaky naklad zakryty plachtou, se hlidka rozhodla ke kontrole. Pies fadné oznaceni
sluzebniho vozidla barevnym provedenim Celni spravy CR a pokus o fadné zastaveni vozidla
zalobce reagoval tak, ze zacal ve sméru na Prahu ujizdét rychlosti misty az 200 km/h,
ohrozoval ostatni Gc€astniky silni¢niho provozu, pfed nim jedouci vozidla podjizdél zprava
a n¢kterd vytlacoval. Pies zapnuté zvukové i svételné ZVZ na sluzebnim vozidle fidi¢ ujizd¢l
dal, veskeré¢ pokusy o jeho ptedjeti a zastaveni byly marné, sluzebni vozidlo svym vozidlem
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pii pokusech o ptedjeti blokoval. Sjel z dalnice D1 na 66 km smérem na Loket a zde byl jiz za
asistence hlidky dalni¢ni policie zastaven. Prohlidkou v 16.45 hod. na misté¢ kontroly bylo
zjisténo, Ze ndklad pod plachtou je tvofen baliky s krabickami cigaret, které jsou oznaceny
ukrajinskymi kontrolnimi nélepkami. Ridi¢ hlidce mobilniho dohledu sdélil, Ze cigarety veze
do Prahy na Véclavék, kde je ma pfedat nezndmému muzi a inkasovat odménu 5.000 K¢.
V 18.00 hod. bylo misto i1 s vozidlem a Zalobcem predano hlidce mobilniho dohledu odd. 34
Celniho feditelstvi Praha.

Podle protokolu o ohledani pod sp. zn. PH-1739/TS-124/2009 ze dne 7.10.2009 bylo
téhoz dne mezi 18.00 hod. a 20.00 hod. na vySe uvedeném misté kontroly provedeno ohledani
dopravniho prostiedku vlastnéného Zalobcem a dale provedena fotodokumentace. Bylo
zjisténo, ze cely pudorys zadnich sedadel 1 cely zavazadlovy prostor vozidla je zaplnén baliky
obalenymi Cernym igelitem, a to az do vySe hlavovych opérek ptednich sedadel, pficemz
v dobé& kontroly vozidla byly tyto baliky jesté zcela skryty piehozenou dekou. Cerny igelit
kryjici baliky byl na fadé mist potrhan, a v téchto dirach byly vidét kartony cigaret s napisy
v azbuce. Celkem byla zjisténa pieprava 150.800 ks cigaret (tj. 7.540 krabicek, tj. 754
kartonll) oznacenych ukrajinskymi a z¢asti téz béloruskymi kolky.

Do protokolu o vyslechu zadrzené osoby ze dne 7.10.2009 pod sp. zn. 1739/TS-124/09
zalobce uvedl, Ze se narodil 14.7.1970, vyucil se kuchatem, 13 let podnikal na Zivnostensky
list a nyni je od roku 2005 evidovan na pracovnim ufad¢. Dne 5. 10. 2009 byl s manzelkou
nakupovat v nakupnim centru, kde ho oslovil nezndmy muz s polskymi pfizvukem s tim, zda
si nechce pfivydélat, nebot’ se mu libi, jak ma Zalobce velké auto. Zalobce prohlasil, Ze ano,
ale ze ,,s drogami, zbranémi ani dévkami® nechce mit nic spole¢ného. Nezndmy muz jej
ubezpedil, Ze vie je legalni, a sdélil mu, kam méa 7.10.2009 pfijet. Zalobce piijel na smluvené
misto k Ceskému Té&inu 7.10.2009 v poledne, kde mu neznamé osoby naloZily vozidlo
nakladem ze své modré dodavky a on vyrazil do Prahy, kde na Vaclavském namésti mél jiny
neznamy muz, kterého mél poznat podle bilého klobouku na hlave, naklad prevzit a zaplatit
mu odménu za dopravu. Cestou po dalnici D1 vidél, ze za nim jede sanitka, myslel si, Ze
k né¢jakému nestésti pred nim. Az kdyz ho zastavili policisté, zjistil, Ze to neni sanitka, ale vz
Celni spravy CR. S osobami, které mu naloZily vozidlo cigaretami, nebyl nijak v kontaktu,
tyto osoby si na néj kontakt nevzaly a nikdo mu béhem jizdy nevolal. K cigaretdm dodal, ze
neni kurdk a nevyzna se v nich. Svijj ¢in zdlvodnil tim, Ze si chtél pfivyd¢€lat na Zivobyti.

Tabakové vyrobky byly zajistény rozhodnutim ¢&.j. 1735PH-354/2009/C ze dne
8.10.2009, vozidlo bylo zalobci zajisténo rozhodnutim ¢.j. 1735PH-354/2009/D ze dne
8.10.2009.

Celni afad dne 10.11.2009 vydal pod c¢.j. 16024-5/09-176600-021 rozhodnuti
o zahajeni danového fizeni ve véci vymeéfeni cla, spotfebni dan¢ a dan¢ z ptidané hodnoty
(déle jen celni dluh), které se tyka tabdkovych vyrobku zajisténych rozhodnutim &.j. 1735PH-
354/2009/C ze dne 8.10.2009. Rozhodnuti celni Giad odtivodnil tim, ze doslo k protipravnimu
vstupu téchto tabakovych vyrobkl podléhajicich dovoznimu clu na zemi ES, kdy Zalobce je
v souladu s ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu odpovédny za celni dluh, nebot
tabakové vyrobky drzel a v dob¢ jejich piijeti si mél byt védom, Ze vstoupily na izemi ES
protipravné, a to vzhledem k jejich oznaceni ukrajinskymi a béloruskymi kolky a vzhledem k
jejich znacnému poctu. Dale celni Gfad zalobce informoval, Ze celni dluh zauctuje ve vysi
368.718.20 K¢&. Dne 18.11.2009 zalobce zpracoval vyjadieni k rozhodnuti celniho uradu
o zahajeni danového fizeni, ve kterém odkazal na své vyjadieni k pfedmétné véci ze dne
7.10.2009 sp. zn. 1739/TS-124/09, které¢ ucinil na Celnim feditelstvi Praha, kde byl
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vyslechnut jako zadrZena osoba, s tim, Ze na téchto svych tvrzenich v plném rozsahu setrvava.
Déle uvedl, Ze pochybil, kdyz byl ochoten pievézt cigarety z oblasti Ceského Té&$ina do
Prahy. Nebyl dostate¢né opatrny, cigarety si neprohlizel, neni kufdk a nevyzna se v nich.
Ptipustil, Ze udé€lal chybu a Ze nemél vyhovét pfani nezndmého muZe na pfevoz cigaret.
Zduraznil, ze cigarety nebyly jeho vlastnictvim a Ze fungoval pfi jejich pfevozu jen jako fidic.
Své vyjadieni uzaviel pozadavkem, aby rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zruSeno a aby bylo
ve véci vyckano az do pravomocného rozhodnuti v trestni véci vedené pied Okresnim soudem
v BeneSove.

Dne 25.11.2009 vydal celni ufad predmétny platebni vymér na celkovou castku
celniho dluhu ve vysi 368.718.20 K¢&. Odivodnil jej tim, Ze tabakové vyrobky nebyly
oznaceny platnou tabdkovou néalepkou, doslo tedy k jejich protipravnimu vstupu na uzemi ES.
Zalobce je v souladu s ¢l. 202 odst. 3 tieti odrazky celniho kodexu odpovédny za celni dluh,
nebot” tabdkové vyrobky drzel a v dobé€ jejich pfijeti si mel byt védom, Ze vstoupily na tzemi
ES protipravné, vzhledem k jejich oznaceni ukrajinskymi a béloruskymi kolky a vzhledem
k jejich zna¢nému poctu. K Zadosti o zruSeni rozhodnuti o zahajeni dafiového fizeni a vyckani
pravomocného rozhodnuti soudu v trestni véci celni Gfad uvedl, Ze probihajici trestni fizeni
nema zadny vliv na povinnost dluznika zaplatit celni dluh, nebot’ ta vznika ptimo ze zakona.
Zahajené danové fizeni lze jen zastavit, a to za podminek danych ustanovenim § 27 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé€jSich predpisi (déle jen ,,ZSDP*),
pfi¢emz vedeni trestniho fizeni takovou podminkou neni.

V odvolani proti platebnimu vyméru Zalobce namitl, Ze ve svém vyjadreni
k daitlovému fizeni po pravdé uvedl, ze cigarety pievazel ve vozidle jen jako fidi¢ na zadost
jiné osoby; tyto nebyly jeho vlastnictvim. Zadal o zrueni rozhodnuti o zahdjeni dafiového
fizeni do pravomocného rozhodnuti trestni véci z toho divodu, Ze se domnival, Ze trestni
fizeni potvrdi jeho vypovéd o tom, Ze jim pfevaZené cigarety nebyly jeho vlastnictvim, a Ze
soud rozhodne o jejich zabrani. Nasledné doslo dle ndzoru Zzalobce ke zlomu ve véci, nebot’
dne 3.11.2009 obdrZel rozhodnuti Celniho ufadu Karvina ¢.j. 9301- 5/2009-146100-021 ze
dne 26.11.2009, jimz tento celni Ufad rozhodl o zabrani vSech ptevazenych tabakovych
vyrobkll. Z tohoto rozhodnuti je jednoznacné, Ze cigarety nebyly ve vlastnictvi Zalobce,
a protoze se zalobce vyslovné vzdal prava na odvolani, rozhodnuti o zabrani nabylo pravni
moci dne 1.12.2009. Podle Zalobce je tak bezpetné a pravomocné prokdzano, Ze nebyl
vlastnikem pfevazenych cigaret, a proto jej nestiha povinnost platit dovozni clo, spottebni dan
a DPH. Z toho diivodu navrhl zruSeni platebniho vyméru a zastaveni fizeni.

StéZejni odvolaci namitku Zalobce, Ze nebyl vlastnikem ptevazZenych cigaret, a proto
jej nestiha povinnost platit dovozni clo, spotiebni dan a DPH, neshledal odvolaci organ
diivodnou. Uvedl, ze tvrzeni Zalobce popirajici vlastnictvi cigaret nijak nerozporuje, nicméné
otazka vlastnictvi cigaret v posuzovaném piipad€ neni rozhodna. Podle ¢. 38 odst. 1 pism. a)
celniho kodexu ,,0Osoba, ktera zbozi dopravila na celni uzemi Spolecenstvi, je povinna je
dopravit bez zbyte¢ného odkladu a ptipadné po cesté uréené celnimi organy zpisobem, ktery
tyto organy stanovi, k celnimu ufadu uréenému celnimi orgdny nebo na jiné misto urcené
nebo schvalené témito organy“. Podle ¢l. 38 odst. 2 celniho kodexu ,,Kazda osoba, kterd
piebird odpoveédnost za piepravu zbozi poté, co bylo dopraveno na celni uzemi Spolecenstvi,
zejména v dusledku prekladky, je odpoveédna za dodrzeni povinnosti uvedenych v odstavei 1.
Podle ¢l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu ,,Celni dluh pfi dovozu vznika protipravnim
vstupem zbozi podléhajiciho dovoznimu clu na celni izemi Spolecenstvi,” pficemz ,,Pro
ucely tohoto ¢lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zboZi v rozporu s ¢lanky
38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrazkou®. Podle ¢l. 202 odst. 3 celniho kodexu ,,Dluzniky jsou
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(prvni odrézka) - osoba, kterd protipravni vstup zboZi uskutecnila, (druha odrazka) - kazda
osoba, ktera se zlcastnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo si méla byt védoma, ze tento
vstup je protipravni, (tieti odrazka) - kazda osoba, kterd dotycné zbozi ziskala nebo drzela
akterd si byla nebo méla byt védoma v dobé ziskdni nebo pfijeti zbozi, Ze vstoupilo
protipravné®. Podle ¢l. 213 celniho kodexu ,,Je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik
osob, povazuji se za spole¢né a nerozdilné¢ dluzniky*“. Podle ust. § 9 odst. 2 zakona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjSich ptedpisti (déale jen ,,zdkon
o spottebnich danich®) pti dovozu vybranych vyrobkl vznikd povinnost dan pfiznat a zaplatit
dnem vzniku celniho dluhu, pokud vybrané vyrobky nebyly uvedeny do rezimu podminéného
osvobozeni od dané. Podle ust. § 23 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zakon o DPH®) zdanitelné plnéni je
uskute¢néno a danova povinnost pii dovozu zbozi vznikd nezdkonnym dovozem zbozi.
I vznik povinnosti zaplatit spotiebni dait a DPH je tedy vazan na vznik celniho dluhu, tyto
zakony jiz pro dany piipad nemaji specialni skutkové podstaty. Celni kodex v ¢l. 202 odst. 1
pism. a) vaze vznik celniho dluhu pfi dovozu na protipravni vstup zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu na celni izemi ES, v ¢l. 202 odst. 3 pak vymezuje okruh dluzniki, ktefi podle
¢l. 213 za splnéni celniho dluhu odpovidaji spole¢né a nerozdilné. Tedy kazda osoba, ktera
naplni nékterou z definic dluznika podle €l. 202 odst. 3 celniho kodexu, odpovida za cely
celni dluh.

Odvolaci organ dale v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze vici Zalobci je
uplatiiovéna definice dluZznika podle €l. 202 odst. 3 treti odrazka celniho kodexu, podle které
je dluZznikem osoba, ktera doty¢né zboZzi drzela a kterd si méla byt védoma v dobé& pfijeti
zbozi, Ze na Uzemi ES vstoupilo protipravné. S touto konkrétni skutkovou podstatou byl
zalobce sezndmen v rozhodnuti o zahdjeni daftového fizeni i v platebnim vymeéru. Pokud je
pies vySe uvedené jedinym odvolacim diivodem namitka, Ze Zalobce nebyl vlastnikem zbozi,
odvolaci organ ve vztahu k ni uvedl, ze ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu stanovi ve
vztahu ke zbozi podminku ,ziskal nebo drzel“. Pojem ,ziskani zbozi", vazany v celnim
kodexu na ,,dobu ziskédni," jednoznac¢né zahrnuje vlastnictvi zboZzi jako piimé a vylu¢né
pravni panstvi vlastnika nad konkrétni véci. Vlastnictvi zbozi zalobce kategoricky popira
a odvolaci orgéan toto jeho tvrzeni nevyvraci. Celni kodex dale alternativné stanovi pojem
»drzeni zbozi" vazany na ,,dobu pfijeti“. Teoreticky by se mohlo jednat o opravnénou drzbu
ve smyslu tuzemského pravniho fadu, podle niZ je drzitelem ten, kdo je se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze mu véc ¢i pravo patii. Ve svych praktickych disledcich je ovsem
opravnénd drzba rovna vlastnictvi a spadd pod prvy pojem ,,ziskani zbozi*“. Nelze si totiZ
predstavit, Ze by celni kodex vedle sebe upravoval dva ve svych faktickych disledcich shodné
tituly, které by tak rozliSovat viibec nemusel. Déle tento argument podporuje vazani pojmu
»drzeni zbozi* na ,,dobu pfijeti“, nebot’ pouhé ,,pfijeti zbozi* je ve vztahu k opravnéné drzbé
pojmové vylouceno. Opravnény drzitel musi byt v dobré vite, Ze mu véc €1 pravo patii, tedy
zbozi musi ,,ziskat®, nikoli jen ,,pfijmout™. Pojem ,,drzeni zbozi se tedy jednoznacné vztahuje
k jeho detenci, tedy situaci, kdy je véc fakticky ovladana urCitou osobou, ktera ale nema viili
mit tuto véc pro sebe (detentor se k véci chova jako véci cizi, jde napt. o vypijcku véci,
najem, a pravé i o piepravu). Podminka detence, a tedy podminka ,drzeni zbozi“ je
v posuzovaném piipad¢ splnéna, nebot cigarety byly pifi kontrole nalezeny ve vozidle
zalobce, a zalobce o nich opakované prohlasil, ze mu nepatii a Ze je jen pievazi do Prahy.
Odvolaci namitka, ze zalobce nebyl vlastnikem pievdzenych cigaret, a proto jej nestiha
povinnost platit dovozni clo, spotfebni dain a DPH, tak neni davodna.

Odvolaci organ déale uvedl, Ze nad rdmec odvolacich divodi uvedenych Zalobcem
v odvolani prezkoumal i podminku, zda si zalobce v dobé pfijeti zbozi mél byt védom, ze na
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uzemi ES vstoupilo protipravné, a dospél k zavéru, ze tato podminka je
v posuzovaném piipad¢€ splnéna. Protipravni vstup cigaret na uzemi ES pfedné nezpochybiiuje
ani zalobce a svéd¢i pro néj fada diivodi. Krabicky cigaret jsou podle protokolu o ohledani ze
dne 7.10.2009 a souvisejici fotodokumentace oznaceny ukrajinskymi a béloruskymi kolky,
tedy byly uvedeny do volného dannového obéhu na Ukrajin€ a v Bélorusku. Vstup tabakovych
vyrobkil na izemi ES pro osobni spotfebu je pradvnimi predpisy omezen na 1 kartdn cigaret na
osobu, vstup pro osobni spotiebu je tedy vyloucen vzhledem k mnozstvi 754 kartona cigaret
nalezenych u Zalobce pii kontrole. Ekonomicky divod ,oficidlniho* dovozu cigaret
uvedenych na Ukrajiné a v Bélorusku do volného danového obéhu na danové tzemi ES je
rovnéz vyloucen, ,oficialita“ dovozu by musela byt osvédCena platnymi tabakovymi
nalepkami ¢lenskych zemi ES. Podminka, Ze si protipravniho vstupu zboZi na zemi ES mél
byt zalobce védom v dobé piijeti zbozi, je dle odvolaciho organu zalozené na stejném stupni
védomi, jako je tomu u nevédomé nedbalosti. Tuto podminku lze pieformulovat tak, Ze
zalobce sice neveédél, ze zboZi protipravné vstoupilo na izemi ES (je nelegélni, nezdanéné¢),
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl. Pii jisté alespon
prumérné vyspélosti zalobce a jisté alesponi prumérné inteligenci (vyplyvajici mj. z formulaci
odpovédi zachycenych v protokolu ze dne 7.10.2009 sp. zn. 1739/TS-124/09 a ze skutecnosti,
ze zalobce po dobu 13 let podnikal na Zivnostensky list, jak zachycuje tentyZ protokol) si
zalobce podle presvédceni odvolaciho organu této skute¢nosti mél byt védom vzhledem k
témto konkrétnim okolnostem piipadu: oznaceni vSech krabiek cigaret ukrajinskymi
a beloruskymi kolky, ¢erny igelit kryjici baliky je na fad¢ mist potrhan, v dirach jsou vidét
kartony cigaret s ndpisy v azbuce, polepeni ukrajinskymi kolky, mnozstvi cigaret zapliujici
cely piidorys zadnich sedadel i cely zavazadlovy prostor az do vySe hlavovych opérek
prednich sedadel, skryti celé horni plochy baliki pfehozenou dekou, jez nemlze mit jiny
vyznam neZz utajeni obsahu nédkladu (protokol o ohleddni a fotodokumentace sp. zn. PH-
1739/TS-124/2009 ze dne 7.10.2009), neexistence jakychkoli dokladi ke zbozi (tentyz
protokol), konspirativni pribéh - nezndmy ¢lovek Zalobce kontaktuje, jiny neznamy ¢lovek si
ma zbozi prevzit na Vaclavském namésti v Praze, pfiCemz poznavacim znamenim je jeho bily
klobouk, Zalobci byla nabidnuta ¢astka 5.000 K¢ za odvoz zboZi z TéSinska do Prahy s tim, Ze
nezndmému muzi ,,se libi, jak ma velké auto®, pfitom pak zbozi neznamé osoby piekladaly
zmodré dodavky - tedy jednak castka za pfevoz zboZi je nadsazend, a predevSim divod
ptepravy zbozi zalezejici v piepravni kapacité vozidla zalobce je vyloucen tim, Ze objednatel
pfepravy mél k dispozici miniméalné prostorové srovnatelny viiz, deklarovand opatrnost
zalobce vyjadfena slovy ,,s drogami, zbranémi ani dévkami nechci mit nic spolecného®, jez
doklada jeho obecné povédomi o tom, ze nekteré kategorie zboZi jsou z prepravy vylouceny,
nebot’ by to mohlo zptisobit problémy se zadkonem.

Zasada, ze si danovy subjekt pii nalezité opatrnosti v dob¢ prijeti takového zbozi za
danych okolnosti mél byt védom, ze vstoupilo na uzemi ES protiprdvné (a tedy Ze je
nezdanéné a nelegalni), je podle odvolaciho organu soucasné¢ projevem jedné
z nejzékladnéjSich zasad prava vibec, tedy zédsady, Ze neznalost zdkona neomlouva. Touto
zasadou jsou subjekty prava vazany ve vztahu k fadé pravnich odvétvi. Nejenze neznalost
prava neomlouvé ve vztahu k trestnimu pravu, coz Zalobce seznal nejpozdéji v okamziku
zahajeni trestniho stihani v predmétné véci (trestni fizeni pfed soudem je vedeno pod sp. zn.
1 T 189/2009), a nepomiize v této souvislosti tvrzeni, ze nevédél, Zze prevoz takového
mnozstvi nezdanénych cigaret mize byt trestnym cCinem. Tato zésada plsobi i ve vztahu
k dal$im odvétvim prava, véetné prava daniového. Jestlize bylo v posuzovaném piipadé¢ takové
mnozstvi cigaret oznaceno ukrajinskymi a béloruskymi nalepkami, zalobce m¢l a mohl znat
platné pravo, tedy povinnost zdanéni vybranych vyrobkd mj. spotfebni dani podle ust. § 114
zakona o spotiebnich danich, prokazovanou platnymi tabdkovymi nalepkami. Nepostaci tedy
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tvrzeni Zalobce, Ze ,,pochybil, kdyz byl ochoten pievézt cigarety z oblasti Ceského Té&sina do
Prahy, pficemZ neznamy muz jej ujistil, Ze pfevoz cigaret neni nelegdlni, a on mu uvéfil,
nebyl dostatecné opatrny a cigarety si neprohlizel, nem¢l vyhovét pfani nezndmého muze na
ptevoz cigaret” (vyjadieni Zalobce ze dne 18.11.2009, evidované pod €.j. 16024-6/2009-
176600-021).

Odvolaci orgén dodal, Ze je nadto ptesvédCen, ze Zalobce ve skuteCnosti védél, ze
zbozi protipravné vstoupilo na uzemi ES, a je tedy nezdanéné a nelegalni. Tato skutecnost
vyplyvéa z toho, Ze fadné oznatenému sluzebnimu vozidlu Celni spravy CR se zapnutym
svételnym a zvukovym ZVZ zalobce ujizdél po dalnici D1 ze 141 km az na 66 km, kde
z dalnice sjel a byl zastaven hlidkou policie. Tvrzeni Zalobce, Ze si myslel, Ze za nim jede
sanitka asi k n¢jakému neStésti pfed nim, hodnoti odvolaci orgdn vzhledem k okolnostem
ujizdéni sluzebnimu vozidlu rychlosti az 200 km/h, podjizdéni pfed nim jedoucich vozidel
zprava, najizdéni na sluzebni vozidlo apod. jako nepravdivé a ucelové. Cely pribeh objednani
pfepravy nezndmym muzem a odevzdani zbozi v Praze na Viclavském ndmésti jinému
neznamému muzi ,,v bilém klobouku", jak je zalobce popisuje, je podle odvolaciho organu
fikci, kterd v praxi nastat nemiiZze, nebot’ je vylouceno, aby n€kdo, kdo Zalobce nezné a vidi
jej poprveé v zivoté, mu sveétil k prepravé zbozi v hodnoté statisici K¢ (pofizovaci hodnota
plus zisk pfi prodeji) bez toho, aby mél zbozi jakkoli zajisténo, dokonce bez toho, aby mél na
zalobce jakykoli telefonni ¢i jiny kontakt a aby Zalobce mél kontakt na tyto nezndmé osoby
Tvrzeni zalobce v tomto sméru odvolaci organ hodnoti jako 1zivé a Gcelova.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni jemu predchéazejiciho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
V Zalob& nejprve popsal pribéh spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti konstatoval, Ze pii prvotnim tkonu - podani vysvétleni
organiim Policie CR i v ramci svého vyjadfeni k rozhodnuti celniho ufadu o zahéjeni
danového fizenim a v uplatnénych opravnych prosttedcich v pribéhu jednotlivych
probihajicich spravnich fizeni konstantné tvrdil a uvadél, ze nabidku na pfevoz néjakého
nakladu - zbozi do Prahy mu uginil neznamy muz v Ceském Té&§ing, ktery ho ujistil, Ze ptevoz
nakladu neni nelegélni a pfislibil mu za tuto sluzbu odménu ve vysi 5.000 K¢&. Ta mu méla byt
vyplacena po ptredani ndkladu nezndmému muzi v bilém klobouku, ktery na n¢j mél ¢ekat na
Vaclavském namésti v Praze. Zalobce déle na svoji obhajobu uvadél, Ze se nakladky zbozi do
jeho auta neucastnil, Ze zbozi bylo v ¢ernych pytlich a ze neznamy muz zbozi do jeho vozidla
nalozil sdm. Zbozi, které pievazel, nebylo jeho vlastnictvim. Fungoval jen jako fidi¢ pfi jeho
pfevozu do Prahy a neni mu znamo, za jakych okolnosti se zbozi dostalo na tizemi CR. Na
zdklad¢ samotného pievozu zbozi si nebyl védom toho, Ze by se dopoustél néjaké
protizakonné ¢innosti.

Zalobce nésledné konstatoval, Ze s odvolanim na ¢lanek 38 odst. 1 pism. a), pii pouziti
odst. 2 téhoz ¢lanku celniho kodexu odvolaci organ dospé€l k zavéru, ze zalobce je osobou,
ktera zbozi dopravila na celni uzemi Spolecenstvi, a Ze pievzal odpovédnost za prepravu
zboZi poté, co bylo dopraveno na Uizemi Spolecenstvi, zejména v diisledku jeho prekladky, a
proto je odpovédny za dodrzeni povinnosti uvedenych v ¢l. 38 celniho kodexu.

Zalobce namitl rozpornost a nespravnost Givah a zavéri zalovaného, které se prolinaji
ve vSech jeho hodnoticich skutkovych a pravnich zavérech a které se v kone¢ném dusledku
transformovaly i do jim vydaného rozhodnuti. Zalovany na strané jedné konstatuje, Ze bylo
prokédzéano, ze zalobce si byl védom toho, Ze zbozi protipravné vstoupilo na uzemi ES (dle
zalobce zde absentuje odkaz na relevantni dikazy), na druhé strané vSak konstatuje, Ze pokud
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zalobci tato skutecnost zndma nebyla (nebyl si ji védom), pak se jednd o neznalost zdkona,
ktera ho nemiiZe zbavit odpovédnosti. Na zdkladé téchto tivah lze ucinit jednoznacny logicky
zaveér spocivajici v tom, ze pokud tato skute¢nost Zalobci nebyla znamd, pak neni mozné
ucinit zaveér o tom, ze si tuto skutecnost uvédomoval, resp. pokud si ji neuvédomoval, pak to
musi jit k jeho tiZzi s odivodnénim, Ze neznalost zdkona neomlouva. Dle nazoru zalobce
v fizeni nebylo nezpochybnitelnym zplisobem prokazano, ze mél védomost o protipravnim
vstupu zbozi na uzemi ES, a pokud tuto védomost nemél, pak si ani nemohl uvédomovat
existenci poruSeni jakékoliv pravni normy. Odkaz na citovanou nejzakladnéj$i zdsadu préva,
kterou je zasada ,,neznalost zdkona neomlouva,” je proto dle zalobce zcela neptipadny a na
danou véc nepftiléhavy.

Pokud Zalovany zminuje své presvédCeni, ze Zalobce si mél byt védom toho, ze zbozi
na uzemi ES vstoupilo protipravné, a to zejména s piihlédnutim na demonstrativni vycet
zjisténych skutecnosti, jako napt. oznaceni vSech krabicek ukrajinskymi a béloruskymi kolky,
cerny igelit kryjici baliky, napisy v azbuce, mnozZstvi cigaret, zakrytych pfehozenou dekou
apod., pak zalobce namité, ze zalovany nevzal v ivahu vysledky dokazovani, ze kterého zcela
jednoznacné vyplyva, Ze zalobce se neucastnil naklddky zbozi do jeho auta a ani nemél
védomost, jaké zbozi ptfevazi do Prahy. VySe uvedené skutecCnosti, tj. Ze zalobce v auté
prevazi vySe specifikované cigarety, ze v igelitu jsou diry, byly zjiStény a dokumentovany
celnimi organy pti kontrole vozidla pfi jeho zadrZeni.

Odkaz na ¢l. 38 odst. 1 pism. a), jakoz i na odst. 2 celniho kodexu, na zdklad¢ kterého
zalovany dovozuje jeho odpovédnost za celni dluh, je dle ndzoru zalobce nespravny a chybny.
Z dikce odst. 1 pism. a) je ziejmé, Ze odpovédnost dle tohoto ustanoveni dopadd na osobu,
kterd zboZzi dopravila na celni izemi Spolecenstvi. Ze znéni odst. 2 vyplyva, ze odpovédnost
za prepravu zbozi piebird kazda osoba poté, co bylo zbozi dopraveno na celni uzemi
Spolegenstvi, zejména v diisledku piekladky. Zalobce v souvislosti s aplikaci a interpretaci
vyse uvedenych ustanoveni celniho kodexu zalovanym na souzenou véc povazuje za nutné
zdiraznit, Ze nebylo prokdzano, Ze by byl osobou, kterd zboZzi dopravila na celni Gzemi
Spolecenstvi a ze nemohl mit ani odpovédnost vyplyvajici z piepravy zbozi poté, co bylo
dopraveno na celni tzemi, protoZe nevystupoval v postaveni dopravce - osoby, kterd zbozi na
celni uzemi Spoledenstvi dopravila. Zalobci proto ani nelze piiditat, Ze je osobou, ktera se
ucastnila odnéti zboZzi celnimu reZimu, ¢i spole¢nému tranzitnimu reZimu, pokud by byla
prokazana odpovédnost dle ¢l. 115 odst. 1 pism. b) piilohy & I Umluvy CMR o piepravni
smlouvé v mezinarodni dopravé vyhlasené pod &. 11/1975 Sb. Zalobce ma za to, Ze vyse
uvedena ustanoveni celniho kodexu predpokladaji prokazani subjektivniho vztahu odpovédné
osoby k tomuto zbozi, coz v jeho ptipadé¢ nebylo ze strany celnich orgént spolehlivym
zpisobem a v nezpochybnitelném rozsahu prokazano.

Zalobce se rovnéz neztotozituje s hodnoticimi teoretickymi nizory Zalovaného
vztahujicimi se k pravnimu institutu detence a podminky ,,drZzeni zbozi*, které (zalovany)
shleddva v souzené véci naplnénymi, nebot’ ,cigarety byly nalezeny ve vozidle zalobce.*
Zalovany zcela opomiji, e podstata drzby je splnéna za existence dvou zikladnich
predpokladi:

a) vule drzitele nakladat s véci jako s véci vlastni (dominus possidendi)
b) faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (corpus
possessionis)

Podminka ad b) (pozndmka soudu: spravné¢ podminka ad/a) ve své podstaté odlisuje
drzbu od pouhé detence, kdy detentor ma rovnéz véc ve své moci, ale naklada s ni jako s véci
cizi. O drzbu muze jit tehdy, pokud k faktickému ovladani véci pfistoupi i vile nakladat s véci
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jako s vlastni. Pak je nutno se zabyvat hodnocenim, zda se jednd o drZzbu opravnénou c¢i
neopravnénou. Toto vSe Zalovany do svych uvah nezahrnul, a proto jsou jeho hodnotici
zavery neuplné a ve svém disledku, ve vztahu k hodnoceni detence - drzeni zboZi, nespravné.

Zalobce dale v zalobé poukazal na to, Ze ve véci jeho trestniho stihani pro podezieni
ze spachani trestného Cinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148,
odst. 1 trestniho zdkona rozhodl Okresni soud v BeneSov€ dne 16.12.2009 rozsudkem
¢.j. 1 T 189/2009-72 tak, ze zalobce dle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby.
Soud na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze obZalovany nebyl tim, kdo tuto
trestnou C¢innost organizoval, resp. nebyl tim, kdo védom¢ naklddal se zbozim ve snaze
vyhnout se placeni dani. Soud vytkl orgdnim ¢innym v piipravném fizeni, Ze provedly
nedostatecné Seteni k objasnéni plivodu predmétného zbozi a k zajiSténi nezpochybnitelnych
dilkkazli o vin¢ obzalovaného. V daném piipad€ se nepochybné jednalo o vétSi mnoZstvi
tabakovych vyrobkt, nicméné trestny ¢in zkraceni dané, poplatki a podobné povinné platby
je trestnym ¢inem Umyslnym a Gmysl pachatele musi sméfovat ke zkraceni dané. Soud
uzaviel, Ze na zdklad€¢ provedenych ditkazii tento umysl nebyl v trestnim fizeni prokédzan,
a tedy nebylo ani prokazano, ze jednani obzalovaného védomé sméiovalo ke zkraceni dané.
Odvoléani statniho zastupce proti rozsudku soudu prvého stupné odvolaci soud zamitl.

Zalobce ma za to, ze v fizeni vedeném pred celnimi organy byla ustanoveni
jednotlivych pravnich ptedpisii, na které se odvoldva i Zalobce, interpretovéna v rozporu se
zasadami, které ovladaji spravni fizeni. Spravni orgadny v jednotlivych fazich fizeni
nerealizovaly kroky a opatfeni, které by vedly k pfesnému Uplnému zjisténi skute€ného stavu
véci - stavu bez divodnych pochybnosti a neopattily k tomu potiebné dikazy. Je to pritom
spravni orgén, na kterém leZi diikazni bfemeno prokazani viny za spachany delikt. K naplnéni
této povinnosti je spravni organ vybaven piisluSnymi pravomocemi, pfi¢emz je povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 2 spravniho fadu tak, aby vinu jednozna¢né prokézal.
Rozhodné nelze akceptovat nazor, podle kterého by podeziely ze spachani deliktu byl povinen
prokazovat, Ze se deliktu nedopustil. Pokud vzniknou divodné pochybnosti o naplnéni
zakonnych znaki pfedmétného deliktu, i ve spravnim fizeni, obdobn¢ jako v trestnim fizeni,
plati zasada in dubio pro reo.

Napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjiSténi a pravniho posouzeni
odpovédnosti zalobce za celni dluh v celkové vysi K¢ 368.718,20 z platebniho vyméru
Celniho tUfadu BeneSov ze dne 25.11.2009 ¢..: 16024-7/2009-176600-021. Dle nazoru
zalobce rozhodnuti téchto spravnich organti nevychazi (nerespektuje) diikazni stav, ktery tu
byl v dobé¢ jejich rozhodovani. Skutkova zjisténi, na které se spravni organy odvolavaji,
nemaji oporu v obsahu spravniho spisu. Netplné a nespravné skutkové zavéry ucinéné
zalovanym, ktery je zcela nekriticky pfevzal od spravniho orgénu I. stupnég, se plné¢ promitly
ido pravniho hodnoceni skutki a pfijatych pravnich zavérd, které zalobce povazuje za
nespravné a chybné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze zalobce konstatuje obsah napadeného rozhodnuti svévolné, chaoticky a nepravdivé
Pokud v Zalob¢ uvadi, Ze ,,Za rozhodnou a dle skutkovych zjisténi, na které se odvolaci organ
odvoléava, povazuje tento organ posouzeni otazky urceni: a) zda se v daném ptipad¢ jednalo
o protipravni vstup zbozi do prostoru celniho izemi Spolecenstvi, b) stanoveni osoby, ktera
prebird odpoveédnost za piepravu zbozi poté, co bylo dopraveno na celni uzemi Spolecenstvi,
zejména v disledku piekladky zboZi, c) stanoveni osoby dluznika, tj. osoby, ktera protipravni
vstup uskute¢nila”, toto z odivodnéni rozhodnuti v Zadném piipadé nevyplyva. Zalovany v
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odiivodnéni napadeného rozhodnuti jen citoval pravni tpravu v celnim kodexu, kterd se
dotyka pro danou véc zasadniho Clanku 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu. Pokud
zalobce uvedl, ze ,,S odvoldnim na ¢lanek 38 odst. 1 pism. a), pfi pouziti odst. 2 tohoto ¢lanku
Celniho kodexu odvolaci organ dospé€l k zavéru, ze zalobce: - je tou osobou, kterd zbozi
dopravila na celni izemi Spole€enstvi, - pfevzal odpov&dnost za piepravu zbozi poté, co bylo
dopraveno na uzemi Spolecenstvi, zejména v disledku jeho piekladky, a proto je odpovédny
za dodrzeni povinnosti uvedenych v ¢l. 38 Celniho kodexu", konstatuje obsah rozhodnuti
zcela nepravdivé. O €l. 38 celniho kodexu se Zalovany zminuje v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze na str. 4, kde cituje pravni upravu v celnim kodexu, kterd se dotyka pro
danou véc jediného zasadniho €l. 202 odst. 3 tteti odraZky celniho kodexu. Z rozhodnuti nijak
nevyplyva, Ze by Zalovany vici zalobci u€inil tyto zaveéry. Pokud zalobce v dale uvadi, Ze
,»bylo prokazano, Ze Zalobce v dob¢ piijeti zbozi si zalobce byl védom toho, Ze zbozi na tizemi
ES vstoupilo protipravné®, Zalovany k tomu uvadi, ze toto z bodu II. odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti nevyplyva. Zalovany v tomto bodé rozhodnuti (a to nad ramec Zalobcem uplatnéné
namitky) ptrezkoumal i1 naplnéni podminky ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrdzky celniho kodexu,
zélezejici v tom, zda si Zalobce v dobé pfijeti zbozi m¢l byt védom protipravniho vstupu zbozi
na uzemi ES, a dospél k zavéru, Ze ano, coz podle svého presvédceni nalezité¢ dolozil. Dale
zminil, Ze zcela nad tento ramec existuje soubor skutecnosti svédc¢icich pro jesté piisné;si
zaveér napliujici danou skutkovou podstatu (tedy ze ,,védél*), avSak tento stupeni ,,zavinéni"
zalobci prokazovan nebyl. Pokud Zalobce dale uvadi, ze ,,Odvolaci orgdn konstatuje, ze 1
ptesto ze zalobce tvrdil, Ze nevédél o tom, Ze zboZi protipravné vstoupilo na uzemi ES, Ze je
nelegalni, nezdanéné, odvolaci organ vSak dospél k zdvéru, ze zalobce vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomériim toto védét mél a mohl, ¢imZ naplnil subjektivni
stranku skutku ve formé nevédomé nedbalosti", Zalovany k tomu poznamenal, Ze toto z
odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva a Ze Zalovany naplnéni ,,subjektivni stranky skutku ve
formé nevédomé nedbalosti nezkoumal". Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze volné
pfirovnal podminku ,,mél byt védom" protipravniho vstupu zboZi na zemi ES uvedenou v ¢l.
202 odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu k nevédomé nedbalosti, kdyz uvedl, Ze tato
podminka je zaloZend na stejném stupni v€domi jako u nevédomé nedbalosti. Pokud tedy
zalobce namitd, ze ,,Na jedné stran¢ zalovany konstatuje, zZe bylo prokazano, ze zalobce si byl
védom toho, Ze zboZi protipravné vstoupilo na Gzemi ES", Zalovany k tomu uvadi, Ze toto
neprokazoval. Bylo prokazovano, Ze si zalobce ,,mél byt védom", a nad tento ramec zalovany
uvedl] skutecnosti, které svédci o jesté piisnéjSim zavéru, totiz ze si Zalobce ve skutecnosti
,byl védom". Pokud zalobce namitd, ze u skutecnosti nasvédcujicich zavéru, ze si ve
skute¢nosti ,,byl védom," absentuje odkaz na relevantni dikazy, Zzalovany uvadi, ZzZe
v napadeném rozhodnuti takové odkazy nechybi (viz odkaz na ufedni zdznam ze dne
7.10.2009 sepsany prap. Bc. Myrdaczem a protokol ze dne 7.10. 2009 sp. zn. 1739/TS-
124/09). Pokud zalobce ddle namitd, ze na zéklad¢ téchto tivah Zzalovaného Ize ucinit
jednoznacény logicky zavér spocivajici v tom, Ze pokud tato skutec¢nost zalobci nebyla zndma -
neuvédomoval si ji, pak neni mozné ucinit zaveér o tom, ze si tuto skute¢nost uvédomoval,
zalovany k tomu uvadi, Ze takovy rozpor v odivodnéni jeho rozhodnuti neni. Bylo
prokazovano, zZe si zalobce ,,mél byt védom®, a nad tento rdmec jsou uvadény skutecnosti,
které svédci dokonce o ptisn¢jSim zavéru, tedy ze si ve skutecnosti ,,byl védom®. Tento
prisnéjsi zaveér vsak prokazovan neni a ani toho neni k naplnéni ¢l. 202 odst. 3 tieti odrazky
celniho kodexu tfeba. K namitce, ze se Zalobce netcastnil nakladky zbozi do auta a ani nemé¢l
védomost, jaké zbozi ptevazi do Prahy, kterou je napadan zavér zalovaného, ze si zalobce
,»meél byt védom* protipravniho vstupu zbozi na tzemi ES, zalovany odkazal na vypotadéani
této skutecnosti v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém vyvraci tcelova tvrzeni
zalobce v tomto sméru a naopak prokazuje, Ze pifi nalezité opatrnosti mél Zalobce seznat
obsah nakladu, a mél si tedy byt protipravniho vstupu zboZi na tizemi ES védom. Zalovany
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k tomu podotkl, Ze zalobce dokonce nalezitou opatrnost navenek projevoval, kdyz uvadél, ze
,,S drogami, zbranémi ani dévkami nechce mit nic spolecného®, coz zieteln¢ doklada, ze mél v
dobé sjednani piepravy obecné povédomi o tom, ze nékteré kategorie zbozi jsou z legdlni
piepravy zakonem vyloucCeny. Nelze si proto dobie predstavit, ze by se alespont letmo
nepiesveédcil, co bude prepravovat. I kdyby se vSak nepiesvédcil, podle odvolaciho organu by
tim nebylo vylouceno naplnéni pfedmétné ¢asti skutkové podstaty ,,m¢l si byt v dobé piijeti
védom.” A kone¢né€ - 1 kdyby se presvédcil, a seznal, Ze v dirdch v igelitu jsou vidét kartony
cigaret s kolky v azbuce, a dospél k zavéru, ze jde o legalni véc, nebot’ nezakonné jsou jen
»drogy, zbran¢ a dévky,” uplatni se premisa, ze neznalost zdkona neomlouvé. Pojednani o
nepiipadnosti ¢l. 38 celniho kodexu, na kterych zalobce stavi dal$i Zalobni ndmitky, je dle
minéni Zalovaného nepiipadné, nebot’ o tomto ¢lanku celniho kodexu se Zalovany zminuje v
odiivodnéni rozhodnuti jen okrajové, kdyz ho cituje jako pravni upravu, kterd se dané véci
dotyka, nicmén¢ z celého rozhodnuti a jeho odiivodnéni jasné vyplyva, Zze divod rozhodnuti
je opien o &l. 202 odst. 3 teti odrazky celniho kodexu. Zalovany nedovozuje odpovédnost
zalobce za celni dluh podle ¢l. 38 odst. 1 pism. a) ani odst. 2 celniho kodexu, tedy
neprokazuje, Ze zalobce je osobou, ktera zbozi na tizemi ES dopravila, ani osobou dopravce,
ani osobou, kterd zbozi odiala celnimu dohledu apod. K Zalobni namitce, ve které Zalobce
napadéd zavér zalovaného o naplnéni podminky ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho kodexu
zalezejici v podmince ,,drzel” ve vztahu ke zbozi, Zalovany pln¢ odkazuje na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze pokud celni kodex v dané skutkové podstaté
rozliSuje pojmy ,,ziskal“ nebo ,,drzel zbozi, pak vazba ,ziskani* zbozi vdzani na ,,dobu
ziskani" jednozna¢né odkazuje na jeho vlastnictvi (resp. drzbu v obou pojmovych znacich tak,
jak ji uvadi zalobce v této Zalobni namitce). Pokud pak celni kodex v této skutkové podstaté
vedle pfedchoziho alternativné stanovi ,,dobu pfijeti" zboZzi a tento pojem vaze na ,,dobu
piijeti", nelze neZ ucinit zaveér o tom, ze nemiZze jit o totozny pojem jako pfedchozi, majici
vyznam drzby. Nejen Ze je vylouceno ,,zdvojeni" obsahové tychZ pojmt, ale terminologicky
pouhé ,piijeti" zboZi vylucuje u pojmu ,drzel" smysl drzby s jeho pojmovym znakem
,»panstvi nad véci“. Naopak pojem ,,drzel" v kodexu ma vyznam jeho detence, a ta je v daném
piipadé naplnéna tim, Ze Zalobce v dob¢ zastaveni vozidla zbozi fakticky ovladal.

Ve vztahu k argumentaci Zalobce, v niz poukazuje na vysledek trestniho fizeni,
zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze tento vysledek nemé na souCasné¢ vedené danové
fizeni Zadny vliv, protoZe v obou fizenich se fesi naplnéni jinych skutkovych podstat jinych
piedpisi. Castym ditvodem zproiténi obzalovanych v dafiovych trestnich vécech byva pravé
neprokdzani subjektivni stranky daného daniového trestného ¢inu. Konstantni judikatura vsak
upozoriuje prave na to, ze v danovych vécech se posuzuji jiné otazky a napt. pro trestni fizeni
stézejni zkoumani timyslu zkratit dan je v daniovém fizeni zcela irelevantni.

Zalovany je presvédden, Ze v dané véci byl v rozsahu potiebném pro rozhodnuti uplné
a fadné zjistén skutkovy stav, ze ditkazy byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
a ze vyrok napadeného rozhodnuti ma oporu v odlivodnéni rozhodnuti i v obsahu spisu.
Zalovany postupoval v souladu se zdsadami dafiového Fizeni, nebot v Fizeni se jako podptirny
ptedpis uplatni ZSDP, jak vyplyva jiz z navéti vyroku napadeného rozhodnuti. Neuplatni se
tedy spravni tad, protoze neSlo o spravni trestani a v fizeni nebylo rozhodovano o viné
zalobce.

Pfi Gstnim jednani pied soudem setrval zalobce na podané zalobé. Uvedl, ze celd véc
se ho tézce dotkla. Prestoze zadal o poseckani s thradou dluhu a tato zadost byla vyslySena,
spravni organ rozhodl o propadnuti vozidla, které mu bylo jiz dfive zabaveno.
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Soud pfi jednani provedl ditkkaz rozsudkem Okresniho soudu v Benesove z 16.12.2009
¢.j. 1T 189/2009-72 a odvolacim usnesenim Krajského soudu v Praze ze 17.2.2010 ¢.j. 12 To
47/2010-85, z nichz zjistil, Ze Zalobce byl pravomocné zprostén obZzaloby, kterou mu bylo
kladeno za vinu, Zze dne 7.10.2009 v 16.40 hodin u obce Loket, okr. BeneSov, na 66 km
délnice DI, ve sméru na Prahu ve svém osobnim automobilu tov. zn. Opel Omega, RZ: 4T
1577, v timyslu uvedeni do obé&hu pifevazel celkem 150.800 ks cigaret riznych znacek,
oznacenych ukrajinskymi a béloruskymi tabakovymi ndlepkami, které ziskal za podezielych
okolnosti a védél, ze nejsou oznaceny platnou tabdkovou néalepkou podle § 114 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich, a riskantni a bezohlednou jizdou po dalnici DI se snazil ujet hlidce celni
spravy, a vyhnout se tak kontrole vozidla, ¢imz jako platce dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotiebnich danich zpusobil, ze spravcem dané nebylo vyméieno clo, spotiebni dan
a dan z pfidané hodnoty a zkratil tyto povinné platby ve vysi 394.713,- K¢, z toho clo ve vysi
33.007,- K¢, spotiebni dan ve vysi 289.536,- K& a DPH ve vysi 72.170,- K&, ¢imz mél spachat
trestny C¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho
zakona.

K provedenym dikazim Zalovany uvedl, Ze rozsudky trestniho soudu jsou vysledkem
jiného fizeni, z hlediska trestniho je zde jina souvislost s jednanim Zalobce. Zatimco soud
posuzuje naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, a to zejména z hlediska zavinéni, které je
znakem jeho skutkové podstaty, celni organy se zabyvaji tim, zda vznikl celni dluh a kdo za
celni dluh odpovida, zda tedy zalobce je osobou, kterd je dluznikem, a zda si byl védom toho,
7e zbozi, které pievazel, vstoupilo na uzemi CR protipravné. To bylo podklady spravniho
fizeni prokazano.

Pravni zéstupce Zalobce k véci samé pii jednani pfed soudem uvedl, Ze Zalobce
shledava rozpor vtom, Ze Zalovany na jedné stran¢ v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
nezkoumal, zda byla naplnéna subjektivni stranka jedndni Zalobce, tj. védoma nedbalost,
kterou pozaduje zakon, ale na druhé strané uvadi, Ze zkoumal, zda si zalobce byl védom, ze
prevazel takové zbozi, které vstoupilo na uzemi Ceské republiky jako neproclené a Ze si mél
byt tohoto stavu védom. Jedinym dikazem o tom je protokol - tfedni zdznam ze 7.10.2009,
z né¢hoz zalovany vychazi. Z tohoto zdznamu ovSem nevyplyva, Ze Zalobce si mél byt védom
vytykaného skutkového jednani. Zalobce vypovidal, Ze nebyl piitomen nakladani zbozi.
Zalobce jen slibil pfevoz uréitého zbozi neznamému ¢lovéku. Zakon nestanovi povinnost, aby
zalobce v takové situaci byl opatrny. Z prubéhu zadrzeni zalobce vyplyva, Ze celni organy
mély celou akci jiz diive pod kontrolou, a to od momentu nakladky. Je zfejmé, Ze zalobce
takovou ¢innost neorganizoval, on jen pievazel zbozi. Neni odiivodnéna uvaha, ze by si mél
byt védom toho, jakym zptisobem bylo zbozi dovezeno, zda misto nakladky bylo prvnim ¢i
dals$im mistem nakladani zbozi. Je zfejmé, Zze zbozi, které bylo piredano zalobci, muselo byt
jiz dovezeno n&kym jinym. Zalobce byl v tiZzivé situaci, chtél si vydélat n&jaké penize,
nicméné nemohl si byt védom toho, Ze Slo o nelegalné dovezené zbozi a Ze jsou poruSovany
celni a danové predpisy. Zasada, ze neznalost zdkona neomlouvd, by mohla byt aplikovana
pouze v piipad¢, kdyby zalobce byl sezndmen se skutkovym stavem, tj. s tim, co naklada, co
prevazi, kdyby si byl tohoto stavu védom. Zalobce zde nevystupuje jako podnikatel, ale jako
fyzicka osoba, ktera si chtéla prevazkou zbozi ptivydé€lat. Neni ziejmé, na zakladé ¢eho si mél
byt Zalobce védom toho, jaké zboZi pfevazi. V fizeni nebylo prokézdno zavinéni ve vztahu k
jednani, které je zalobci vytykéano, a to nejen v roviné nevédomé nedbalosti, ale v zadné mire
zavinéni, kterou vyzaduje celni kodex. Absentuji zde dikazy, na zdklad¢ nichz by bylo
nezpochybnitelné prokazéano, ze zalobce pievazel neproclené zbozi a dale absentuje dukaz
o tom, Ze si toho m¢l byt védom
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Zalovany pii jedndni pfed soudem odkazal na napadené rozhodnuti, kde je
odiivodnéno, jak celni organ naziral na miru zavinéni Zalobce v dobé nakladky odpovidajici
nevédomé nedbalosti, kdy je vyZzadovana urcitd opatrnost, a dale jak posuzoval jednani
7alobce i z hlediska zasady, 7e neznalost zdkona neomlouva. Zalovany poukézal i na tu Gast
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz se uvadi, Ze jestlize zalobce ujizdél pred vozidlem
orgdnt celni spravy rychlosti 200 km/h s vozidlem naloZzenym az po opérky sedadel, kdy
zbozi bylo viditelné oznaceno ukrajinskymi a béloruskymi kolky, aniz toto zboZzi mélo
tuzemské nalepky, pak i ve spojeni s ¢lankem 38 celniho kodexu a téZ ve spojeni se zdkonem
o spotfebnich danich, z néhoZ je ziejmé, Ze na uzemi Ceské republiky se nemiize vyskytovat
neproclené cizi zbozi bez nalepek, je nutno dovodit, ze zalobce si m¢l byt védom toho, co
ptevazi, a pokud si toho nebyl védom, pak jde o nevédomou nedbalost, protoze i kdyz si toho
nebyl védom, musel s tim byt srozumén. O tom, Ze si Zalobce moznou protipravnost svého
jednani uvédomoval, svéd¢i 1 jeho chovani na pocatku piipadu, kdy zcela jasné¢ odmital
pievazet urCité druhy zbozi Ci se podilet na krimindlnim jednani, coz vyjadioval slovy, ze
,hebude prevazet zbrang, dévky a drogy.“ Zalovany proto trva na stanovisku, Ze Zalobce
vzhledem k okolnostem pfipadu a svym osobnim pomérim mohl a mél védét o tom, co
prevazi, a to ve smyslu nevédomé nedbalosti. V dané véci je zapotiebi vychazet z clanku 38
a Clanku 202 odst. 1 pism. a) bod 3 celniho kodexu Spolecenstvi, kde je jako odpovédna
osoba uvedena kazda osoba, kterd doty¢né zboZi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla
byt védoma, ze zbozi vstoupilo na tizemi protipravne.

Zalobce sam pii jednani pred soudem k véci samé uvedl, Ze pii¢inou jeho rychlé jizdy,
na kterou poukazoval zalovany, bylo to, Ze mu zdravotné nebylo dobfe. Domnival se, Ze za
nim jedou sanitky, které spéchaji k néjaké nehod¢. MéEl v auté tii 1€karniCky a chtél pii
pfipadné nehod¢ pomoci.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani ptedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodil. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 9 odst. 2 zakona o spotfebnich danich pfi dovozu vybranych vyrobkl vznika
povinnost dai pfiznat a zaplatit dnem vzniku celniho dluhu, pokud vybrané vyrobky nebyly
uvedeny do reZzimu podminéného osvobozeni od dané€. Nepodléhaji-li vybrané vyrobky clu,
ma se pro ucely tohoto zédkona za to, ze celni dluh vznikl, jsou-li splnény ostatni podminky
pro jeho vznik, které stanovi zvlastni pravni predpis. Pii dovozu vybranych vyrobka, které
byly uvedeny do rezimu podminéného osvobozeni od dané€, vznika povinnost dan pfiznat a
zaplatit podle odstavce 1.

Podle § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich tabdkové vyrobky vyrobené na
dafiovém uzemi Ceské republiky, na danové izemi Ceské republiky dovezené nebo na danové
tizemi Ceské republiky dopravené z jiného &lenského statu musi byt znaéeny tabdkovou
nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané s
naslednym umisténim v daflovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7 stanoveno
jinak.

Podle § 114 odst. 7 zakona o spotiebnich danich tabakovou nalepkou nemusi byt
znaceny tabidkové vyrobky, které jsou dovezeny na danové uzemi Ceské republiky nebo
dopraveny z jiného ¢lenského statu na danové tizemi Ceské republiky pro osobni spotiebu (§
32 odst. 4).
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Podle § 32 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich mnoZstvi vybranych vyrobkli pro
osobni spotfebu je mnozstvi mensi, nez je uvedeno v § 4 odst. 3 tohoto zakona (v pfipadé
cigaret se jedna o 800 kust).

Podle § 23 odst. 1 pism. d/ zakona o DPH zdanitelné plnéni je uskute¢néno a daniova
povinnost pii dovozu zboZi vznika nezdkonnym dovozem zbozi.

Podle ¢lanku 38 odst. 1 celniho kodexu osoba, ktera zboZi dopravila na celni izemi
Spolecenstvi, je povinna je dopravit bez zbyte¢ného odkladu a ptipadné po cesté uréené
celnimi organy zptisobem, ktery tyto orgdny stanovi,

a) k celnimu uUfadu uréenému celnimi orgdny nebo na jiné misto urcené nebo
schvalené témito organy nebo

b) do svobodného pasma, jestlize mé byt dovezeno do tohoto svobodného pasma
pfimo

- vodni nebo vzdu$nou cestou nebo

- po zemi, aniZ by proslo jinou ¢asti celniho tizemi SpoleCenstvi, jestlize je Cast
hranice svobodného celniho pasma totoZzna s pozemni hranici mezi ¢lenskym statem a tfeti
zemi.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 celniho kodexu kazda osoba, ktera piebird odpovédnost za
pfepravu zboZi poté, co bylo dopraveno na celni izemi Spoleenstvi, zejména v dasledku
prekladky, je odpovédna za dodrZeni povinnosti uvedenych v odstavci 1.

Podle ¢lanku 202 odst. 1 celniho kodexu celni dluh pfi dovozu vznika

a) protipravnim vstupem zboZi podléhajiciho dovoznimu clu na celni Uzemi
Spolecenstvi, nebo

b) protipravnim pfemisténim takového zbozi umisténého do svobodného pasma nebo
svobodného skladu do jiné ¢asti celniho uzemi Spolecenstvi.

Pro ucely tohoto ¢lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zbozi v
rozporu s ¢lanky 38 az 41 a ¢l. 177 druhou odrézkou.

Podle ¢lanku 202 odst. 2 celniho kodexu celni dluh vznika okamzikem protipravniho
vstupu zbozi.

Podle ¢lanku 202 odst. 3 celniho kodexu dluzniky jsou

- osoba, kterd protipravni vstup zboZzi uskutecnila,

- kazda osoba, ktera se zucastnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo méla si byt
védoma, Ze tento vstup je protipravni,

- kazda osoba, kterd doty¢éné zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla nebo méla byt
védoma v dobé ziskani nebo pftijeti zbozi, ze vstoupilo protipravné.

Podle ¢lanku 213 celniho kodexu je-li za splnéni celniho dluhu odpovédno nékolik
osob, povazuji se za spole¢né a nerozdilné dluzniky.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalovanému je nutno piisvéd¢it vtom, e Zalobce v Zalobé konstatuje obsah
napadené¢ho rozhodnuti chaoticky a nepravdivé a pfi¢ita sprdvnimu organu zavéry, které
neudinil. Zalovany skute¢n& nikdy netvrdil, Ze Zalobce je osobou, ktera zbozi (cigarety)
dopravila na celni uzemi Spolecenstvi. To, ze zalobce pievzal odpovédnost za prepravu



pokragovani 14 9Af 17/2010

tohoto zboZi, neni zdvérem, ktery by Zalovany ucinil na zdklad¢ ¢lanku 38 celniho kodexu, ale
zjisténim vyplyvajicim z vypovédi samotného Zalobce, ktery opakované uvadél, ze si cigarety
nechal naloZit do svého vozidla a zavazal se je piepravit na dohodnuté misto, za coz mél
inkasovat dohodnutou odménu. Nutno dodat, Ze tento zavazek zalobce skutecné€ nelze
kvalifikovat jinak neZ jako pfevzeti odpovédnosti za dalsi piepravu zboZi poté, co bylo
dopraveno na celni uzemi Spolecenstvi.

Soud shledal neopodstatnénou namitku, v niZz Zalobce poukazuje na udajny rozpor
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery podle néj spociva v tom, Ze Zalovany na jedné
stran¢ konstatuje, ze zalobce si byl védom toho, ze pfedmétné zbozi (zalobcem prevazené
cigarety) protipravné vstoupilo na uzemi ES, na druhé strané vSak konstatuje, Ze pokud
zalobci tato skuteCnost zndma nebyla, jednd se o neznalost zdkona, ktera ho neomlouva.
Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zcela zietelné¢ vyplyva, Ze zavér o odpovédnosti
zalobce za celni dluh, ktery nepochybné vznikl protipravnim vstupem predmétného zbozi na
celni zemi Spolecenstvi, stavi Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné, na tom, Ze
zalobce je ve smyslu ¢lanku 202 odst. 3 celniho kodexu osobou, ktera dotycné zbozi drzela
a ktera si meéla byt védoma v dobé prijeti zboZi, Ze (toto zboZi na celni uzemi Spolecenstvi)
vstoupilo protipravné. Tento zévér je, a to dokonce opakované, formulovan na strané¢ 5
napadené¢ho rozhodnuti, kde Zalovany vyslovné uvadi, Ze vii¢i Zalobci je uplatiovéana definice
dluznika podle ¢l. 202 odst. 3 tfeti odrdzka celniho kodexu vtomto konkrétnim znéni
»Dluznikem je osoba, kterd doty¢né zbozi drzela a ktera si méla byt védoma v dobé& pfijeti
zbozi, ze na Uzemi ES vstoupilo protipravné.“ Na téZe strané napadeného rozhodnuti je
poukazovano i na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné — platebniho vymeéru ze
dne 25.11.2009, ve kterém celni ufad rovnéz uvedl, Ze odpovédnym za celni dluh v souladu
s ¢lankem 202 odst. 3 tfeti odrazka celniho kodexu je v daném ptipad¢ dluznik neboli osoba,
ktera doty¢né zbozi drzela a ktera si méla byt védoma v dob& piijeti zboZzi, Ze vstoupilo
protipravne.

To, Ze zda Zalobci v dobé pfijeti predmétného zbozi k dalsi prepravé nebylo znamo, Ze
toto zbozi vstoupilo na celni uzemi Spolecenstvi protipravng, je v souzené véci nepodstatné;
zalobci je spravnim orgadnem pfi¢itdna odpovédnost za vznikly celni dluh na zakladé toho, Ze
si této skutecnosti, tj. nelegalniho vstupu zbozi na celni izemi Spolecenstvi, mel byt vedom,
ato vzhledem k okolnostem ptipadu a svym osobnim pomértim. Pokud pak Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovil pfesvédéeni, ze zalobce ve skutenosti véde€l o protipravnim
vstupu zboZi na Gzemi Spolecenstvi, ucinil tak nad rdmec nosnych diivodi rozhodnuti, které
jsou, jak jiz bylo uvedeno shora, zaloZeny na posouzeni zalobce jakozto osoby, ktera za celni
dluh odpovida, protoze si mela byt v dobé piijeti zbozi védoma protipravniho vstupu zbozi na
celni izemi Spolecenstvi. Presvédceni zalovaného o tom, Ze zalobce si byl protipravniho
vstupu zbozi na izemi Spolecenstvi védom, tj. Ze o ném veédél, neni s uvedenym posouzenim
osoby zalobce ve smyslu ¢l. 202 odst. 3 tieti odrazky celniho kodexu nikterak v rozporu.
Zalovany jim pouze navic piigita zalobci dalsi moznou charakteristiku osoby dluznika podle
téhoz ustanoveni celniho kodexu, kdyz tvrdi, Ze zalobce nejenom ze si mél byt v dobé pfijeti
zbozi védom jeho protiprdvniho vstupu na celni tzemi SpoleCenstvi ale Ze si této skutecnosti
védom byl. Nicmén€¢ uz samotné splnéni prvni charakteristiky, tj. podminky, podle niz si
zalobce protipravniho vstupu zboZzi na uzemi Spolecenstvi mél byt v dobé& pfijeti zbozi
védom, postacuje ke kvalifikaci jeho osoby jako dluznika odpovidajiciho za vznikly celni
dluh. Jinymi slovy fe€eno, celni kodex nevyzaduje, aby si dluznik byl nutné¢ védom
protipravniho vstupu zbozi na celni izemi Spolecenstvi; dluznikem je i ta osoba, ktera si sice
protipravnosti vstupu zbozi na celni Gizemi Spolecenstvi védoma nebyla, ale méla si ji byt
v dob¢ ziskani nebo pfiijeti zbozi védoma.
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O tom, ze dovoz 150.800 kusii cigaret opatifenych pouze ukrajinskymi a béloruskymi
kolky na uzemi Spole€enstvi je protipravnim vstupem, v jehoZ disledku podle ¢lanku 202
odst. 1 pism. a/ celniho kodexu vznika celni dluh, neni dle nahledu soudu Zadnych
pochybnosti; Zalobce ostatné proti tomuto zavéru v zalobé zadnou relevantni nadmitku ani
nevznesl.

Neni pravdou, ze v napadeném rozhodnuti konstatované presvédCeni zalovaného
o tom, Ze Zalobce ve skutecnosti o protipravnosti vstupu zboZzi na uzemi Spolecenstvi védél,
postrada odkaz na relevantni diikazy. Zalovany toto své piesvédéeni opiel o konkrétni dikazy
(Gfedni zdznam ze dne 7.10.2009 sepsany prap. Bc. Myrdaczem a protokol ze dne 7.10. 2009
sp. zn. 1739/TS-124/09), které prokazuji nevérohodnost Zzalobcova li¢eni skutkovych
okolnosti ptipadu, jakoZ i to, Ze zalobce se snazil sluzebnimu vozidlu celni spravy riskantni
jizdou ujet, a vyhnout se tak kontrole, k ¢emuz by nemél divod, pokud by byl piesvédcen
o legalnosti svého jedndni. Soud ve shod€ sndzorem Zzalovaného povazuje za krajné
nevérohodné a ucelové tvrzeni Zalobce, Ze mu neznama osoba svéfila k prepravé zboZi znacné
hodnoty bez toho, aniz by méla na Zalobce jakykoli telefonni ¢i jiny kontakt a aby zalobce
mél kontakt na ni. Také pfedstava zalobce krouZiciho v auté kolem Viaclavského ndmésti
a hledajiciho ,,neznamého muze v bilém klobouku“ je spiSe usmévna. Uspéina nemiize byt
ani obhajoba zalobce, Ze se neucastnil nakladky zbozi do jeho auta a ze vlastné ani nemé¢l
povédomi o tom, jaké zbozi do Prahy pfevazi. Ve vyjadieni ze dne 18.11.2009 k rozhodnuti
celniho ufadu o zah4jeni danového fizeni totiz Zalobce vyslovné konstatoval, Ze nabidku na
prevezeni cigaret mu ucinil nezndmy muz dne 5.10.2009 na parkovisti a zaroven jej ujistil, ze
prevazeni cigaret neni nelegéalni. V témze podéani Zalobce déale uvedl, Ze dne 7.10.2009 po
naloZeni cigaret do jeho auta je vezl do Prahy, kde na néj mél cekat na Vaclavském namésti
muz v bilém klobouku. Ten si mél cigarety prevzit a zaplatit mu za jejich pfevoz. Zalobce téz
pfipustil, ze ,,nemé&l vyhovét prdni neznamého muze na prevoz cigaret.” Z uvedeného
nepochybné vyplyva, Ze zalobce dobife védel o tom, jaké zbozi do Prahy poveze. NalozZeni
zboZi do jeho auta byl Zalobce osobné piitomen, o ¢emzZ svéd¢i jeho vypovéd zachycena
v protokolu o vyslechu podezielého ze dne 8.10.2009, v ramci niz uvedl, ze (pfi nakladani
zbozi) sklopil sedadlo a desky rozlozil na dno, aby se mu viz neuSpinil, pfedtim, nez
(neznamy muz) nalozil pytle. Tvrzeni zalobce, ze pfi nakladce zbozi $el pred auto a postavil
se knému zady, rozhodné neni zplsobilé zpochybnit zavér Zalovaného, Ze Zalobce si
vzhledem ke zjisténym konkrétnim okolnostem celého ptipadu a svym osobnim pomérim mél
byt v dobé pfijeti zbozi k ptepravé védom toho, Ze toto zboZzi vstoupilo na celni Uzemi
Spolecenstvi protipravne.

Nelze prisvédCit namitce zalobce, ze v danovém fizeni nebylo prokdzano, ze mél
védomost o protipravnim vstupu (spravné ze si mél byt védom protipravnosti vstupu) daného
zbozi na izemi ES. Zalovany sviij kli¢ovy zavér, Ze zalobce si mél byt protipravnosti vstupu
zbozi védom, v napadeném rozhodnuti opird o celou fadu zjisténi, ktera jsou doloZena dikazy
shromazdénymi v pribéhu danového fizeni (Ufedni zdznam skupiny mobilniho dohledu ze
dne 7.10.2009, protokol o ohleddni vozidla Zalobce z téhoz dne, vypovéd zalobce). Z téchto
dikazi vyplyvaji zjisténi o:

- znacném mnozstvi pfevazenych cigaret, zapliujicich cely pidorys zadnich sedadel

i cely zavazadlovy prostor az do vyse hlavovych opérek piednich sedadel,

- oznaceni vSech krabicek cigaret ukrajinskymi a béloruskymi kolky,

- potrhaném ¢erném igelitu kryjicim baliky cigaret, ktery zalobci umoznoval vidét

dirami kartony cigaret s ndpisy v azbuce,
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- skryti celé horni plochy baliki ptehozenou dekou za jedinym tcelem, a to utajeni
obsahu nakladu,

- neexistenci jakychkoli dokladl ke zbozi,

- konspirativnim pribéhu celé akce, tak jak jej licil sdm zalobce (jeho kontaktovani
neznamym cClov€kem s tim, Ze jiny neznamy cloveék si ma zboZzi prevzit na
Véclavském namésti v Praze, pfi€emZ pozndvacim znamenim je jeho bily klobouk,

- o tom, Ze nezndmému muzi, ktery zalobce kontaktoval, se tdajné libilo, jak ma
zalobce velké auto, ackoliv sam mél k dispozici prostorové minimalné srovnatelny
vz,

- nadsazené¢ Castce sjednané jako odmeéna pro zalobce za pievoz zbozi.

Na zdkladé vSech téchto skutecnosti zalovany dovodil, Zze Zzalobce pii alespon
pramérné vyspélosti a jist¢ alesponl primérné inteligenci si mél byt v dobé& piijeti zbozi
k ptepravé védom toho, Ze toto zbozi vstoupilo na celni izemi Spolecenstvi protipravné.
Zalobce ostatné sam deklaroval uréitou obavu z toho, Ze by po ném mohl muz, ktery jej
oslovil, pozadovat ptevoz zbozi nelegalniho plvodu, ktery by mu mohl v piipadé jeho
odhaleni zplsobit problémy se zdkonem, coZ vyjadfil slovy ,,s drogami, zbranémi ani
dévkami nechci mit nic spolecného.” I vzhledem k této deklarované obavé nelze véfit tvrzeni
zalobce, ze vibec nevéd€l, co prevazi, tj. ze se nepresveédcil, jaké zbozi mu nezndmy muz do
auta nalozil, aby tak vyloucil, Ze se nejedna pravé o zbrané ¢i drogy, a Ze se plné spokojil
pouze s ujisténim pro néj zcela nezndmého muze, Ze vSechno je legalni. Jak jiz bylo
konstatovano shora, Zalobce prokazatelné¢ veéd€l, Ze prevazi znacné mnozstvi cigaret,
a s ohledem na vSechny zminéné okolnosti pfipadu si v dobé jejich ptijeti k pfepravé mé&l byt
védom toho, Ze toto zboZi evidentné vstoupilo na celni tzemi Spolecenstvi protipravné. To
plati tim spiSe, Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze v pfipadé cigaret se jedna o komoditu,
jejiz dovoz ¢i vyvoz ze zahrani¢i je piisn¢ regulovan, stejné¢ jako je obecné zndmou
skute¢nosti, e cigarety nachazejici se leglné na uzemi Ceské republiky musi byt vzdy
opatieny tuzemskymi nalepkami (kolky). Pokud si zalobce i pies vyse uvedené nebyl védom
toho, Ze pfedmétné zboZi (cigarety) vstoupilo na celni zemi Spolecenstvi protipravné, jde
tato skutec¢nost plné k jeho tizi, nebot si ji nepochybné¢ mél byt védom. V tomto smyslu je
nutné vnimat poukaz Zalované¢ho na obecnou pravni zasadu ,,ignorantia legis non excusat
(neznalost zdkona neomlouva).

K namitce Zzalobce, ze ustanoveni celniho kodexu predpokladaji prokadzani
subjektivniho vztahu odpovédné osoby ke zbozi, coz v jeho ptipadé nebylo ze strany celnich
organt spolehlivym zplisobem a v nezpochybnitelném rozsahu prokazano, soud uvadi, ze
uprava obsazend v ¢lanku 202 odst. 3 tfeti odrazka celniho kodexu, kterou zalovany na dany
pripad a osobu zalobce aplikoval, Zzadny subjektivni vztah dluznika ke zbozi nepiedpoklada.
Uvedena uprava zakotvuje toliko dvé podminky, pfi jejichZ splnéni je nutno zalobce oznacit
za dluznika: 1. drzeni doty¢éného zbozi, 2. dana osoba si méla byt v dob¢ pfijeti zbozi védoma,
7e toto zbozi vstoupilo na celni tzemi SpoleCenstvi protiprdvné. Na tomto misté soud
povazuje za nutné zdiraznit, ze uvedené ustanoveni celniho kodexu nestanovi zadnou
podminku, kterd by se vztahovala ke slozce ville dané osoby. Z hlediska kvalifikace urcité
osoby jako dluznika je tedy nerozhodné, zda bylo jeji vili porusit celni ¢i danové predpisy
a svym jednanim zplsobit vznik celniho dluhu (zda tento nésledek chtéla zptisobit nebo zda
byla srozuména s tim, Ze jej muze zpusobit), ¢i nikoliv. V tomto sméru se odpovédnost
dluznika za ceni dluh zasadnim zpisobem lisi od odpovédnosti pachatele za spachani
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho
zakona. Znakem skutkové podstaty tohoto trestného €inu je totiz zavinéni ve form¢ umyslu,
které zalobci v trestnim fizeni nebylo prokazano, a proto také byl obzaloby ze spachani
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uvedeného trestného ¢inu rozhodnutim soudu zprostén. Tato skutecnost jednoznacné vyplyva
z odlivodnéni zprostujiciho rozsudku Okresniho soudu v BeneSové €.j. 1 T 189/2009 — 72 ze
dne 16.12.2009, v némz soud vyslovné uvedl, Ze ,,je toho nazoru, ze na zékladé provedenych
dukazl tento imysl v fizeni prokazan nebyl. Nebylo tedy prokazano, Ze jednani obzalovaného
védomé smétovalo ke kraceni dané, nebot’ pouze z toho, Ze obzalovany prevazel cigarety,
kdyZ neni prokazan ani jejich piivod, nelze dojit k zavéru, ze se dopustil trestného Cinu tak,
jak je uvedeno v ndvrhu na potrestani.*

To, ze zalobce byl vySe uvedenym rozhodnutim soudu zprostén obzaloby ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho
zakona, jeSt€¢ neznamend, ze neni odpovédny za celni dluh, ktery protipravnim dovozem
predmétnych cigaret na izemi SpoleCenstvi nesporné vznikl. Jak jiz bylo zminéno, podminky
trestni odpovédnosti pachatele a podminky odpovédnosti dluznika za celni dluh jsou zcela
odli$né, ptfiCemZ zasadni rozdil spociva v tom, ze k odpovédnosti za celni dluh se podle
celniho kodexu nevyzaduje zavinéni ve formé& umyslu. Jak Zalovany spravné poznamenal pfi
jednani ptfed soudem, zatimco soud (v trestnim fizeni) posuzuje naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného €inu, mezi néZ patii i znak subjektivni stranky trestného ¢inu v podobé
umyslného zavinéni, celni organy se zabyvaji tim, kdo za vznikly celni dluh odpovida, tedy
zda Zalobce je osobou, kterd je (podle celniho kodexu) dluznikem.

V daném piipadé celni organy oznacily Zalobce za dluznika podle ¢lanku 202 odst. 3
treti odrazka celniho kodexu, ktery, jak jiz bylo uvedeno, zakotvuje toliko dvé podminky:
1. drzeni doty¢ného zbozi, 2. dand osoba si mé¢la byt v dobé pfijeti zbozi védoma, Ze toto
zbozi vstoupilo na celni zemi SpolecCenstvi protipravné. Ke splnéni podminky uvedené pod
¢. 2 se soud jiz vyjadiil. Co se ty¢e podminky €. 1, i tato byla v souzené véci prokazatelné
splnéna, nebot’ Zalobce m¢l v dobé kontroly zbozi (cigarety) ve svém drzeni. Na véci nic
neméni, Ze se nejednalo o cigarety v jeho vlastnictvi ¢i opravnéné drzbé. Soud se zcela
ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze slovni spojeni ,,0soba, ktera dotycné zbozi drzela,” jenz
je uzito v €lanku 202 odst. 3 tfeti odraZka celniho kodexu, dopadé i na ptipady detence, tedy
na drzeni zbozi ve smyslu jeho faktického ovladani bez imyslu nakladat se zbozim jako
s vlastnim. Jak Zalovany spravné podotkl, celni kodex rozliSuje mezi pojmy ,,ziskal* a ,,drzel*
zbozi. Z uziti odliSného pojmu ,,drzeni zbozi* ve spojeni se spojkou ,,nebo*, kterd znamena,
ze drZeni zboZi neni podle celniho kodexu totéZ jako jeho ziskéni, jakoZ i z vazby mezi
slovnim spojenim ,,drZeni zbozi* a slovnim spojenim ,,doba pfijeti zbozi“ v t€émze ustanoveni
je nutno dovodit, Ze osoba, kterd doty¢né zboZi ziskala, a osoba, ktera doty¢né zbozi ptijala do
svého drzeni a poté je drzela, jsou dvé rozdilné charakteristiky dopadajici na rizné ptipady.
V prvnim pitipadé jde o ziskani zbozi do vlastnictvi ¢i opravnéné drzby, zatimco ve druhém
ptipadé se jedna o jakékoliv jiné pfijeti zbozi do drzeni, nikoliv vSak s cilem toto zbozi ziskat
(nabyt do vlastnictvi ¢i drzby a nakladat s nim nadale jako s vlastnim). Samotné pfijeti zbozi
k zalozeni opravnéné drzby ¢i vlastnictvi nepostacuje. Jak Zzalovany spravné dovodil,
opravnény drzitel (a stejné tak i1 vlastnik) musi byt v dobré vife, ze mu véc ¢i pravo patii, tedy
zbozi musi ,,ziskat“, nikoli ho jen ,,pfijmout” do svého drzeni. Pfijetim a naslednym drzenim
zbozi je proto podle celniho kodexu nutno rozumét piipady detence, kdy je zbozi fakticky
ovladano urcitou osobou - detentorem, ktery nema vuli nakladat se zbozim jako s vlastnim.
Detentorem byl i Zalobce jakozto ptfepravce zbozi, nebot’ i on piijal zbozi do svého drzeni
a v dob¢ kontroly jej fakticky ovladal (drzel).

Na zakladé¢ vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze Zalobcova odvolaci namitka, Ze nebyl
viastnikem ptevazenych cigaret, nemohla pfi posouzeni otazky jeho odpovédnosti za vznikly
celni dluh obstat. Stejné tak neobstoji teoretické vyklady zalobce o podstaté drzby, jejich dvou
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zakladnich pfedpokladech, nutnosti rozliSovani mezi drzbou opravnénou a neopravnénou
arozdilu mezi drzbou a detenci. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v souzené véci
vystupoval v postaveni detentora, a nebylo proto divodu, aby se v napadeném rozhodnuti
blize zabyval teoretickym vymezenim drzby. Zasadni rozdil mezi drzbou a detenci,
spoCivajici v pfitomnosti ¢i naopak absenci vile nakladat s danou véci jako s véci vlastni,
zalovany v napadeném rozhodnuti zminil. Jeho zavér, jenz je pro posouzeni véci podstatny,
a sice Ze osobou, ktera doty¢né zbozi pfijala do svého drZeni a poté je drzela, je podle ¢lanku
202 odst. 3 treti odrazka celniho kodexu nutno rozumét detentora, pak Zalobce zadnou
konkrétni ndmitkou nezpochybnil ani nevyvratil.

K Zalobni ndmitce, Ze odkaz na ¢lanek 38 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu, na
zéklad¢ kterého Zalovany dovozuje jeho odpovédnost za celni dluh, je nespravny a chybny,
soud uvadi, ze zavér spravnich organli obou stupiii o odpovédnosti zalobce za vznikly celni
dluh neni zbudovan na ¢lanku 38 odst. 1 a 2 celniho kodexu, ale na posouzeni Zalobce jakoZzto
dluznika (osoby odpovédné za celni dluh) podle ¢lanku 202 odst. 3 tfeti odrazky celniho
kodexu. Clanek 38 celniho kodexu je v napadeném rozhodnuti citovan toliko podpiirng, nebot’
z ngj, presnéji feceno z nesplnéni povinnosti zakotvenych v jeho prvnim odstavei, vyplyva, Ze
v souzené veci doslo k protipradvnimu vstupu zboZi na celni izemi Spolecenstvi. Protipravnim
vstupem se podle ¢lanku 202 odst. 1 posledni véty celniho kodexu rozumi rovnéz jakykoliv
vstup zbozi, ktery je v rozporu s ¢lankem 38. Jak bylo soudem konstatovano shora, zalovany
netvrdi, ze Zalobce je osobou podle ¢lanku 38 odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho kodexu,
tj. osobou, ktera zbozi (cigarety) dopravila na celni tzemi SpoleCenstvi. Stejné tak jiz bylo
soudem zminéno, Ze Zalobce v dané véci prokazatelné pievzal odpovédnost za prepravu zbozi
poté, co bylo dopraveno na celni uzemi Spolecenstvi, nebot’ si nechal cigarety naloZit do
svého vozidla a zavazal se je pfepravit na dohodnuté misto, za coZ mél inkasovat dohodnutou
odménu.

Soud nepfisvédc¢il ani namitkdm Zzalobce, ze v fizeni pied celnimi organy byla
ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisii interpretovana v rozporu se zasadami, které
ovladaji spravni fizeni a Ze spravni organy obou stupiii si neopatiily potiebné dikazy
k pfesnému a Gplnému zjisténi skutecného stavu véci, a neunesly tak dikazni bfemeno stran
jednoznaéného prokazani viny Zalobce za spachany delikt, ackoliv jim tuto povinnost uklada
ustanoveni § 2 spravniho fadu. Soud v této souvislosti pfedné konstatuje, Ze v souzené véci
nebyl pfedmétem tizeni postih zalobce za celni ¢i jiny delikt, ale rozhodnuti o jeho povinnosti
uhradit celni dluh. Celni organ tedy v fizeni neprokazoval vinu Zalobce za spachany delikt
a nezkoumal znaky skutkové podstaty néjakého spravniho deliktu ve spravnim fizeni, jak se
zalobce, soud¢ dle této jeho namitky, mylné domniva. Z t€hoz diivodu nemohly v dané véci
vzniknout ani divodné pochybnosti o naplnéni zakonnych znakt spravniho deliktu, a tudiz
nebyla na misté ani aplikace zdsady in dubio pro reo, jiz se Zalobce dovolava. Celni organy
obou stupiii v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, viibec neaplikovaly
spravni fad, ale jednaly a rozhodovaly podle celniho kodexu, ZSDP, zdkona o spotiebnich
danich a zakona o DPH. Poukaz Zalobce na ustanoveni § 2 spravniho fadu je proto irelevantni.
Soud ma za to, Ze celni organy v fizeni postupovaly zcela v souladu se zisadami, které
ovladaji dariové Fizeni. Zalobce ostatné konkrétné neoznaéil zadnou z téchto zasad, se kterou
by byl postup spravniho organu v rozporu.

Némitku netplnosti a nespravnosti skutkovych zavéra u¢inénych zalovanym, ndmitku,
ze rozhodnuti spravnich organt nerespektuje dikazni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani,
stejn¢ jako namitkou, Zze skutkova zjiSténi, na kterd se spravni organy odvoldvaji, nemaji
oporu v obsahu spravniho spisu, zalobce uplatnil pouze v obecné roving, aniz by je jakkoliv
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konkretizoval. Neni tak zfejmé, v ¢em podle n¢j spo¢iva namitana neliplnost a nespravnost
skutkovych zavért spravniho organu ¢i ktera jeho skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnim
spisu. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s. ma zaloba kromé obecnych nélezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat také Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Pfezkumné fizeni soudni je zalozeno na zédsad¢ dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich diivodi nezdkonnosti napadeného rozhodnuti je tikolem Zalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi
slovy fe€eno, je véci Zalobce, aby v Zalobé zieteln€ vymezil rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud vazdn, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodi (ndmitek) ve
smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprostd obecnost shora uvedenych
zalobnich namitek znemoziuje soudu, aby se jimi jakkoliv blize zabyval. Soud mlze opét jen
v obecné roviné konstatovat, Ze skutkové zjisténi, z nichZ celni organy pfi rozhodovéani v dané
veci vychazely, maji podle n&j dostate¢nou oporu v diikazech, které jsou obsahem spravniho
spisu a které byly odvolacim organem oznaceny v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Celni
organy tato skutkova zjisténi nalezité posoudily po pravni strance a ivahy, na jejichz zékladé
dospély k zavéru o odpovédnosti Zalobce za vznikly celni dluh, fadn€ popsaly v odiivodnéni
svych rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje soud za srozumitelné,
ptiléhavé a logické, neshledavd na ném nic rozporného a plné se ztotoziuje téZ s pravnim
posouzenim véci ze strany odvolaciho orgéanu.

Zavérem soud uvadi, Ze obhajobu Zalobce, Ze pted vozidlem celni spravy ujizdél,
protoZe si myslel, ze se jedna o sanitku spéchajici k nehod¢, povazuje za vyslovené 1Zivou,
nebot’” kazdy normalni fidi¢ by v takové situaci naopak zpomalil a snaZil se sanitce uvolnit
cestu. Zalobce ostatné nemohl védét, kde k udajné nehodé doglo, coz vylucovalo, aby jel
rychle pted domnélou ,,sanitkou* a urcoval jeji smér. Tato zalobcova nesmyslnd argumentace
nazorn¢ dokresluje celkovou nepiesvédcivost a nevérohodnost jeho skutkového li¢eni celého
pripadu.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



