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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
KARSOUD Oil, spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Nad Opatovem 2140/2, IC: 28523695, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2009, ¢€.j. 26587-2/2009-900000/302

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 18.5.2009 ¢.j. 3727-5/2009-170100-23
(déle jen ,;rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) vydanym podle § 22 odst. 14 zakona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o spotiebnich danich®) nevyhovélo navrhu Zalobce na vydani povoleni pro opravnéného
pfijemce pro opakované piijimani vybranych vyrobkl zjinych c¢lenskych zemi v reZzimu
podminéného osvobozeni od dané. Odvolani, které Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné podal, Zalovany rozhodnutim oznaenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen
,hapadené rozhodnuti‘) zamitl.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost a vraceni véci zalovanému k daldimu fizeni. Zalobce
spatifuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v nespravném pravnim posouzeni véci ze strany
zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha o nevyhovéni navrhu zalobce
na vydani povoleni pro opravnéného piijemce pro opakované pifijimani vybranych vyrobku
z jinych €lenskych zemi v reZimu podminéného osvobozeni od dané¢ (dale jen ,,pfedmétné
povoleni*) dle § 22 zdkona o spotiebnich danich, ackoliv zalobce namital, Ze navrh na vydani
povoleni obsahoval vSechny zdkonem pifedepsané naleZzitosti. Napadené rozhodnuti je tak
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zcela ucelové, vydané v rozporu s faktickych stavem, formalné i vécné tudiZz nespravné. To
predstavuje zasah do pravni sféry Zalobce, ktery ma narok na to, aby za splnéni zdkonem
stanovenych podminek bylo jeho Zadosti vyhovéno a aby mohl na zikladé¢ udélené¢ho
povoleni nakladat s vybranymi vyrobky. Ackoliv Zalobce uvedl ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostatek presvédcivych argumenti, které hovotily pro
zaveér odvolani vyhoveét, zalovany k témto argumentim nepiihlédl, naopak zesilil svou
zamitavou argumentaci, z niZz vyplyva, Ze jakykoli nov€ zaloZeny subjekt bez historie
(spolecnost zalobce byla zifizena k 28.1.2009) nema nadé¢ji povoleni dle § 22 zakona
o spotiebnich danich ziskat. Jak Zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
wzalobce je podnikatelskym subjektem, ktery v ramci své dosavadni cinnosti nebyl celnim
organiim znam, taktéz nebyl veden v ramci evidenci vedenych celnimi organy a spravci dané
nebyla prokdzana ani Zddnd obchodni aktivita spojend s podnikatelskou cinnosti.“ Zalovany
tak dle minéni Zalobce piekrocCil rdmec zdkonem daného spravniho uvazeni, kdyz si sdm
vytvoril vlastni kritéria, jez nemaji oporu v zadnych zdvaznych pravnich predpisech.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolava na smémici Rady
92/12/EHS ze dne 25.2.2992 o obecné Upravé, drzeni, pohybu a sledovani (nikoli kontrole)
vyrobkl podléhajicich spotfebni dani. V Zadném clanku této smérnice se vSak neuvadi, ze
nové vznikly hospodaisky subjekt nemize byt opravnénym piijemcem pro opakované
pfijimani vybranych vyrobki z jinych ¢lenskych zemi v reZimu podminéného osvobozeni od
dang. Zalovany ve svém rozhodnuti také poukazuje na vyhodnost tohoto rezimu spoéivajici
v odkladu povinnosti pfiznat, vymeéfit a zaplatit dan do dne uvedeni vybranych vyrobkl do
volného danového obchu, avSak zcela ucelové neuvadi, ze dle § 21 zdkona o spotiebnich
danich musi byt daii zaji§téna. Zalobce v souladu s tim dle ustanoveni § 22 odst. 9 zakona
o spotiebnich danich do navrhu na vydani pfedmétného povoleni ze dne 20.2.2009 uvedl, Ze
»p0 stanoveni vySe dané budou financni prostiedky neprodlené prevedeny na ucet celniho
uradu.”“ Statni rozpocet by tak disponoval financnimi prostiedky daleko difive, nez by
k faktickému dovozu z clenskych zemi doSlo. V tomto kontextu je v rozporu obecné
konstatovani zalovaného, Ze ,,statni organy vykonavajici spravu na useku spotiebnich dani
Jjsou opravnény a povinny pomoci svérenych pravomoci hdjit jako dobri hospodari fiskalni
zajmy statu*, kdyz svym rozhodnutim ¢ini opak.

Zalovany, stejné jako Celni feditelstvi Praha, dle minéni Zalobce zneuZivaji k obhajobé
nevydani pfedmétného povoleni ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkil, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) kdyz €ini zavéry o tom, zda je
zalobce podnikatelskym subjektem obchodné spolehlivym a profesné zdatnym. Jiz predlozené
smlouvy dokladaji, ze Zalobce ma zajiStény jak dodavatele, tak odbératele, vcetné ucetni
a prepravni spolecnosti. Tyto kontakty Zzalobce navazal a zkuSenosti v oboru ziskal
v pfedchozim obdobi jako zaméstnanec. Na tyto zkuSenosti vSak nikdy tdzan nebyl a ani sam
netusil, ze by je mél dolozit. Zavéry zalovaného jsou v tomto konkrétnim ptipadé irelevantni
a ucelové, nebot’ zalovany rozhoduje mimo zdkonny proces, aniz by prezentoval jakakoli
relevantni, v dané oblasti obecné akceptovana a méfitelnd kritéria. Ustanoveni § 2 odst. 3
ZSDP, na zédkladé¢ néhoz zalovany cini usudek, je lehce zneuzitelny v neprospéch vsech
zadateld o vydani povoleni. Ze strany zalovaného se jedna o liboviili a svévoli, ktera zalobci
znemoziuje podnikani v oblasti distribuce pohonnych hmot. Podle zavéri Zalovaného nemé
v Ceské republice nad&ji v tomto oboru podnikat jind nez zavedena firma, coZ sniZuje
konkurenceschopnost na trhu a brani svobodnému podnikani. Zalovany tak brani volnému
pohybu zbozi v ramci EU a podnikani, a svym pfistupem tak poruSuje ¢l. 2 a 26 Listiny
zékladnich prav a svobod.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl,
piicemz odkdzal na odavodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné a napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, ze splnéni formalnich naleZitosti pro vydani pfedmétného povoleni
jesté nemusi vést automaticky k jeho vydani, na které neni pravni narok. V daném fizeni se
postupuje jednak podle § 22 zdkona o spotfebnich danich a v souladu s § 138 tohoto zakona
také podle ZSDP. Podle § 22 odst. 7 zakona o spotitebnich danich mlze celni feditelstvi pii
rozhodovani o vydani ¢i nevydani pfedmétného povoleni poZadovat i dalsi doklady potiebné
pro spravu dani. Podle § 2 odst. 3 ZSDP spravce dan¢ mimo jiné piihlizi ke vSemu, co v fizeni
vys$lo najevo. V daném fizeni vySlo najevo velké mnozstvi pochybnosti a rozpornosti, které
vedly k tomu, ze celni feditelstvi vyhodnotilo dany subjekt jako rizikovy a pfedmétné
povoleni zalobci nevydalo. Zalovany se s postupem celniho feditelstvi ztotoznil.

Dle zalovaného je tfeba si uvédomit, Ze udélenim pfedmétného povoleni ziskava jeho
drzitel velkou vyhodu, resp. ulehCeni v tom, ze nemusi pii nakoupeni vybranych vyrobki
platit spotiebni dan, a mize tak naklddat s nezdanénymi vybranymi vyrobky. Tuto vyhodu
muze spravce dan¢ poskytnout pouze subjektu, ktery mu poskytuje urcitou jistotu (zaruky), ze
tuto ziskanou vyhodu ,,nezneuzije* a Ze bude plnit fadné své daitové povinnosti. Tento subjekt
musi byt pro spravce dan¢ divéryhodny, a to zejména v ptipadé, kdy se jednd o dovoz
mineralnich olejt, u kterych je sazba spotiebni dan¢ vysoka a spotiebni dait mlize v ptipadé
jednoho dovozu ¢&init i n&kolik miliénti korun. Zalobce viak takovou jistotu celnimu
feditelstvi ani Zalovanému neposkytuje. V ramci daného fizeni bylo zjisténo velké mnoZstvi
pochybnosti a rozpornych udajt, v jejichz dasledku celni feditelstvi 1 Zalovany vyhodnotil
dany subjekt jako ,.rizikovy®, nevérohodny, tzn. neposkytujici dostatecnou zéaruku, ze bude
fadné plnit viechny dafiové povinnosti. Zalobce nevlastni zadny majetek (nemovitost &i
dopravni prostredky), jako sidlo udava tzv. office house, ve kterém sidli dalSich 388 subjektt,
piicemz k navrhu na vydani povoleni ptilozil smlouvu, ktera nebyla z jeho strany podepsana,
stejné jako nebyly podepsany pfilohy této smlouvy. Na né€kolika dokladech pfiloZzenych
k ndvrhu na vydani povoleni nebylo uvedeno datum jejich vyhotoveni (kupni smlouva
s panem Holotou, plnd moc pro spolecnost KONTAKT-KAPLICE, s.r.o.) a nékteré doklady
byly vyhotoveny jesté pied samotnym vznikem Zalobce, tj. jeho pfed zapisem do obchodniho
rejstitku (smlouvy se spoleénostmi OB PRODUCT, a.s., a MORAVSKE RAFINERIE, a.s.).
V nékolika ptipadé se udaje uvadéné zalobcem v navrhu na vydani povoleni liSily od udaja
uvadénych v jeho vypovédich do protokolu (napt. tdaje o dopravci, kdy v zadosti je uvedena
spole¢nost KLACSKA s.r.0., a ve vypovédi spole¢nosti CZECH INTERNATIONAL, a.s.,
a udaje o misté¢ ukonceni pieprav, kdy ve vypovédi jsou uvedeny spolec¢nosti G7 s.r.o.,
a POLARI spol. s r.0., kdezto v navrhu na vydani povoleni tyto subjekty uvedeny nejsou,
a dale udaje o druhu pfepravovaného vybraného vyrobku, kdy ve vypovédi Zalobce uvadél, ze
bude ptepravovat pouze naftu, zatimco v navrhu na vydani povoleni uvadél také benzin).
Dalsi podstatnou skutecnosti byly napadné odlisné podpisy na zalobcem piedlozenych
dokumentech (smlouvach), z c¢ehoz je ziejmé, ze nckteré dokumenty (smlouvy)
nepodepisoval zalobce, ale jind osoba (Zalobce méd pouze jednoho jednatele opravnéného
jednat jeho jménem). Dalsi skutecnosti zpochybnujici divéryhodnost Zalobce, byt méné
vyznamnou, byly jeho nulové zkuSenosti s podnikdnim v oblasti piepravy mineralnich oleju.
S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo, nebylo mozné predmétné
povoleni Zalobci vydat. Spravce dané totiZ musi minimalizovat riziko vzniku danovych
nedoplatkll, a to zejména v oblasti pireprav mineralnich olej, kde v minulosti dochéazelo ke
vzniku velkych (miliardovych) uniki. V daném ptipad€ se nejednalo o libovili ¢i svéviili
spravce dané, ale o postup v souladu platnymi pravnimi ptedpisy (§ 22 odst. 7 zdkona
o spotiebnich danich a § 2 odst. 3 ZSDP).
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Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze mu brani v podnikéani. Uvedl,
ze zalobce miize v oblasti piepravy mineralnich olejii podnikat i bez pfedmétného povolenti,
a to na zaklade¢ jednorazového povoleni podle § 23 zakona o spotfebnich danich, a pokud na
zéklad¢ tohoto podnikani prokédze, ze je vérohodnym subjektem, mlze znovu pozadat
o vydani pfedmétného povoleni. Celni feditelstvi ani Zalovany nikterak neomezuji svobodu
podnikéni, resp. nebrani Zalobci v podnikéni, a to ani nejenom obecné, ale ani v oblasti, ve
které chce zalobce podnikat, tj. v oblasti pfepravy mineralnich olejt.

Ve vztahu k argumentaci Zalobce, Ze navrhovatel musi pfed vydanim pfedmétného
povoleni spotiebni dan zajistit podle § 21 zakona o spotiebnich danich, zalovany poznamenal,
ze toto zajisténi nedosahuje 100 % danové povinnosti, kterd by mohla vzniknout, ale pouze
1/12 piedpokladané danové povinnosti. ZajiSténi tedy nemiiZe zabranit vzniku datiového
uniku, pouze snizuje riziko, resp. vys$i mozného danového uniku. Naprosto mylny je dle
piesvédceni zalovaného zalobctv ndzor, ze financni prostiedky urcené na zajiSténi dané jsou
pfijmem statniho rozpoctu. Tyto prostiedky jsou na zvlastnim Gc¢tu a do statniho rozpoctu se
odvadéji az v ptipade€, ze drzitel povoleni nesplni svou dafiovou povinnost. Spravce dang,
resp. stat, tedy nemuze s témito prostfedky nakladat.

K Gstnimu jednani ve véci samé pted soudem se Zzalobce, a¢ tadné ptedvolan,
nedostavil. Zalovany pii jednani pfed soudem setrval na nazoru, Ze zdkon mu umoZiiuje
posoudit i jiné skuteCnosti nez ty, které jsou uvedeny v navrhu na vydéani pfedmétného
povoleni. V ptipad¢ Zalobce vznikly pochybnosti o vérohodnosti jeho osoby, coz bylo zjisténo
napf. z podpisti na listindch, ze zjiSténi, Ze Zalobce nemd zadny majetek, nema zadné
zkuSenosti, ze uplatituje 1ziva tvrzeni do protokolu o Gstnim jednani ohledné Ucetnictvi apod.
Zavér Zalovaného nelze hodnotit tak, Ze by $lo o branéni v podnikatelské ¢innosti, nebot’ je
mozné zazadat o jednorazové povoleni k jednorazovému piijimani vybranych vyrobk.
Kdyby Zalobce takto postupoval a prokazal, ze je schopen tyto vyrobky pfijimat, mohl pak
zazadat o predmétné povoleni. Institut upraveny v § 21 zakona o spotiebnich danich,
tj. institut zajisténi dané, neni stoprocentni zarukou splnéni daitové povinnosti.

Zalobce v podané Zalob& oznaéil jako diikaz k prokazani svych tvrzeni jednotliva
rozhodnuti spravnich organti vydand v prib&hu spravniho fizeni, jakoz i (spravni) spis.
Spravni spis tykajici se pfedmétné véci, obsahujici mj. téZ originaly rozhodnuti spravnich
organi obou stupnd, je ze zakona podkladem, zn¢hoz soud pii prezkoumani Zzalobou
napadeného rozhodnuti spravniho orgénu vychéazi, a proto neni zapotfebi provadét jim
dokazovani. Soud ztohoto diivodu pfi jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani
zalobcem navrzenymi ditkazy.

Na zéklad¢ podané zaloby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodi, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci:

Celni teditelstvi Praha v odiivodnéni rozhodnuti, kterym nevyhovélo navrhu zalobce
na vydani pfedmétného povoleni, uvedlo, ze navrh na vydani pfedmétného povoleni zalobce
podal dne 20.2.2009. Pti provefovani spravnosti a uplnosti podaného navrhu dle § 22 odst. 8
zakona o spotiebnich danich zjistilo celni feditelstvi, ze zalobce byl Méstskym soudem
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v Praze zapsan do obchodniho rejstiiku ke dni 28.1.2009. Celni feditelstvi nema k datu vydani
rozhodnuti Zadnou informaci prokazujici, ze by Zalobce pfijimal vybrané vyrobky, které¢ jsou
pfedmétem spotifebni dan€ a na néz byl poddn navrh na vydani povoleni. Dne 4.3.2009 mistné
piislusny spravce dan¢, Celni tfad Praha 2 (déle jen ,,celni ifad”) sepsal se Zalobcem protokol
o Ustnim jednani ¢.j. 3852/2009-176400-024. Do tohoto protokolu jednatel Zalobce uvedl, Ze
zalobce neni vlastnikem zadnych prostor pro staceni, skladovani vybranych vyrobkd,
Cerpacich stanic nebo dalSichprostor, kde bude dochdzet k manipulaci s vybranymi
prostiedky. Déle sdélil, ze ma zkuSenosti jako obsluha Cerpaci stanice. Jako mozného
piepravce vybranych vyrobkli oznacil spolecnost CZECH INTERNATIONAL, a.s. Zaroven
uvedl, Ze UcCetnictvi vede sam, a to na adrese sidla spolecnosti. V rdmci Ustniho jednani
ptedlozil Smlouvu o podndjmu nebytovych prostor a poskytnuti sluzeb €. 2303856 ze dne
20.1.2009, jejiz soucasti je Ujednani o podminkach poskytovéani sluzeb OFFICE HOUSE
apravech a povinnostech smluvnich stran ze dne 20.1.2009, na kterych chybi podpis
objednatele (Zalobce). Predlozend smlouva o podnajmu nebytovych prostor neobsahuje
veskeré nélezitosti. Dne 10.3.2009 provedl celni Gfad mistni Setfeni na adrese sidla Zalobce,
o kterém byl sepsdn Protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 4157-2/2009-176400-024 ze dne
10.3.2009. V ramci mistniho Setfeni Zalobce piedlozil tyto pisemnosti: ramcovou kupni
smlouvu mezi Zalobcem a spole¢nosti OB PRODUCT a.s., ze dne 21.1.2009, ramcovou kupni
smlouvu mezi Zalobcem a spolecnosti MORAVSKE RAFINERIE a.s., ze dne 24.1.2009,
rdmcovou kupni smlouvu mezi zalobcem a Petrem Holotou, IC 468 04 137, plnou moc
k zastupovani pfi ukoncovani dopravy vybranych vyrobkil v reZimu podminéného osvobozeni
od spotifebni dan¢ a vystavovani dokladii o dopravé udélenou spole¢nosti [-KONTAKT-
KAPLICE s.r.0., smlouvu o provadéni komplexnich Gcetnich praci uzavienou mezi Zalobcem
a spolecnosti H.P.H. Centrum s.r.0., ze dne 1.2.2009. Z téchto dokladt vyplyva, ze obchodni
smlouvy se spole¢nostmi OB PRODUCT a.s., a MORAVSKE RAFINERIE as., byly
uzavieny jménem Zalobce jesté pfede dnem jeho zapisu do obchodniho rejstiiku. U ramcové
kupni smlouvy s Petrem Holotou chybi datum vyhotoveni smlouvy, plnd moc udélena
zalobcem spolecnosti I - KONTAKT-KAPLICE s.r.0., neobsahuje datum jejiho udéleni
anelze presné stanovit datum uCinnosti této plné moci. Spravni organ I. stupn€ proto
konstatoval, ze Zzalobce ptedlozil v ramci povolovaciho fizeni na dikaz svych tvrzeni
pisemnosti, které neobsahuji zakladni naleZitosti nebo které byly uzavieny s tfetimi osobami
jesté pred dnem jeho zapisu do obchodniho rejstiiku. Zalobce dale uvedl, Ze Giéetnictvi povede
sam a nasledn¢ piedloZil smlouvu se tfeti osobou, kterd bude tyto cinnosti komercné
zajiStovat. Celni feditelstvi nemd za tadné prokazanou skutecnost, kdo a kde ucetnictvi
zalobce povede. Provéfenim informaci, pisemnosti a tdaji uvedenych Zalobcem v navrhu na
vydani povoleni, protokolu o ustnim jednani a protokolu o mistnim Setieni vyplyva, ze
zalobce neni obchodné a profesné zdatnym a zkuSenym. Spravni organ 1. stupné ma zaroven
za prokazané, ze Zalobce nevyvijel od data zapisu do obchodniho rejstiiku do data podani
navrhu podnikatelskou ¢innost ani jako opravnény piijemce pro jednordzové prijeti vybranych
vyrobki podle § 23 zdkona o spotiebnich danich nebo provadéni obchodnich aktivit
s vybranymi vyrobky, které jiz byly uvedeny do volného daniového ob&hu. Celni feditelstvi
konstatovalo, ze nemuze vydat pozadované povoleni na zdkladé nespravnych udaja
poskytnutych zalobcem.

Celni feditelstvi v odiivodnéni rozhodnuti dale poukézalo na to, Ze vybrané vyrobky
definované v zékon¢ o spotfebnich danich podléhaji zvySenému dannovému dohledu ze strany
statu, ktery prostfednictvim celnich organti - spradvci spotfebnich dani provadi dozor nad
dodrzovanim podminek stanovenych zdkonem o spotfebnich danich tak, aby bylo
zabezpeceno zjiSténi, stanoveni a splnéni vSech danovych povinnosti u povinnych danovych
subjektl. Institut opravnéného piijemce pro opakované piijimani vybranych vyrobkl v rezimu
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podminéného osvobozeni od dan€ podle § 22 zakona o spotitebnich danich poskytuje drziteli
povoleni urcit¢ vyhody zejména v pfizndvani, vymeéfovani a vybirani dani a drzeni
nezdanénych vybranych vyrobkl. Proto vyuziti tohoto opravnéni je v zdkoné o spotiebnich
danich podminéno povolenim piislusného celniho feditelstvi na zakladé¢ vyhodnoceni
veskerych podkladii pro rozhodnuti, pficemz se ptihlizi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo
najevo. Pfedpokladem kladného vytizeni zadosti tak neni pouze splnéni nalezitosti podle § 22
odst. 2 pism. a) az h) zdkona o spotiebnich danich, které jsou pouze povinnymi nalezitostmi
a ptilohami a musi byt uvedeny v navrhu na vydani povoleni, ale nejsou podminkami, pii
jejichZz splnéni vznikd na uvedené povoleni narok. Navrh bude kladné vyfizen pouze
v pfipadé, Ze navrhovatel splni pfisluSné formalni naleZitosti a z dalSich podkladi bude
naprosto ziejmé, ze je zde jistota fadného plnéni veskerych dafovych povinnosti vzniklych
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu. Pfedmétné povoleni by tak mél
obdrzet pouze danovy subjekt, ktery méd kromé splnéni formdlnich nalezitosti a dalSich
pozadovanych skute¢nosti také dlouhodobou a jasnou podnikatelskou minulost. Celni
feditelstvi pfi rozhodovani o vydani predmétného povoleni v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP
piihlizelo ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, hodnotilo dikazy podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a vzalo v tivahu veskeré
skutecnosti, které¢ jsou pro vydani rozhodné.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s odlvodnénim, jak bylo popsano shora. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany v ramci vypotadani odvolacich namitek uvedl, Ze do zédkona
o spotiebnich danich jsou transformovany piislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi,
zejména smérnice Rady 92/12/EHS, v platném znéni, jakoz 1 dal$i ptedpisy upravujici spravu
spotfebnich dani u jinych druhd vybranych vyrobkil. Zakon o spotiebnich danich je
koncipovan v souladu se zisadou umoznit volny pohyb vybranych vyrobkii nezatizenych
spotfebni dani az do dne, kdy jsou tyto vybrané vyrobky uvedeny do volného datiového
ob¢hu, tj. dodany pro kone¢nou spotiebu. Pohyb tohoto nezdanéného zbozi se uskuteciiuje
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Pravnické nebo fyzické osoby, které provadéji
soustavnou podnikatelskou ¢innost za Gcelem dosazeni zisku, mohou na zakladé povoleni pro
svou podnikatelskou c¢innost vyuZzivat institutu ,,oprdvnéného piijemce pro opakované
pfijimani vybranych vyrobkil", coz znamend, ze mohou piijimat vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané z jiného Elenského statu. Tento institut ve svych disledcich
znamena, ze fyzicka nebo pravnickd osoba, které bylo na zékladé povoleni ptislusného
celniho feditelstvi toto specifické postaveni ptizndno, ma na rozdil od podnikatelskych
subjektl, které je nemaji, urcité vyhody, spocivajici zejména v odkladu povinnosti pfiznat,
vymeéfit a zaplatit dain do dne uvedeni vybranych vyrobkl do volného daniového obéhu. Je
tedy pfirozené, Ze stat predstavovany spravcem dané vykonava tuto spravu, k niz patii
i datlovy dohled nad pohybem nezdanénych vybranych vyrobki a rozhodovéani o osobach,
kterych se rezim podminéného osvobozeni od dané dotyka, s ohledem na povinnost jednat
v ramci dobré spravy dané€ a povinnosti vyplyvajicich napt. ze smérnice Rady 92/12/EHS ze
dne 25.2.1992 o obecné uprave, drzeni, pohybu a kontrole vyrobkt podléhajicich spotiebni
dani nebo ze smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19.10.1992 o harmonizaci struktury
spotfebnich danich z mineralnich oleju.

Spravce dan¢é v rdmci sveéfené spravy dani musi vzhledem k zdkonem stanovenému
dattiovému dohledu také vyhodnocovat, a to na zaklad¢ svych zkuSenosti a znalosti, mozna
rizika a dopady. Vyhodnocuje také okolnosti spojené s piedpokladanym budoucim
postavenim navrhovatele, a to v kontextu jeho dosavadni ¢innosti vzhledem k zajisténi vybéru
davek statu. V pripad¢, kdy problematika spotfebnich dani souvisi s podnikatelskou ¢innosti,
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se celni organy musi zabyvat okolnostmi spojenymi s budoucim postavenim navrhovatele se
zietelem na redlny piedpoklad Gspésné se profesné vyrovnat s predpoklddanymi danovymi
povinnostmi. Spravce dané je pfitom opravnén zkoumat veskeré skutecnosti, které mohou mit
piimy vliv na ¢innost daflového subjektu, a to zeyména ve vztahu k naklddani s vybranymi
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ a néaslednému plnéni danovych
povinnosti. Osoba opravnéného piijemce pro opakované piijimani vybranych vyrobkt musi
proto byt nutné podnikatelskym subjektem nejen bezuhonnym, ale i obchodné spolehlivym
a profesn¢ zdatnym a zkuSenym. Je logické, ze podnikatelsky subjekt, ktery hodlad provadét
podnikatelskou ¢innost, méa nékolik fazi svého ristu, tj. od prvnich zkuSenosti spojenych se
zaloZzenim obchodni spolecnosti jen se zdkladnim kapitalem aZ po konjunkturdlni rozvoj
spojeny se stabilni obchodni klientelou a vyvazenymi dodavatelsko-odbératelskymi vztahy
vedoucimi k obecné dobrému a uznivanému postaveni. V ndvaznosti na vySe uvedené
zalovany konstatoval, Ze zalobce je podnikatelskym subjektem, ktery v rdmci své dosavadni
¢innosti nebyl celnim organtim znam, taktéz nebyl veden v ramci evidenci vedenych celnimi
organy a spravci dan€ nebyla prokazédna ani 74dnd obchodni aktivita spojend s jeho
podnikatelskou c¢innosti. To je realita, kterou spravce dané ve vztahu k odpovédnosti
daniového subjektu musi vzdy peclivé vyhodnotit a pfi posouzeni ndvrhu dle § 22 zdkona
o spottebnich danich obzvlast. Za timto Gcelem bylo se zalobcem vedeno jednak na celnim
urad¢ dne 4.3.2009 tGstni jednani a néasledn¢ dne 10.3.2009 bylo provedeno v sidle zalobce
mistni Setfeni, jehoz pfedmétem bylo pravé provéfeni podaného navrhu, tj. dolozenych
dokladi a podkladii a Zalobcem sdélenych dalSich skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni
navrhu na vydani pfedmétného povoleni. Spravce dané ma za prokazane, Ze Zalobce nevyvijel
zadnou podnikatelskou ¢innost jako opravnény piijemce pro jednordzové pfijeti vybranych
vyrobkii podle § 23 zikona o spottebnich danich, ani neprovadél obchodni aktivity
s vybranymi vyrobky, které jiz byly uvedeny do volného danového ob&hu, coz potvrdil i sdm
zalobce ve svém odvolani.

Vysledek fizeni, tj. nevyhovéni ndvrhu Zzalobce na vydani pfedmétného povoleni,
nelze dle Zalovaného povaZovat za neodiivodnéné branéni podnikatelskym aktivitam Zalobce,
kdyz navic doposud v podstaté¢ zadné neprojevoval. Celni organy jsou povinny postupovat
v souladu se zdsadami danového fizeni dle § 2 ZSDP. V ramci rozhodovaci Cinnosti celni
organy jednaji v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Pfedlozené
doklady a podklady rozhodné pro vydani rozhodnuti hodnoti celni organy vzdy jednotlivé
a zéroven v jejich vzajemné souvislosti, pfitom v ramci své uvahy jsou logicky opravnény
ptihlizet ke vSem zndmym okolnostem a skuteCnostem a Cinit si vlastni tusudek
o projednavaném subjektu. Zalovany se nedomnivé, Ze pouhé splnéni formalnich a zdkonem
pozadovanych ndlezitosti dle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o spotiebnich danich a splnéni zdkonem
definované podminky dle § 22 odst. 6 téhoz zakona zaklada automatickou povinnost celniho
feditelstvi vydat navrhovateli p¥isluiné povoleni. Zalovany odmitl odvolaci namitku Zalobce,
ze celni feditelstvi nevyuzilo ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o spotiebnich danich a nevyzvalo
jej k doplnéni dalSich udajii potfebnych pro spravu dani. Ustanoveni § 22 odst. 8 zakona
o spotiebnich danich dava celnimu feditelstvi opravnéni provéerit si udaje uvedené
v predloZeném navrhu a v ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti pozadovat
doplnéni tak, aby bylo schopno fadn¢ a v souladu se zasadami danového fizeni posoudit
vSechny navrhovatelem uvadéné skuteCnosti, jakoz 1 okolnosti prokazujici spravnost
a pravdivost udaji. V rozhodnuti o vydani ¢i nevydani povoleni musi byt zohlednény veskeré
zjisténé relevantni skuteCnosti, které 1 v piipad¢ piedlozeni zdkonem urcenych podklada
k zadosti mohou vést k nevydani povoleni, coz sice zjevné nuti netispéSného navrhovatele
zamétit momentalné své podnikatelské aktivity jingym smérem, ale nebrani to podnikatelské
¢innosti obecné. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze celni feditelstvi mélo fadu
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pisemnych materiali a informaci z vefejn¢ dostupnych zdrojii (napt. obchodni rejstiik, katastr
nemovitosti, Zivnostensky rejstiik) a dalSich podkladii, které Zalobce jednak piedlozil spolu
s navrhem a které dale sam v pribéhu celého fizeni postupné predkladal (rdmcové kupni
smlouvy, plné moci, seznam osob povétenych odebirdnim a ukoncovanim dokladi ADD,
smlouva i poskytovani sluzeb apod.). Dale mélo celni feditelstvi fadu informaci poskytnutych
7alobcem v ramci vedeného ustniho jednani a mistniho Setfeni. Zalovany konstatoval, Ze je na
uvaze celniho feditelstvi, zda ma pochybnosti o spravnosti nebo Uplnosti tidajii uvedenych
v navrhu ¢i zda mé pro posouzeni ndvrhu na vydani povoleni dostatek udaji a informaci,
a proto s ohledem na snahu jiz nepfiméfené nezatézovat Zalobce nad miru nezbytné nutnou
nepfistoupi k uplatnéni § 22 odst. 8 zakona o spotiebnich danich. V daném piipadé celni
feditelstvi pracovalo s pisemnostmi a udaji, které zalobce pifedlozil sam a dobrovolné.
V ramci proveéfovani celni feditelstvi pouze vyhodnocovalo obsah téchto ptfedlozenych
pisemnosti a v odlvodnéni rozhodnuti konstatovalo fakticky stav véci. Spravni orgén
I. stupné v zadném piipad¢ neodpovida za obsahové nalezitosti, které predméetné pisemnosti
obsahuji, k tomu ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o spotfebnich danich neslouzi.

V souvislosti s probéhnuvsim fizenim a na zékladé¢ vySe popsanych skute¢nosti je
zalovany piesvédCen, Ze celni feditelstvi pfi vydani rozhodnuti dbalo zadkladnich zéasad
daniového fizeni ve smyslu § 2 ZSDP. V ramci své rozhodovaci ¢innosti se zabyvalo nejen
stavem formalné pradvnim, tj. zkoumanim vSech doloZenych zdkonem poZadovanych
a stanovenych dokladi, ale taktéz skuteCnym obsahem a néslednymi moznymi disledky
pravniho ukonu pro pifipad vyhovéni navrhu zalobce. Je zcela na misté, kdyZ celni feditelstvi
v odiivodnéni rozhodnuti provedlo posouzeni jednotlivych piedlozenych dokladl a podklada,
kterymi zalobce ovéfoval a doklddal udaje pottebné pro spravu dani a vydani povoleni.
Zalovany odmitl namitku Zalobce o idajn& nespravném zavéru u¢inéném celnim feditelstvim
ve véci ,,vedeni ucetnictvi" a vyjadieni Zalobce oznacil za zcela ticeloveé a prekrucujici fakta
a realné skutecnosti. Jednatel zalobce ma dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
povinnost zajistit fadné vedeni ucetnictvi dle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o uéetnictvi. Zalobce
jako ucetni jednotka miize vést své Ucetnictvi bud’ sdm, tj. vlastnimi silami, nebo tim miize
povérit jinou osobu (napf. ucetni firmu). V dané souvislosti je tfeba zdlraznit zdkonem
o ucetnictvi stanovenou zésadu (viz § 5 odst. 2), ze zalobce, ktery vedeni svého Ucetnictvi
zajistuje prostifednictvim povefené pravnické osoby (Gcetni firmy), zistava za tuto ¢innost
odpov&dny. Tim se rozumi odpovédnost za vedeni Ucetnictvi podle zdkona o Ucetnictvi
a jinych pravnich ptedpist vici tfetim osobam a zejména statnim organtim. V daném piipadée
celni feditelstvi v rozhodnuti nezpochybnilo odpovédnost zalobce za vedeni uGcetnictvi dle
zdkona o Tucetnictvi, ale faktické uchovavani vsech ucetnich dokladi a podkladu.
Z ptedlozené¢ smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolec¢nosti H.P.H. Centrum s.r.o.,
jednoznaéné vyplyva, ze Cas plnéni, tj. okamzik, od kdy bude pro Zalobce spole¢nost H.P.H.
Centrum s.r.o., provadét komplexni ucetni prace podvojného ucetnictvi, byla dle smlouvy
stanovena ode dne 1. 2. 2009, pficemz zalobce dne 4. 3. 2009 pii Gstnim jedndni uvedl, ze
ucetnictvi si vede sam na adrese svého sidla. Vyjadieni zalobce, ze do doby dotazu celniho
urfadu jest¢ zadné ucetni doklady spolec¢nosti H.P.H. Centrum s.r.o., neptfedal, nebot
nerealizoval svilj podnikatelsky zamér, je pro danou véc zcela irelevantni. Celni feditelstvi
zcela opravnéné zpochybnilo skutecnost, kdo a kde vede/povede tcetnictvi zalobce, nebot’ pro
spravu dani je potfebné, aby spravce dan¢ védél, kde se potfebné doklady nachéazeji a kdo
s nimi disponuje. Zalobce zaklada a od poéatku stavi svoji jedinou podnikatelskou aktivitu na
nadstandardnim postaveni v ramci aplikace danovych vyhod plynoucich zrezimu
podminéného osvobozeni od dané pii dopravé vybranych vyrobkll mezi zemémi EU. Podle
doloZzenych dokladii a podkladd je pfitom zfejmé, Ze v podstaté jedinou jeho aktivitou byly
zatim pouze ukony bezprostiedné navazujici na samotny vznik spolec¢nosti a ukony
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souvisejici s predpokladanym prizkumem trhu a obchodnich partnerti, resp. uzavieni fady
obchodnich smluv. Z ptedloZzenych dokladl nevyplyva, Ze by zalobce byl pln€ funkéni
obchodni spole¢nosti, nebot nema zadné zaméstnance, nevykéazal jakoZto obchodni
spole¢nost zadné podnikatelské aktivity za ucelem dosazeni zisku a zaslané podklady nebylo
mozno klasifikovat ve vztahu k fadnému plnéni danovych povinnosti, protoze Zalobce se
nechova jako podnikatel ve smyslu § 2 az 4 obchodniho zakoniku.

Zalovany dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 22 zakona
o spottebnich danich je koncipovano tak, aby v rdmci zdkonem poZadovanych a pfedloZzenych
dokladi a podkladi byla mozna i tvaha hodnotici dosavadni podnikatelskou c¢innost
navrhovatele, tzn. ptedpokladd, aby navrhovatel byl zcela funkéni spolecnosti
s podnikatelskymi atributy. Tato skuteCnost vSak neméd souvislost se samotnym
podnikatelskym zamérem Zalobce pro danou komoditu, a proto i samotné pfirovnani tohoto
podnikatelského zaméru developerskym stavebnim projektim povazuje Zzalovany za
irelevantni a nemajici Zadné pravni opodstatnéni. V piipadé stavebnich firem, které si pro
developerské stavebni projekty ziizuji samostatné pravni subjekty, se jednd o soukromopravni
vztahy bez dopadu do spravy spotiebnich dani a fidici se jinymi pravnimi pfedpisy. Dle
zalovaného je zfejmé, ze vydani pozadovaného povoleni vyhradné na ziklad¢ piedlozeni
zdkonem piredpoklddanych podkladii, bez ohledu na redlny stav skutecnosti, které maji byt
témito podklady osvédceny, je nepiipustné. Takovy formalni vyklad pravni normy byl by
zpisobily zaloZit extrémni rozpor s principy spravedlivosti a rovnosti subjekti v fizeni.
Soucasné je nepochybné, ze doklady osvédCujici, ze urcity subjekt nema napt. nedoplatky na
dani, nemaji Zadnou vypovidaci schopnost, jedna-li se o subjekt nevyvijejici €innost, jemuz
pravé v disledku takovéto stagnace nevznikaji daniové povinnosti. Vyhodnoceni takto
dokladanych udajii je pak z hlediska ucelu sledovaného zakonem nemozné a ptedloZzené
doklady pozbyvaji vyznamu pro pfijeti vécné spravného a spravedlivého rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, ze statni organy vykonavajici spravu na useku spotiebnich
dani jsou opravnény a povinny pomoci sv€fenych pravomoci hajit jako dobii hospodati
fiskdlni zajmy statu. Pii vydani pfedmétného povoleni ve smyslu § 22 zakona o spotfebnich
danich spravce dané posuzuje, jakym zplsobem, po jakou dobu, zda soustavné a za jakym
ucelem se navrhovatel pohybuje v podnikatelské sféte, zda a jakym zpisobem plni své
daflové povinnosti a v neposledni fadé¢ vyhodnocuje rizikovost navrhovatele vzhledem
k odpovédnosti spojené s plnénim danovych povinnosti. Zakladnim atributem institutu
opravnéného ptijemce je opravnéni na zdkladé¢ vydaného povoleni naklddat s vybranymi
vyrobky, které nejsou docasn¢ zatizeny spotiebni dani, s tim, ze spotfebni dan se odvadi az
tehdy, kdyz je vybrany vyrobek uveden do volného danového ob&hu na danovém Uzemi
Ceské republiky. Postup celniho feditelstvi v ramci povolovaciho fizeni dle § 22 zakona
o spotifebnich danich v dané véci shledal Zalovany zdkonnym, legitimnim a pfiméfenym
astejn¢ jako spravni organ 1. stupné¢ dospél k zavéru, ze Zzalobce nelze na zaklade
predloZenych dokladii a skutecnosti zjisténych v fizeni posoudit jako osobu, které by mohlo
byt povoleno opakované pfijimat v rezimu podminéného osvobozeni od dané vybrané
vyrobky.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 1 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, ve znéni U¢inném ke dni vydani

napadeného rozhodnuti, tento zakon zapracovava ptislusné predpisy Evropskych spolecenstvi
a upravuje
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a) podminky zdanovani mineralnich oleji, lihu, piva, vina a meziproduktl
a tabakovych vyrobkt (dale jen "vybrané vyrobky") spotiebnimi danémi,

b) zplsob znafeni a prodeje tabakovych vyrobki a zpusob znaeni néckterych
mineralnich oleju.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich opravnény piijemce miZze vybrané
vyrobky opakované piijimat v rezimu podminéné¢ho osvobozeni od dan€ jen na zdkladé
povoleni vydaného celnim feditelstvim na navrh podany prostfednictvim celniho Gfadu.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich v navrhu na vydani povoleni musi byt
uvedeny tyto naleZzitosti:

a) obchodni firma nebo nazev, sidlo a danové identifikacni ¢islo12) platce, je-li
navrhovatel pravnickou osobou; jméno a pfijmeni, popiipadé obchodni firma, misto pobytu
a danové identifikacni ¢islo platce, je-li navrhovatel fyzickou osobou,

b) ptedpokladany ro¢ni objem vybranych vyrobku piijimanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dang,

¢) nazev, poptipadé obchodni oznaceni vybranych vyrobkl pfijimanych v rezimu
podminéného osvobozeni od dané,

d) Cestné prohladSeni navrhovatele, ze neporusuje podminky stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy pro ochranu Zivota a zdravi osob a Zivotniho prostiedi,

e) doklad o tom, zda a v jaké vysi méa navrhovatel v Ceské republice nedoplatek
evidovany celnim nebo finanénim ufadem nebo nedoplatek na pojistném a na pendle na
vefejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ktery nesmi byt v den podani navrhu star$i vice nez 30
kalendarnich dni,

f) Cestné prohlaSeni navrhovatele, zda mu byla udélena pokuta za zavazné nebo
opakované poruseni celnich nebo danovych ptredpist, je-li navrhovatel fyzickou osobou, nebo
zda navrhovateli, jeho statutarnim orgdniim nebo ¢lentim statutdrnich organti byla uloZena
pokuta za zavazné nebo opakované poruSeni celnich nebo danovych predpist, je-li
navrhovatel pravnickou osobou,

g) sdéleni o zptisobu zajisténi dané,

h) vypis z obchodniho rejstiiku nebo vypis z Zivnostenského rejstiiku, ktery nesmi byt
starsi vice nez 30 kalendarnich dni.

Podle § 22 odst. 6 zakona o spotiebnich danich celni feditelstvi rozhodne o vydani
povoleni pouze tehdy, jestlize navrh na vydani povoleni obsahuje nélezitosti uvedené
v odstavci 2 a navrhovatel neni v likvidaci nebo v insolvenénim fizeni podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu. Ma-li navrhovatel nedoplatek na danich nebo clu nebo nedoplatek na
pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, celni feditelstvi vyda povoleni
pouze tehdy, je-li zajisténo uhrazeni tohoto nedoplatku.

Podle § 22 odst. 7 zdkona o spotiebnich danich navrhovatel je povinen na vyzvu
celniho ufadu nebo celniho feditelstvi uvést a dolozit dalsi tidaje potiebné pro spravu dani.

Podle § 22 odst. 9 zdkona o spotiebnich danich celni feditelstvi stanovi vysi zajisténi
dané¢ a vyda povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, zajisti-li navrhovatel dan. Ve véci zajisténi dané plati ustanoveni § 21
obdobné.
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Podle § 22 odst. 14 zakona o spotiebnich danich rozhodnuti, kterym se navrhu na
vydani povoleni vybrané vyrobky opakované piijimat v rezimu podminéného osvobozeni od
dané nevyhovuje, musi byt odtivodnéno.

Podle § 138 zikona o spotifebnich danich v fizeni ve vé&cech upravenych timto
zékonem se postupuje podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho spravu dani,
s vyjimkou ¢asti Sesté.

Podle § 2 odst. 1 ZSDP pfi spravé dan¢ jednaji spravci dané v fizeni o danich (déle jen
»danové fizeni") v souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, chrani
zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmi dailovych subjektt
a ostatnich osob zuc¢astnénych na danovém fizeni.

Podle § 2 odst. 3 ZSDP pii rozhodovani hodnoti spravce dané¢ dikazy podle své
uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke v§emu, co v daitlovém fizeni vyslo najevo.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Soud neptisveédcil zalobni ndmitce vytykajici zalovanému a potazmo téz spravnimu
organu [. stupné nespravné pravni posouzeni véci. Skutecnost, ze zalobcliv navrh na vydéani
piredmétného povoleni obsahoval vSechny zdkonem stanovené nalezitosti (§ 22 odst. 2 zdkona
o spotiebnich danich), zcela jist¢ neznamend, Ze spravni organ je povinen tomuto navrhu
vyhovét a pozadované povoleni zalobci vydat. Uvedeni vSech obligatornich nalezitosti navrhu
a predlozeni zdkonem vyzadovanych pfiiloh je toliko pfedpokladem kladného vytizeni navrhu,
nezaklada vSak navrhovateli pravni narok na vydani ptedmétného povoleni.

Soud ma ve shod¢ s nazorem spravnich organii obou stupiiti za to, ze navrhu na vydani
predmétného povoleni lze vyhovét pouze vtom ptipadé, Ze osoba navrhovatele skytd
dostate¢né zaruky tadného plnéni danovych povinnosti souvisejicich s podnikatelskou
¢innosti, kterou muze podle vydaného povoleni vykonavat. K tomuto zévéru lze dospét na
zéklad¢ teleologického vykladu relevantnich pravnich norem (zakona o spotfebnich danich
a ZSDP), zohlediujiciho smysl a ucel dané pravni upravy.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti piiléhavé upozornil na to, Ze
predmétné povoleni podstatnym zpisobem zvyhodiuje jeho drzitele oproti ostatnim
subjektim. DalSim neméné vyznamnym faktorem je obecné znamé riziko vzniku zna¢nych
danovych uniki pii nakladani s vybranymi vyrobky — minerdlnimi oleji, souvisejici
s hodnotou (cenou) téchto vyrobki, a z toho pramenici pozadavek minimalizace tohoto rizika.
Spravce dané€, kterym je v posuzované véci celni feditelstvi, je podle § 2 odst. 1 ZSDP
povinen chranit zajmy statu. Zajmem statu, ktery spravce dan¢ hdji predevsim, je zdjem na
fadném vybéru dani a pfedchazeni vzniku danovych Unikl. Aby dostdl zdkonem stanovené
povinnosti chrénit z4jmy statu, je spravce dané pii rozhodovani o vydani predmétného
povoleni opravnén a zaroven téz povinen posoudit, zda lze vzhledem ke vSem zjiSt€énym
skutecnostem osobu navrhovatele povazovat za divéryhodny subjekt, u néhoz lze oc¢ekavat
fadny vykon podnikatelské ¢innosti v navaznosti na vydané povoleni a téz fadné plnéni
danovych povinnosti, které jsou s touto ¢innosti spjaty. Proto také zakon o spotfebnich danich
v § 22 odst. 7 stanovi, Ze navrhovatel je na vyzvu celniho ufadu nebo celniho feditelstvi
povinen uvést a doloZit dalsi udaje potiebné pro spravu dani. Takovymi Udaji jsou mj. téz
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udaje tykajici se dosavadni podnikatelské historie daného subjektu, jeho majetkové situace,
platebni moralky, zkuSenosti v oboru atd.

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud nediivodnou namitku Zalobce, Ze zalovany
v dané véci rozhodoval mimo zdkonny proces, aniz by prezentoval jakakoli relevantni, obecné
akceptovana a meéfitelna kritéria. Z odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupmi
zcela jednoznacné vyplyva, ze pii posuzovani osoby Zzalobce spravni orgdny hodnotily
a zvazovaly pravé vySe zminéna hlediska (dosavadni podnikatelskou historii, majetkovou
situaci, zkuSenosti v oboru), a ze tak Cinily z diivodu ochrany z4jmu statu na fadném vybéru
spotfebnich dani v souladu s § 2 odst. 1 ZSDP.

Ve strucnosti Ize shrnout, ze napadené rozhodnuti, které¢ tvoti s rozhodnutim spravniho
organu I. stupné jeden celek, vychazi z téchto zjisténi o osobé zalobce:

- zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku ke dni 28.1.2009 a jiz dne 20.2.2009 podal
navrh na vydani pfedmétného povoleni;

- zalobce nikdy fakticky nevyvijel Zddnou podnikatelskou ¢innost s vybranymi vyrobky;

- zalobce neni vlastnikem zadnych prostor pro staceni ¢1 skladovéani vybranych vyrobkd,
Cerpacich stanic nebo dalSich prostor, kde bude dochdzet k manipulaci s vybranymi
prostiedky;

- zalobce nemé zadné vlastni sidlo (nemovitost) a Zddné zamé&stnance;

- Zzalobce mé& mizivou zkuSenost s dovozem vybranych vyrobkli (jednatel Zalobce
v minulosti pracoval jako obsluha Cerpaci stanice);

- v pribéhu povolovaciho fizeni zalobce spravnimu organu piedlozil pisemnosti, které
neobsahuji zakladni nalezitosti, a smlouvy, které uzaviel jesté¢ pfed dnem jeho zapisu
do obchodniho rejstiiku;

- v pribéhu povolovaciho fizeni Zalobce uvadél rozporné skutecnosti ohledné vedeni
svého tcetnictvi.

Veskera tato zjisténi spravni organ v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP vyhodnotil v jejich
souhrnu a na jejich zakladé pravem dovodil, ze Zalobce neni mozné povazovat za obchodné
a profesn¢ zdatny a zkusSeny subjekt, jemuz by mélo byt povoleno opakované pfiijimat
vybrané vyrobky v reZimu podminéného osvobozeni od dané. Uvedena zjisténi jsou zcela
konkrétni, maji oporu ve spisovém materidlu a v zadném piipad¢ je nelze oznalit za
irelevantni ¢i celova, jak namita Zalobce. Soud na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit,
ze zalobce v zalob€ neuvedl jedinou relevantni namitku, ktera by byla zptsobild zpochybnit
vérohodnost ¢i spravnost popsanych zjisténi, znichz spradvni orgdny obou stupiili pfi
rozhodovani ve véci samé vychdzely. Nekonkrétni argumentace Zzalobce, ze ,ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné uvedl dostatek presvédCivych
argumentt, které hovofily pro zavér odvolani vyhovét,” neni zpisobilym zalobnim bodem, na
zéaklad¢ kterého by soud mohl a mél pfezkoumat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrné,
z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné nebo nicotné. Tvrzené divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy
v podané Zalobé uvedeny vyslovng; odkaz na jind podéni Zalobce a tam uvadénou
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti
nepostacujici. Z uvedenych divoda se soud nemohl zabyvat argumenty, které zalobce uvadél
v odvolani ¢i ve vyjadfeni ucinéném v prubéhu spravniho fizeni, ale nikoli jiz v podané
zalob&. PovaZoval-li Zalobce 1 tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti
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napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném soudnim fizeni, mél je vtélit do Zaloby; pokud tak
neucinil, nemtze k nim soud piihlizet.

K namitce zZalobce, ze v zddném ¢lanku smérnice Rady €. 92/12/EHS se neuvadi, ze
nové vznikly hospodaisky subjekt nemize byt opravnénym piijemcem pro opakované
pfijimani vybranych vyrobki z jinych ¢lenskych zemi v reZimu podminéného osvobozeni od
dané, soud uvadi, ze zalovany v odlivodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval uvedenou
smérnici toliko podplrné a rozhodné netvrdil, ze tato smérnice obecné zakazuje, aby se
drzitelem predmétného povoleni stal kterykoliv noveé vznikly podnikatelsky subjekt.
Nemoznost vydani pfedmétného povoleni Zzalobci navic spravni orgdny obou stupnu
neodiivodnily pouze tim, ze zalobce je nové vzniklym podnikatelskym subjektem, ale rovnéz
poukazem na fadu dalSich zjisténi (viz vySe) majicich zésadni vliv na posouzeni jeho profesni
zdatnosti, zkuSenosti a divéryhodnosti. Uvedend namitka proto nemiiZe obstat.

Neobstoji ani namitka, v niZz Zalobce poukazuje na to, Zze vnavrhu na vydani
predmétného povoleni deklaroval svou piipravenost zajistit dafi, jak stanovi § 22 odst. 9
zakona o spotfebnich danich. Institut zajiSténi dané zakotveny v § 21 zdkona o spotiebnich
danich neni sam o sobé zptlisobily zabranit vzniku danovych Unika pii nakladani s vybranymi
vyrobky, protoZe zajiSténi nedosahuje 100 % vySe daiflové povinnosti, kterd by mohla
vzniknout, ale ¢ini pouze 1/12 ptedpokladané danové povinnosti. Zajisténi tedy pouze snizuje
riziko, resp. vysi mozného datiového Uniku. Soud k tomu dodava, Ze ani zajiSténi dané
navrhovatelem, resp. jeho pfipravenost dan zajistit, nezakldda navrhovateli pravni narok na
vydani pfedmétného povoleni. Podle zdkona o spotfebnich danich (§ 22 odst. 9) se jedna
toliko o jednu z obligatornich podminek, které musi navrhovatel splnit, aby mu mohlo byt
pfedmétné povoleni vydéano.

Neni pravdou, ze by Zalobce nebyl v pribéhu povolovaciho fizeni tdzdn na své
zkusenosti v daném oboru, a Ze proto ani netusil, ze by mél tyto zkusenosti dokladat. Protokol
o ustnim jednéani se Zalobcem ze dne 4.3.2009 prokazuje, ze spravni organ poloZil jednateli
zalobci otazku, jaké ma spolecnost, popi. on sam jako jednatel spoleCnosti zkuSenosti
s dovozem a prodejem vybranych vyrobkd. Na tuto otazku Zalobce sdélil pouze to, Ze
v minulosti pracoval jako obsluha Cerpaci stanice, a Ze tudiz urcité (blize nespecifikované)
zkuSenosti ma. V prib&hu Ustniho jedndni Zalobce nicméné opakované uvedl, Ze v tomto
oboru (minéno v oboru piepravy vybranych vyrobkl) teprve zacind podnikat. Z téchto
odpovédi Zalobce, stejné jako ze zjisténi, Ze Zalobce vrozhodné dobé nemél Zzadné jiné
zaméstnance a dosud fakticky nerealizoval zddnou ¢innost tykajici se nakladani s vybranymi
vyrobky, zalovany opravnéné dovodil, Zze Zalobce neméd Zadné zkuSenosti s nakladanim
s vybranymi vyrobky. Na tomto zavéru nemiize ni¢eho zménit ani predlozeni ramcovych
smluv uzavienych Zzalobcem s potencidlnimi dodavateli ¢i odbérateli, nebot’ na zédkladé téchto
smluv dosud k realizaci zadné obchodni transakce nedoslo.

Zalobci nevydani pfedmétného povoleni nebrani v podnikani v oblasti distribuce
pohonnych hmot. Jak Zalovany spravné poznamenal ve vyjadieni k Zalob&, Zalobce muze
v oblasti prepravy mineralnich oleji podnikat i bez pfredmétného povoleni, a to na zakladé
jednorazového povoleni podle § 23 zidkona o spotiebnich danich. Nedivodna je téz
argumentace zalobce, Ze Zalovany brani volnému pohybu zbozi (mineralnich olejit) v rdmci
EU. Volny pohyb této komodity v ramci zemi Evropského spolecenstvi jednak neni zavisly na
vydani predmétného povoleni uréitému subjektu (zde zalobcei) a navic je uskute¢niovan téz na
zéklad¢ dalSich instituti zdkona o spotfebnich danich, napi. na zaklad¢ vysSe zminéného
povoleni k jednorazovému pfijeti vybranych vyrobkll v rezimu podminéného osvobozeni od
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dané podle § 23 zakona o spotiebnich danich. Zalobce si musi uvédomit, Ze obecny princip
volného pohybu zbozi a sluzeb neznamenda, Ze stak vyznamnou komoditou, jakou jsou
mineralni oleje, mize kdokoliv nakladat zpisobem, jaky se mu zlibi, bez ohledu na podminky
stanovené platnou pravni upravou.

Lze uzavtit, ze spravni organy obou stupiii v souzené véci postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ nevyhovély navrhu Zalobce na vydani predmétného povoleni. Zavéry, k nimz
pii rozhodovani ve véci samé dospély, maji ndlezitou oporu ve skutkovych zjiSténich
ucinénych v pribéhu spravniho fizeni a jsou ve vydanych rozhodnutich dostate¢né urcitym
a srozumitelnym zplsobem odivodnény. Postup spravnich organti proto nelze oznacit za
libovilli a svévoli, kterd by méla za nésledek poruSeni prav Zalobce garantovanych Listinou
zékladnich prav a svobod.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



