Cislo jednaci: 9A 18/2012 - 116-118

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Be. M. S., zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 13/232,
proti zalovanému: Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s., se sidlem Praha 3, OlSanska 2666/7,
IC: 28954874, zast. Mgr. Danem Loukotou, advokatem se sidlem Praha 5, Zubatého 450/9,
v fizeni o zalob¢ ze dne 26.1.2012 na ochranu pfed nezakonnym zasahem

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Soudni
poplatek v uvedené vysi bude Zalobci vracen z Gctu Méstského soudu v Praze
do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné
Zalobce advokatky Mgr. Petry Bielinové.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26.1.2012 podanou téhoZ dne u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domaéhal ochrany proti nezakonnému zasahu Zzalovaného do jeho prava na informace ve
smyslu § 87 odst. 2 ve spojeni s § 51 odst. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®), ktery spatiuje
v neposkytnuti informaci o konkrétnich vefejnych zakdzkach (specifikovanych na druhé
atfeti stran¢ zaloby pod pism. a — j) tykajicich se projektu regenerace Lupacovy ulice.
Zalobce jako &len zastupitelstva Méstské Gasti Praha 3 a ¢len finanéniho vyboru Méstské &asti
Praha 3 pozadal zalovaného o poskytnuti téchto informaci Zadosti ze dne 2.11.2011. Dne
29.11.2011 zalovany informoval zalobce o tom, Ze mu pozadované informace nebudou
poskytnuty, a to s odivodnénim, Ze je ,,pouhym c¢lenem* financniho vyboru meéstské Casti,
a jako takovy neni opravnén samostatné provadét individualni Setieni nakladani s prostiedky
méstské ¢asti. Zalovany dale poukazal na § 51 odst. 3 pism. ¢ zakona o hlavnim mést& Praze
a argumentoval tim, Zze jeho jedinym akcionafem neni M¢stska Cast Praha 3, ale spolecnost
Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s.

Zalobce méa za to, Ze pravo a povinnost finanéniho vyboru provadét iniciativné
kontrolu hospodatreni méstské ¢asti vyplyva z § 100 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 pism. a/
zakona o hlavnim mésté Praze. O predmétné informace nicméné Zalobce primarné zadal jako
zastupitel méstské &asti. Zadost o informace tedy piedstavuje realizaci zakonem zaru¢eného
prava zastupitele na informace, které nalezi vSem zastupitelim, nejen ¢lenim financniho
vyboru. Zalobce rovnéz méa za to, Ze zalovany je pravnickou osobou, od které ma jako
zastupitel podle § 51 odst. 3 pism. ¢/ zakona o hlavnim mésté Praze pravo pozadovat
informace. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku Zalovany vznikl 1.9.2009 a jeho jedinym



pokradovani 2 9A 18/2012

zakladatelem byla M¢stska ¢ast Praha 3. Ta byla zakladatelem a jedinym akcionafem
spole¢nosti Sprava komunalniho majetku Praha 3, IC: 64948609, jejimz rozdélenim
odstépenim zalovany vznikl. Na této skutecnosti nemuize nic zménit to, ze nasledné byla mezi
zalovaného a Méstskou ¢ast Praha 3 ucelové vlozena dalsi pravnicka osoba, a sice spole¢nost
Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s., IC: 28954866, rovnéz 100 % vlastnéna Méstkou
¢asti Praha 3, kterd puvodné, stejn¢ jako zalovany, vznikla rozdélenim odstépenim ze
spole¢nosti Sprava komunalniho majetku Praha 3. Mé&stska ¢ast Praha 3 byla jedinym
akcionafem Zalovaného do 27.8.2010; od uvedeného data je jeho jedinym akcionafem
spole¢nost Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s., jejimZ jedinym akcionafem je i nadale
Méstska ¢ast Praha 3. Zalovany je tedy dcefinou firmou Méstské Gasti Praha 3 a je zcela
financovan touto meéstskou Casti. Veskeré investi¢ni akce, jichz se tykala zalobcova zadost
o poskytnuti informace, byly hrazeny vyhradné z rozpoctu Méstské ¢asti Praha 3.

Zalobce dale namitl, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze zdkon o hlavnim mésté Praze
neupravuje pro zastupitele Zadny procesni postup ani zadné opravné prostiedky, nema
moznost téchto prostiedkil vyuzit. Zalobce se nemiize doméhat ani vydani rozhodnuti ve véci,
nebot’ dle znéni zakona na zadné rozhodnuti nema narok. Zalobce tedy nema zadnou jinou
moznost, jak poZadované informace od Zalovaného ziskat, a proto se domaha realizace svého
prava na informace soudni cestou.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému
povinnost poskytnout zalobci do 15 dni od pravni moci rozsudku kopie zadavacich
dokumentaci konkrétn€ oznacenych vetejnych zakazek, kopie uzavienych smluv vcetné
pfipadnych dodatki s vitéznym uchazecem o konkrétni vefejné zakazky a kopie faktur véetné
jejich ptiloh, vystavenych na zakladé smluv uzavienych u konkrétnich vetejnych zakazek.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako opozdénou odmitl, popf. aby ji jako
nedivodnou zamitl. Zalobce podle n&j tim, Ze podal Zalobu az dne 27.3.2012, zmeskal
dvoumésiéni lhitu k podani Zzaloby. Zalovany je dale toho nazoru, Ze Zalobce zneuziva pravo
na informace. Ty informace, jichz se domaha v bodé¢ 1. zalobniho petitu, zalovany v souladu
se zdkonem o vefejnych zakdzkach zvefejnil na certifikovaném néstroji, a Zalobce se tak
s nimi mohl seznamit. Zalovany ma za to, Ze neni ve sporu pasivné legitimovan. Byl sice
zalozen Méstskou ¢asti Praha 3, ale jeho jedinym akcionafem v soucasné dobé je spole¢nost
Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s. Ze znéni § 51 odst. 3 pism. b/ a ¢/ zdkona
o hlavnim mésté Praze zalovany dovozuje, ze osobami, které jsou povinny zastupitelim
poskytovat informace, nejsou pravnické osoby zalozené nebo ziizené méstskou casti, ale
pouze jejich statutarni organy a zaméstnanci, a dale Ze z uvedené¢ho ustanoveni nevyplyva
povinnost poskytnout informaci pisemné.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce poukazal na to, ze zalobu nepodal dne
27.3.2012, jak nespravné tvrdi Zalovany. Zalovany téz nespecifikoval, které informace jim
byly zvefejnény, kde presné a kdy se tak stalo. Zalobce se navic nedoméhal pouze poskytnuti
zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce, ale téZ dalSich informaci, o nichz Zalovany ani
netvrdi, Ze by je zvefejnil. Zalobce povazuje za Gdelové naopak jednani zalovaného, ktery
pozadované informace o svém nakladani s vefejnymi prostfedky neposkytl ani finanénimu
vyboru méstské ¢asti jako celku. K namitce zalovaného, ze na n¢j nedopada § 51 odst. 3 pism.
b/ a ¢/ zakona o hlavnim mésté Praze, Zalobce uvedl, ze pravo zastupitele na informace neni
spojeno se skute¢nosti, kdo je akcionarem, ale s tim, kdo byl zakladatelem dané spole¢nosti.
K argumentu Zalovaného, ze pasivni legitimaci mohou mit pouze zaméstnanci nebo statutarni
organy spolecnosti, zalobce oznacil za extrémné Ucelovy jazykovy vyklad zikona, ktery
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nezohledituje smysl daného ustanoveni. Je to totiz zalovany, nikoliv jeho sou€asni ¢i minuli
zaméstnanci a statutdrni organy jako soukromé fyzické osoby, kdo disponuji pfedmétnymi
informacemi. Zalobce se obratil se svou zadosti na Zalovaného jako celek, zadost doruéil do
sidla zalovaného a ponechal na jeho tivaze, ktery ze zaméstnancti dostane za kol jeho Zadost
vyiidit. Zalovany pozadované informaci neposkytl Zalobci ani jinou ne pisemnou formou;
Jina nez pisemna forma vzhledem k charakteru téchto informaci ani neptichazi v tivahu.

Meéstsky soud v Praze pii posouzeni véci vySel z ndsledné uvedené pravni upravy:

Podle § 51 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze ¢len zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ma pfi vykonu své funkce pravo

a) predkladat zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy navrhy na projednani,

b) vznasSet dotazy, pfipominky a podnéty na radu hlavniho mésta Prahy a jeji
jednotlivé Cleny, na pifedsedy vyborG zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, na statutarni
organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je hlavni mésto Praha, a na vedouci
ptispévkovych organizaci a organizacnich sloZzek, které hlavni mésto Praha zalozilo nebo
zfidilo; pisemnou odpovéd’ musi obdrzet do 30 dntl,

¢) pozadovat od zaméstnancii hlavniho mésta Prahy zafazenych do Magistratu
hlavniho mésta Prahy, jakoz i od zaméstnancli pravnickych osob, které hlavni mésto Praha
zalozilo nebo zfidilo, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce, nestanovi-
li zdkon jinak.

Podle § 87 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze na postaveni a jednani zastupitelstva
meéstské ¢asti a na prava a povinnosti jeho ¢lenti se obdobné pouziji ustanoveni vztahujici se
na postaveni a jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a na prava a povinnosti ¢lenti
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Na rozhodovani
zastupitelstva méstské €asti se pouZije ustanoveni vztahujici se na rozhodovani zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, neni-li zdkonem nebo Statutem stanoveno jinak.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen z€asti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"),
s vyjimkou ptipadu, kdy se zaddost odlozi.

Podle § 16 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim proti rozhodnuti

a4

povinného subjektu o odmitnuti zadosti lze podat odvolani.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nadfizeny organ
rozhodne o odvolani do 15 dnti ode dne piedloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnt ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
Lhttu nelze prodlouzit.

Podle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim nelze-li podle § 178
spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten,
kdo stoji v ¢ele povinného subjektu.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba neptipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Zaloba byla podana elektronickou cestou dne 26.1.2012 a nikoliv dne 27.3.2012, jak
nespravné tvrdi Zalovany. Jeho nazor o opozdénosti Zaloby tudiz nelze akceptovat.

Soud v8ak musel Zalobu odmitnout pro jeji neptipustnost.

Zalobce v zalobé konstatoval, Ze zdkon o hlavnim mésté Praze neupravuje zadny
procesni postup (minéno procesni postup, ktery by dopadal na vytizovani zadosti zastupitele
o informace podle § 51 odst. 3 pism. ¢/ tohoto zakona), ani Zadné opravné prostiedky, takze
nemél moznost téchto prostiedki vyuzit. Zalobce ma déle za to, Ze se nemtize domahat ani
vydani rozhodnuti ve véci, nebot ,,dle znéni zdkona na Zadné rozhodnuti nema narok.” Tyto
zalobcovy ndzory jsou vSak nespravné.

V rozsudku ze dne 19.2.2013 ¢.j. 8 Aps 5/2012 — 47 se Nejvyssi spravni soud zabyval
problematikou poskytovani informaci ¢lenu zastupitelstva obce podle § 82 zakona o obcich.
Konstatoval, ze poskytovani informaci podle § 82 zdkona o obcich je v tomto zakoné
upraveno velmi lakonicky. Zakon o obcich neobsahuje zddna ustanoveni tykajici se procesu
vyfizovani zadosti zastupitele obce o informaci, moznosti opravnych prosttedki ani
prostiedkil ochrany proti ne€innosti. V posuzované véci proto vyvstala otdzka, podle jaké
procesni Upravy ma povinny subjekt postupovat a jakym zplisobem se mize zadatel branit,
pokud mu informace neni poskytnuta.

Nejvyssi spravni soud v dané véci ptisvédcil st€zovateli, ze pro poskytovani informaci
podle § 82 zakona o obcich je treba pouzit informacni zakon. Uvedl, Ze jiz v rozsudku ze dne
15.10.2010, ¢&j.2 Ans 7/2010 - 175 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz) rozhodl, Zze pokud je povinnému subjektu ulozeno poskytovat
nekteré informace podle informacniho zdkona, pak md podle stejné procesni upravy
poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny pravni predpis, ktery sam proces
Jjejich poskytovani nijak neupravuje. Povaha povinného subjektu podle informacniho zakona
mu totiz umoznuje, aby plnil vSechny své procesni povinnosti, které z tohoto zakona plynou.
Bylo by naopak nelogické, aby pri poskytovani jednoho typu informaci povinny subjekt
poskytoval Zadatelum o informace veskery , procesni komfort” zaruceny informacnim
zakonem, zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle jinych zdkonu nikoliv. Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod se od této judikatury odchylit, a to ani s ohledem na skute¢nost,
7ze okruh opravnénych subjektl podle § 82 zdkona o obcich je omezen pouze na Cleny
zastupitelstva obce.
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Vzhledem k tomu, Ze Gprava obsazena v § 51 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze je
zcela analogicka upravé obsazené v § 82 zdkona o obcich, je tfeba na pravo Zalobce - Clena
zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 3 na informace podle § 51 odst. 3 zdkona o hlavnim mésté

vV

Praze vztahnout zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v praveé citovaném rozsudku.

Zalovany, tiebaze je akciovou spole¢nosti, je dle nahledu soudu nepochybné
povinnym subjektem — vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim. Co se tyCe vymezeni kritérii, kterd musi subjekt spliiovat, aby mohl byt
povazovan za vefejnou instituci, soud pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni jiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2013 ¢.j. 8 Aps 5/2012 — 47. V souzené
véci byl Zalovany prokazatelné zaloZen rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 3 o rozdéleni
spole€nosti Sprava komunalniho majetku Praha 3, ze které odStépenim vznikl jak Zalovany,
tak 1 spole¢nost Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s. Méstskd ¢ast Praha 3 jakoZzto
uzemné¢ samospravny celek byla tedy jedinym zfizovatelem Zalované¢ho a az do 27.8.2010
byla téz jeho jedinym akcionafem. Od uvedeného data je sice jedinym akcionafem zalovaného
spole¢nost Sprava majetkového portfolia Praha 3, a. s., jedinym akcionafem této spole¢nosti
je nicméné opét Méstska cast Praha 3, ktera si tak zprostfedkované uchovava dohled nad
¢innosti Zalovaného a nad vytvatrenim jeho jednotlivych orgéant.

V souzené véci se zalobce jako clen zastupitelstva méstské c¢asti domahal na
zalovaném poskytnuti informaci tykajicich se konkrétnich vetfejnych zakazek podle § 51
odst. 3 pism. ¢/ zdkona o hlavnim mésté Praze. Argumentaci Zalovaného, podle niZ pasivni
legitimaci ve sporu o vyfizeni zalobcovy zadosti mohou mit pouze zaméstnanci zalovaného
a nikoliv sdm Zalovany, nelze akceptovat. Soud méa ve shodé€ s nazorem Zalobce za to, Ze
uvedena argumentace je zaloZena na ucelovém jazykovém vykladu zédkona, ktery je v rozporu
se smyslem a ucelem daného ustanoveni. Zastupitel jisté neni povinen znat jménem jednotlivé
zamé&stnance zalovaného, na které by se mél se svou zadosti o poskytnuti obratit, stejné jako
nemuze detailné znat rozdé€leni jejich agendy (pracovnich ukoll). Se svou zadosti
o poskytnuti informace se jiZ proto musi obracet na pravnickou osobu jako celek. Je na ni, aby
sama urcila, ktery jeji zaméstnanec ma zadost zastupitele o poskytnuti informace vyfidit.
Statutarni organ, ktery stoji v ¢ele pravnické osoby - obchodni spole¢nosti, vstupuje dle § 20
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,,do hry* az ve fazi odvolaciho fizeni,
popft. pii rozhodovani o stiznosti.

Soudu neni vzhledem k povaze zalobcem poZadovanych informaci ziejmé, jakym
jinym zptsobem nez pisemnou formou by zalovany hodlal zalobci tyto informace poskytnout.
Obhajoba Zalovaného, ze mu zdkon neukladd povinnost poskytnout pozadované informace
pisemné, se tak soudu jevi jako zcela neopodstatnéna.

Povaha zalovaného jakozto povinného subjektu s sebou nese povinnost poskytovat
informace v reZimu zdakona o svobodném pristupu k informacim, at’ jiz je zadost o informace
podana podle tohoto zakona nebo jiného pravniho ptedpisu, ktery proces poskytovani
informaci samostatné¢ neupravuje. Takovym pravnim ptedpisem je i zdkon o hlavnim méste
Praze.

Jestlize zalovany neshledal Zzédost zalobce o poskytnuti pfedmétnych informaci
opodstatnénou, bylo jeho povinnosti vydat podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalobce pak mél podle § 16 odst. 1 téhoz
zakona pravo podat proti rozhodnuti o odmitnuti jeho zadosti odvoléani, o kterém by podle
§ 20 odst. 5 zédkona o svobodném pfistupu k informacim rozhodl statutirni organ zalovaného,
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jenz stoji v Cele spolecnosti. AZ po vyCerpani fddného opravného prosttedku mohl zalobce
pravomocné rozhodnuti zalovaného napadnout u soudu Zalobou podle § 65 a nasl. s.i.s.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze proti neposkytnuti informaci ¢lenovi zastupitelstva
méstské ¢asti nelze brojit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho organu,
jak to v souzené véci Cini zalobce. Takova Zaloba je podle § 85 s.7.s. nepripustna, protoze
ochrany nebo ndpravy se lze domdhat jinymi pravnimi prostiedky. Ptipustnou procesni
obranou proti neposkytnuti pozadovanych informaci je ptedné odvolani proti rozhodnuti
o odmitnuti Z&dosti o poskytnuti informace a az nasledn& Zaloba proti pravomocnému
odvolacimu rozhodnuti, event. Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici
v nevydani rozhodnuti o Zadosti v zdkonem stanovené lhiité. Soud proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d/ s.t.s. jako nepfipustnou odmitl.

Druhy vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva
s.f.s. nebot Zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany dlvody pro pfiznani nahrady
nakladu Fizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Tteti vyrok o vraceni soudniho poplatku Zalobci je odivodnén ustanovenim § 10
odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G€inném od
1.9.2011, podle kterého plati, Ze byl-li navrh na zahdjeni fizeni ptfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.i.s. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

