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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcii
JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobkyn& H. — R. a.s., , zastoupené
JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Kienova 438/7, 162 00 Praha 6, proti zalované
Zaméstnanecké pojistovné Skoda, IC 46354182, se sidlem Husova 302, 293 01 Milada
Boleslav, o Zalobé proti dopisu Zalované ze dne 7. 2. 2013, zn. 04664/13-Z/Bo,

takto:

I Zaloba se odmita.
11.

NG

adny z acastnikl nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.*), podanou u Méstského soudu
v Praze dne 12. 4. 2013 postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému
domaha zruSeni shora oznac¢eného dopisu zalované, jejz povazuje za rozhodnuti spravni organu
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana reagovala na podani zalobkyné oznacené jako
»opravny prostiedek®, jimz zalobkyné brojila proti spoleénému dopisu Svazu zdravotnich
pojistoven Ceské republiky (dale jen ,,SZP“) a Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
(dale jen ,,VZP*) ze dne 20. 12. 2012, kterym ji byla ozndmena zména vyse uhrad z vetejného
zdravotniho pojisténi pro urcité skupiny zdravotnickych prosttedki pro stomické pacienty, a to
formou zmény Ciselniku VZP-ZP a Rozdilového ¢&iselniku SZP CR v souladu s ustanovenimi
§ 15 odst. 11 a oddilu C ptilohy ¢. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni zakona €. 458/2012 Sb. (dale jen
»Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) a s vysledky prizkumu trhu provedeného v roce 2012.

Zalobkyné& v Zalob& uvadi, ze podanou Zalobou broji zejména proti netransparentnimu
zpusobu, jakym je stanovena uhrada zdravotnickych prostiedkii ze zdravotniho pojisténi. Jde o
problematiku, kterd se diky pomérné¢ velmi strohé pravni upravé rozvinula do podoby, kdy
systém uhrady zdravotnickych prostfedki je v podstatné mife ovliviiovan instituty na samé
hranici pravni regulace, kdy subjektim, které jsou nebo mohou byt stanovenim thrady
zdravotnického prostiedku ze zdravotniho pojiSténi podstatné dotéeny (at’ uz jde o pojisténce,
poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i vyrobce a distributory zdravotnickych prostredki), neni
umoznéno prakticky zadnym zplisobem kontrolovat, zda je uhrada dané¢ho zdravotnického
prostfedku nastavena transparentné a prezkoumateln& ¢i nikoliv. Zalobkyné pfitom zdtraziuje,
ze se nejednd o actio popularis, nybrz o jeji obranu proti jednani zalované, které piimo
protipravné zasahuje pravni sféru zalobce.

Soucasna situace je natolik zavaznd, ze zdravotni pojiStovny mnohdy nerespektuji ani
zakladni principy obsazené v ustanovenich § 15 odst. 11 a odst. 12 zadkona o vefejném



zdravotnim pojisténi, na kterych je thrada zdravotnickych prostfedkii zalozena.

Zalobkyné je piesvédéena, Ze Zalovand v oblasti v oblasti hrady zdravotnickych
prostiedkil i pies zcela nedostateCnou pravni tpravu vykonava ¢innost spravniho orgéanu, jelikoz
skrze Sirokou kompetenci svétenou ji v ustanoveni § 15 odst. 11 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi pti vybéru ekonomicky nejméné narocné varianty zdravotnického prostiedku urcuje,
které zdravotnické prostiedky a v jaké vysi jsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Zalobkyné je
presvédcena, ze pii tomto postupu musi byt respektovany zakladni zdsady spravniho prava, jako
je transparentnost, predvidatelnost a zasada materidlni pravdy. Postup by mél byt
pfezkoumatelny, aby bylo mozno ovéfit stanovené hodnoty a zajistit, aby zdravotnické
prostiedky byly hrazeny dle zakonnych pozadavkii.

Zalobkyné proto podanou Zalobou napadé rozhodnuti Zalované, kterym byl zamitnut jeji
opravny prostiedek ze dne 14.1.2013 proti snizeni uhrady zdravotnickych prosttedki pro
stomické pacienty ze zdravotniho pojiSténi. Toto rozhodnuti ji bylo doruceno formou dopisu dne
12.2.2013.

Zalobkyné je pravnickou osobu, ktera je distributorem zdravotnickych prostiedki, jez po
jejich uvedeni na trh Ceské republiky dale distribuuje. Ukolem Zalované jako zdravotni
pojistovny je mimo jiné hradit zdravotnické prostfedky z vetfejného zdravotniho pojisténi na
zdklad¢ a v mezich stanovenych pravnimi ptedpisy, coz vyplyva z § 15 odst. 11 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi, podle kterého se zdravotnické prostiedky ze zdravotniho
pojisténi hradi ve vysi a za podminek stanovenych v ptiloze. Touto ptilohou je ptiloha €. 3, oddil
C zakona, ve kterém jsou vymezeny zdravotnické prostfedky se specifickymi podminkami
uhrady ze zdravotniho pojiSténi. Zdravotnické prostiedky, které jsou pfedmétem rozhodnuti
napadeného touto zalobou, spadaji vSechny do polozek ¢. 21 az 26 piilohy €. 3 oddilu C. Tyto
zdravotnické prostfedky jsou hrazeny ve vysi 100 %, avSak maximalné do ¢astky, ktera je u toho
kterého zdravotnického prosttedku uvedena v poli ,limitace vyse thrady“. Toto pole obsahuje
jesté symbol B, ktery znaci, ze uvedena thrada ve vysi 100 % je omezena vySi ceny ekonomicky
nejméne narocné varianty celého systému slozeného ze zdravotnickych prostredkii skupiny €. 3
tohoto oddilu. Ekonomicky nejméné ndarocnou variantu zdravotnického prostfedku piitom
zjistuje zdravotni pojiStovna prizkumem trhu. Zékon tak neupravuje konkrétni vysi thrady
zdravotnického prostfedku, ale pouze stanovuje zplsob, jakym ma byt konkrétni uhrada
kalkulovdna. Jedinym dokumentem, ve kterém je vymezena aktudlni vySe uhrady
zdravotnického prosttedku ze zdravotniho pojisténi, je spole¢ny Ciselnik SZP vydavany spole¢né
zdravotnimi pojiStovnami vcetné Zalované zpravidla jednou mési¢né a piipadné¢ obdobny
¢iselnik vydavany VZP. Tento Ciselnik ma velmi limitovany pravni zaklad, ktery zaroven urcuje
jeho praptivodni povahu. Podle vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rdimcové smlouvy,
plati, ze Ciselniky maji byt podplirnym smluvnim dokumentem, ktery je pojisStovna povinna
vydavat pro své smluvni partnery jakozto voditko k vykazovéani a vypoctu thrady hrazené
zdravotni péce, pficemz tyto cCiselniky by pojistovny mély poskytovat svym smluvnim
partnertim alespoti 1 mésic pred stanovenym terminem jejich platnosti. Zadn4 jina pravni Giprava
¢iselnikli neexistuje. Smluvnim partnerem zdravotni pojistovny je pfitom v souladu s citovanou
vyhlaskou pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb, se kterym pojistovna uzavird podle § 17
zékona o vefejném zdravotnim pojisténi smlouvu o poskytovani a thrad¢ hrazenych sluzeb.

Z uvedeného by se zdalo, Ze Ciselnik by mél obsahovat transparentni tdaje o vSech
poukdzanych zdravotnickych prostiedcich, které jsou (¢i maji byt) hrazeny dle § 15 odst. 11 a
odst. 12 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi z vefejného zdravotniho pojisténi. Ciselnik
vSak takto souhrnné a transparentni idaje neobsahuje. Postupna praxe u€inila z n¢j do jisté miry
exkluzivni seznam, do kterého jsou jednotlivé zdravotnické prostredky zapisovany v naprosté
vetsing pripadt podle toho, jak jsou jednotlivé zdravotnické prosttedky zapsany do tthradového



katalogu VZP. Do tohoto seznamu jsou zdravotnické prostiedky zapisovany pouze na zadost
vyrobce a pouze tehdy, kdyz zadatel predlozi se svoji zadosti mnozstvi dalSich podklada a
dokumentace.

V souladu s vySe uvedenym podal vyrobce prostiednictvim Zalobkyné zadost o zapis
zdravotnickych prostfedkit do Ciselniku. Poté, co SZP tyto zdravotnické prostfedky zapsal,
hradila je Zalovana ze zdravotniho pojisténi. Ode dne 1. 4. 2012 do dne 31. 12. 2012 tak byly
predmétné zdravotnické prostiedky uvedeny v uhradovém katalogu s cenou pro konecného
spottebitele uvedenou ve sloupci MFC (maximalni cena koncipovana ke kone¢nému spotiebiteli)
a zalovani tyto zdravotnické prostfedky hradili ve vysi uvedené ve sloupci MAX (maximalni
tthrada VZP/SZP) ptedmétné tabulky. Zalobkyné v dobré vife predpokladala, Ze piedmétné
zdravotnické prostfedky byly timto zplisobem hrazeny ze zdravotniho pojisténi v souladu s
pozadavky zédkona o vefejném zdravotnim pojiSténi.

Dne 3. 1. 2013 byl zalobkyni dorucen stru¢ny dopis VZP a SZP, ve kterém se zalobkyni
oznamuje, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byly provedeny zmény sazebniku a snizeny thrady
zdravotnickych prostfedkli ze zdravotniho pojisténi. V predmétném dopise se uvadi, ze jde o
postup provedeny v souladu s ustanovenim § 15 odst. 11 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Vici tomuto razantnimu a netransparentnimu snizeni tthrady podala Zzalobkyné dne 15.
1. 2013 tadny opravny prostiedek, na n¢jz zalovand reagovala napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné je piesvéd&ena, Ze proces zjistovani nejméné ekonomicky naroéné varianty,
na jehoz zéklad¢ je nastavena konkrétni vyse uhrady zdravotnického prostiedku, se ptimo dotyka
vetejnych subjektivnich prav vyrobce i distributora zdravotnického prostiedku a musi existovat
zpusob, jakym by bylo témto subjektim umoznéno hajit se proti zasahu do téchto prav. Na tomto
zaklad¢é podava zalobkyné zalobu proti napadenému rozhodnuti spravnich organti podle § 65 a
nasledujicich s. t. s.

Zalobkyn& je osobou, kterd predmétné zdravotnické prostiedky prodava v ramci
distribu¢niho fetézce dale. Pfedmétem cCinnosti zalobkyné je tedy podnikani v oblasti prodeje
zdravotnickych prostfedkl a pravo na podnikani a hospodaiskou ¢innost patii mezi jeji zékladni
prava a svobody. Zalobkyné je pfitom piesvédéena, e uhrada zdravotnického prostiedku ze
zdravotniho pojisténi vyznamnym zpiisobem ovlivituje postaveni zdravotnického prosttedku na
trhu a jeho prodejnost. Proto jakékoliv rozhodovani o tom, jak bude uthrada zdravotnického
prostiedku nastavena, musi byt ¢inéno zplsobem, ktery zajisti ochranu opravnénych za4jmua a
narokl potencialné dotcenych subjekti.

Ackoliv subjektem, ktery je primarné dotcen na svych subjektivnich vetfejnych pravech,
je zejména pacient [viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) €.j.3 Ads
48/2010-240], nelze opominout hospodarské zajmy distributora zdravotnického prostredku, které
jsou s thradou zdravotnického prostfedku zdravotniho pojisténi bezprosttedné spjaty. To ostatné
potvrzuje i Ustavni soud (dale jen ,,US“) ve svém nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US
36/05, publikovaném pod ¢islem 57/2007 Sb. Obdobné principy obsahuje 1 smérnice Evropské
unie ze dne 21.12. 1988, ¢. 89/105/EHS o prithlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen u
humannich 1é€ivych piipravkl a jejich za€lenéni do oblasti plisobnosti vnitrostatnich systémi
zdravotniho pojisténi.

Tato smérnice i citovany nalez US se sice tykaji pouze humannich 1é¢ivych ptipravkd, ale
zékladni principy, na kterych jsou tyto prameny prava vystavény, jsou zietelné¢ spolecné
komunitarnimu pravu i pravnim fadim ¢lenskych stat pro vSechny sektory a odvétvi, ve kterych
dochdzi ke statnim zasahtim a intervencim. Nelze z objektivni odliSnosti trhu se zdravotnickymi
prostfedky a lé¢ivymi piipravky dovodit, Ze zdravotnické prostiedky mohou byt z vefejnych
prostiedkd hrazeny netransparentné, nepiezkoumatelné nebo svévolné. Takovy postup by byl
evidentné v rozporu se zdsadami jednotného trhu a volného pohybu zbozi. Navic je zjevné, ze



poskytovani finan¢nich prostiedkli prostfednictvim vefejnych rozpoc¢ti za ucelem nakupl
zdravotniho zbozi se musi dit transparentnim, nediskrimina¢nim zplisobem a takovy postup musi
byt ovétitelny rovnéz z ditvodu mozného dopadu do oblasti nedovolené vetejné podpory.

Zalobkyné je piesvédéena, e vySe uvedené plati v plné mife rovndz pro oblast
zdravotnickych prosttedkll. Podle jejiho nazoru je nepfijatelné, aby systém stanovovani thrad
umozioval stav, kdy by thrada jednotlivych zdravotnickych prostfedka byla stanovovana zcela
arbitrarn¢ bez moznosti kontroly. Proto vyrobciim a distributorim zdravotnickych prosttedka
vznikd pravo na transparentni postup pii stanoveni konkrétni vyse uhrady zdravotnického
prostfedku. Pokud proces takto transparentné nastaven neni a tento nedostatek by mohl mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti, je doteno vefejné subjektivni pravo vyrobce i distributora.
Zalobkyné je proto piesvéd&ena, ze mé aktivni legitimaci k podani pfedmétné Zaloby i piesto, Ze
neni piimo nositelem prav z veiejného zdravotniho pojisténi (tj. neni pojiSténcem ani ji neni
zékonem jinak svéfen pfimy narok z vetejné¢ho zdravotniho pojisténi).

K otazce pasivni legitimace Zalované zalobkyné uvadi, ze v otdzce stanovovani uhrad
zdravotnickych prostiedkli z vetejného zdravotniho pojisténi je nutno povazovat zalovanou za
spravni orgéan. Jedinym dokumentem, kde je mozné konkrétni vysi thrady zdravotnického
prosttedku  zjistit, je Uhradovy katalog. Jak potvrzuje snizeni uhrady piedmétnych
zdravotnickych prostfedkt, provadi zdravotni pojistovny zasahy do Uhradového katalogu
prakticky dle svého uvéazeni, aniz by byla pfipusténa moznost jakychkoliv dotéenych subjektt
branit se proti takovymto zésahiim v rdmci spravniho ¢i jiného fizeni.

Ze skuteCnosti, Ze pfi stanovovani vySe uhrady zdravotnického prostiedku ponechal
zdkonodarce na zdravotni pojiStovné rozhodnuti o tom, jak nastavi kritéria pro stanoveni
nejméné ekonomicky naro¢né varianty a kritéria pro prizkum trhu, 1ze podle Zalobkyné dovodit,
ze zakonodarce ponechal na zdravotni pojistovné rovnéz rozhodnuti o tom, v jaké vysi bude
jednotlivé zdravotnické prostiedky hradit. U zdravotnickych prostfedkl je zdravotni pojistovna
zdkonem zmocnéna ke stanoveni Uhrady zdravotnického prostiedku a nejde tedy o pouhé
proplaceni vydaného 1écivého piipravku ¢i poskytnuté zdravotni sluzby. Postup zdravotni
pojistovny tak ma jasn¢ mocensky charakter, kdy je to pravé zdravotni pojiStovna, kdo urcuje
vysi uhrady.

Totozny proces hledani nejméné ekonomicky narocné varianty provadi napiiklad
u lé¢ivych pripravka hrazenych z prosttedkli zdravotniho pojisténi Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv
(déle jen ,,SUKL®) ve standardnim spravnim fizeni. V tomto piipadé jde zcela nepochybné o
&innost spravniho organu v ramci vykonu vefejné spravy. Zalobkyné je presvédéena, Ze povaha
¢innosti zalované je v tomto ohledu naprosto totozna. Za této situace je proto zalovand povinna
postupovat podle spravniho fadu.

Zalobkyné je toho nazoru, e samotna povaha stanovovani thrady zdravotnickych
prostiedki ze zdravotniho pojisténi pfimo vyzaduje, aby byl tento proces podroben piezkumu a
dohledu v rédmci spravniho fizeni. Zdravotni pojiStovny na tomto Useku fakticky rozhoduji
o hospodateni s prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi ve vysSi nékolika miliard korun.
Podle Zzalobkyné je v pravnim staté nepfijatelné, aby o nakladani s vetejnymi prostiedky mohlo
byt rozhodovano bez moznosti fadné kontroly tohoto procesu ze strany dotcenych subjekti.

Zdravotnické prostiedky jsou zapisovany do Uhradového katalogu pouze na Zadost
opravnéného subjektu. Pii jakémkoliv nedodrZeni stanovenych pozadavkil je zapis daného
zdravotnického prostfedku do thradového katalogu odmitnut. Zapis zdravotnického prostiedku v
¢iselniku a Uhradovém katalogu SZP je fakticky zakladnim piedpokladem pro to, aby ten ktery
zdravotnicky prosttedek mohl byt pfedepsan na poukaz, tedy hrazen zalovanou ¢i jinymi
zdravotnimi pojiStovnami z vefejného zdravotniho pojisténi. Obdobné funguje systém 1 pfi
zménach, které¢ jsou v ném provadény. Stejné¢ jako miize pojiStovna nekteré zaddosti o zdpis



odmitnout, ackoliv Zzadatel spliuje veskeré predpoklady, pripadné nékteré zdravotnické
prostiedky z tthradového systému vyrtadit, velmi obdobné miize pojistovna zménit vySe uhrady,
ktera je u daného zdravotnického prostfedku zapsana. Z obecnych zasad spravniho prava
vyplyva, ze pokud svou ¢innosti zdravotni pojistovna zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
jednotlivych subjektd, je takovy postup tieba povazovat za rozhodnuti spravniho organu. To plati
bez ohledu na to, jakym zpiisobem je takové rozhodnuti oznaceno. Stanoveni uhrady
zdravotnického prostiedku ze zdravotniho pojisténi ma pfitom jednoznac¢ny dopad do pravni
sféry adresata. Timto subjektem je primarné pacient, nelze vSak opomenout, ze snizeni thrady
zdravotnického prostfedku ma bezprostiedni vliv i na postaveni zdravotnického prostiedku na
trhu a vyznamnym zpasobem muze ovlivnit podnikédni vyrobce a distributora daného
zdravotnického prostredku.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti o snizeni uhrady nebylo nikterak
odivodnéno a zalobkyni nebylo umoznéno vyjadiit se k nastavené vysi uhrady v ramci
transparentniho a pfezkoumatelného procesu. Déle specifikuje vécné vyhrady vici stanoveni
konkrétni ceny.

Zalovana se v prvni fazi vyjadfila pouze k ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku Zalobé,
k meritu véci vyjadreni ke dni rozhodnuti soudu nepodala.

Soud dospél k zavéru, ze Zalobu je namist¢ odmitnout. Vysel pfitom v podstatné casti
z odtvodnéni rozsudkli Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5.2013, €. j. 10 Ad 5/2013-194 a
10 Ad 6/2013-149, jez se tykaji Zalob podanych Zalobkyni a jinym distributorem zdravotnickych
prostiedki proti samotnému ozndmeni o zméné vySe thrad z vefejného zdravotniho pojisteéni, jez
zalobkyn¢ oznaCovala za spravni rozhodnuti nebo nezdkonny zéasah spravniho organu.
S odiivodnénim rozhodnuti Méstského soudu v Praze se zdejs$i soud ztotoziiuje a v plném
rozsahu na n¢j odkazuje.

Megéstsky soud v Praze po analyze pravni upravy obsazené v zdkoné o vefejném
zdravotnim pojisténi dospél k zavéru, ze zdkonodarce nemél za cil podridit stanoveni vyse
uhrady zdravotnickych prostfedkt spravnimu fizeni, procez zdravotnim pojiStovnam ani
nesveéiuje pravomoc, aby o této otazce vydavaly spravni rozhodnuti, pficemz distributor ¢i
vyrobce zdravotnich prostfedkl ani neni subjektem, jehoZ prava a povinnosti by byly zédkonem o
vefejném zdravotnim pojisténi ¢i vyhlaskou ¢. 618/2006 Sb. regulovany. Jejich situace ani neni
srovnatelnd se situaci vyrobcl a distributord 1éc¢ivych ptipravki, které jsou na rozdil od
zdravotnickych prostiedkll registrovany ve spravnim fizeni a jejichZ cena hrazend z vetejného
zdravotniho pojisténi je regulovana jmenovité pro konkrétni vyrobky jednotlivych vyrobct a
distributorti, zatimco u zdravotnickych prostiedkli je regulace stanovena typové pro urcitou
kategorii zdravotnickych pomticek bez rozliSeni obchodni znacky. Zakonna uprava je tak
v ptipad¢ zdravotnickych prostiedkli nastavena tim zplisobem, Zze zdravotni pojiStovna musi
uhradit kazdy zdravotnicky prostfedek, neni-li jeho thrada vyslovné vylouc¢ena oddilem B
prilohy €. 3 k zakonu o vefejném zdravotnim pojiSténi, a to i kdyby nebyl zapsan v ¢iselniku SZP
¢i VZP. Piislusné plnéni je pfitom plnénim ze smluvniho vztahu mezi pojiStovnou a
zdravotnickym zafizenim, popft. pojiSténcem, a spory z néj plynouci je tieba fesit pred soudy
v obCanskopravnim fizeni. Méstsky soud v Praze také neshledal divody pro ptedlozeni véci
Ustavnimu soudu, nebot’ postup pro uréeni vy3e thrady vyplyva ze zdkona a tento postup nevede
k diskrimina¢nim ddsledktim.

V této véci Krajsky soud v Praze pouze doplituje, Ze pravni Uprava neupravuje ani
moznost podani opravného prostiedku a proces rozhodovani o ném. Proto ani ,,napadené
rozhodnuti, jeZ je nejen formaln€, ale i materidlné¢ pouhym dopisem Zalované zdravotni
pojistovny, nemize byt spravnim rozhodnutim. Pro véc je totiz podstatné to, ze zdravotni
pojistovny vcetné¢ zalované pii stanovovani vySe uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi



nevystupuji z pozice spravniho organu. Pokud by tak mély vystupovat, musela by byt dodrzena v
¢l. 79 odst. 1 Ustavy zakotvena podminka vymezeni jejich ptsobnosti zikonem. Zakon o
vefejném zdravotnim pojisténi tak ovSem necini. Jednani zdravotni pojistovny tudiz nemize mit
povahu spravniho aktu, at’ uz by Slo o spravni rozhodnuti, opatieni obecné povahy nebo
neformalni zasah spravniho organu.

Tim soud nechce popfit fakt, ze mezi zdravotnimi pojiStovnami a (vedle poskytovatelt
zdravotni péCe a pacientll) vyrobci a distributory zdravotnickych pomucek existuje nerovné
postaveni, jez muze v této oblasti zdanlivé evokovat ptredstavu vefejnopravniho vztahu mezi
spravnim organem a adresatem veifejné moci. Nejde vSak o stav, ktery by mél zakonny podklad
v podobé zakonné Upravy rozhodovaci ¢innosti, nybrz o dusledek dvou faktorii — v prvé fadé
ekonomické sily zdravotnich pojistoven, jez je v druhé fad¢ dale posilena cenovou regulaci
nakupnich cen zdravotnickych prostiedkli. Vztah mezi zdravotnimi pojiStovnami a vyrobci a
distributory zdravotnickych prostfedkli je vztahem soukromopravnim a to navic vztahem
nepfimym, ktery lze do zna¢né miry pfipodobnit ke vztahu dodavatele nahradnich dili na
automobily a pojistovnou poskytujici pojisténi odpovédnosti za provoz motorového vozidla ¢i
havarijniho pojisténi. Ekonomické rozhodnuti pojisStovny hradit za Skiidce, popt. vlastnika
vozidla, vyménu nahradnich dil pouze do urcité ¢astky také nepochybné muze mit nepiimé
dopady na rozsah poptavky po kvalitnéjSich nahradnich dilech, jez se do pojistovnou zvoleného
finan¢niho limitu nevejdou. Efekt koordinovaného rozhodnuti vSech zdravotnich pojistoven
pusobicich na trhu jako v souctu monopolniho trzniho subjektu je samoziejmeé mnohem silnéjsi
nez v piipadé pojisténi motorovych vozidel, kde k takové monopolizaci trhu nedochézi. K tomu
pak dale piispiva fakt, Ze podil zdravotnich pomuicek pofizovanych v Ceské republice na zakladé
uhrad z vetejného zdravotniho pojisténi je nepochybné majoritni.

Na to ostatné jiz zareagovalo 1 Ministerstvo zdravotnictvi, které ptipravilo novou pravni
upravu, jez faktické dominantni postaveni zdravotnich pojistoven v této oblasti pro futuro hodla
odstranit tim, ze oblast urCovani maximdlnich uhrad zdravotnickych pomtcek z vetejného
zdravotnického pojisténi svéii do puisobnosti SUKL (nikoliv zdravotnich pojistoven), ktery by
tuto thradu mél po novelizaci ustanoveni § 15 odst. 11 az 15 zédkona o vefejném zdravotnim
pojisténi stanovovat opatfenim obecné povahy (srov. c¢ast druhou navrhu zakona o
zdravotnickych prostfedcich a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (zékon o zdravotnickych
prostfedcich) schvaleny vladou dne 03. 07. 2013 pod €. j. OVA 442/13).

V situaci popisované zalobkyni aktualné¢ nemohou byt nadpomocny soudy ve spravnim
soudnictvi. Jak ovSem zminil i NSS a M¢stsky soud v Praze, situace mize byt feSitelna
prostiednictvim pravni Gpravy nekalé soutéze a zejména pak prava na ochranu hospodarské
soutéze v oblasti zdkazu zneuziti dominantniho postaveni a zdkazu kartelovych dohod, zejména
cenovych [srov. § 3 a § 11 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zédkoni (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), popt. normy unijniho prava]. Je vSak
tteba soucasn¢ vazit existenci vetfejného zdjmu na ekonomické stabilit€¢ systému vetejného
zdravotniho pojisténi a tim odtvodnény fakt, ze postup urcovani cen stanovi samotny zakon o
vefejném zdravotnim pojisténi v poznamce pod tabulkou v oddilu B sv¢ pfilohy €. 3 (ne vSak jiz
jeho koordinovanou podobu).

Zminéna pravni uprava regulujici maximalni vySi uhrady z vetfejného zdravotniho
pojisténi je analogickd vécnému usmérnovani ceny podle §6 odst. 1 pism.c) zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o cenach®), jez vSak
provedl namisto cenového organu piimo zdkonodarce. Zdravotni pojistovny jsou v pozici
soukromopravniho subjektu (obdobné napft. pozici provozovatele vodovodii a kanalizaci), ktery
je pii tvorbé ceny povinen respektovat pravnim piedpisem stanovena kritéria pro stanoveni ceny,

v tomto piipad€ vSak na stran¢ poptavajiciho. Ani takova osoba vSak neni spravnim organem,



byt svym rozhodnutim urcuje konkrétni vySi pravnim piedpisem cenového organu vécné
usmeérnovane ceny.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné se domaha zruseni aktu vydaného zdravotni pojistovnou
v ramci jejiho soukromopravniho postaveni, nikoliv aktu vydaného spravnim organem. Podle
§ 65 odst. 1 12 a §4 s.f.s. vSak pfedmétem spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
muze byt (jiz pojmove) pouze akt vydany spravnim organem. Proto soudu nezbylo, nez podle §
70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu odmitnout jako nepiipustnou.
V dusledku toho jiz soud nerozhodoval o ptiznani odkladného Gc¢inku zalobg.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢jz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervence 2013
Olga Stranska,v.r.

Za spravnost: Bozena Koufimova predsedkyné senatu
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