Cislo jednaci: 7A 55/2010 - 59-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctt Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce: O.
0.-E., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
17.2.2010, &.j. CPR-17601-1/CJ-2009-9CPR-C249

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 17.2.2010, &.j. CPR-17601-1/CJ-2009-
9CPR-C249 a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Pfibram ze
dne 19.11.2009, ¢.j. CPPH-03260/CI-2009-66 se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
11.922,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za GiGelem zaméstnani vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Pfibram dne 19.11.2009 pod
¢.j. CPPH-03260/CI-2009-66, a toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo.
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V odtivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze zalobci byl povolen
piechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na vizum nad 90 dnii za Gdelem zaméstnani
s platnosti ode dne 04.10.2007 do 30.11.2007. Nasledn¢ mu bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem s platnosti ode dne 01.12.2007, prodluzované do
30.11.2009. Dne 19.10.2009 podal Zalobce u spravniho organu 1. stupné Zadost o prodlouZeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani. V pribéhu fizeni spravni organ
L. stupné z vypisu z evidence Rejstiiku tresti zjistil, Ze v ném je zdznam Okresniho soudu
v Piibrami o pravomocném odsouzeni Zalobce za spachani trestného ¢inu. Trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 24.09.2008 ¢.j. 4 T 218/2008 je dolozeno, ze zalobce je
vinen, ze dne 14.07.2008 se pii prijezdu pravotocivou zatiCkou pln€ nevénoval fizeni,
v disledku ¢ehoz jedna spolujedouci osoba ve vysokém stupni té¢hotenstvi podlehla na misté
svym zranénim a druhd osoba byla téZzce zranéna, tedy jinému z nedbalosti zptsobil tézkou
Ujmu na zdravi a smrt, protoze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu podle zakona, ¢imz
spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona. Dne 4.11.2009
byl se Zalobcem sepsan protokol o vyjadieni U€astnika spravniho fizeni podle § 18 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Do protokolu Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice
zije jiz dva roky spolecné se synem, ktery navstévuje zdkladni Skolu, a manzelkou, ktera je
zaméstnana ve stejné firmé jako Zalobce. V Ceské republice si zvykli a neumi si predstavit, Ze
by se méli vratit zpét do Mongolska. Autonehody, kterou zptlisobil, nesmirné lituje. Lekl se
tehdy pfi fizeni dravct, ktefi mu vlétli do vyhledu, a tak zpusobil autonehodu. Alkohol pied
Jjizdou nepozil.

Odvolaci organ dale v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné pied vydanim rozhodnuti zkoumal dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zzivota zalobce a dospél k zavéru, Ze stav, ve kterém se Zalobce ocitl, si ptivodil
svym vlastnim nedbalym jedndnim a v disledku toho musel pfedvidat pro n€¢ho nepiijemné
nasledky. Statni organy jsou povinny respektovat piislusné ¢lanky Listiny zdkladnich prav
a svobod, Vieobecné deklarace lidskych prav a Evropské imluvy o lidskych pravech. Zadné
z prav uvedenych v Listiné¢ zakladnich prav a svobod vSak nezaklada narok cizince na pobyt
na tizemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze obéanim Ceské republiky. Na
zaklade zjisténych skutecnosti spravni organ I. stupné vydal dne 19.11.2009 podle ustanoveni
§ 44a odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3 a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b),
s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincl®) rozhodnuti o neprodlouZeni povoleni Zalobce k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl, Ze postup
spravniho orgénu 1. stupné neni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu a § 56
odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincl, nebot” nezohlediiuje jeho soucasnou Zzivotni situaci
a neodpovida okolnostem daného pfipadu, ani neni v souladu s vefejnym zajmem. Uvedl, Ze
v Ceské republice Zije se svou rodinou vice jak dva roky, pfiéemz manzelka i dité¢ maji
povoleny pobyt na Gizemi. V piipadé neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu by mu
byla odepfena moznost pracovat a Zivit svou rodinu a byl by nucen vycestovat z Ceské
republiky, coz by naruSilo jeho rodinny Zivot a zpiisobilo by i nenahraditelnou ujmu jeho
rodin¢. Dale uvedl, ze se dopustil nedbalostniho trestného Cinu ubliZzeni na zdravi dle 224
odst. 1, odst. 2 tr. zdkona a podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona mu byl uloZen
trest odnéti svobody na 1 rok se zkuSebni dobou na dva roky. Od ulozeni trestu uplynul vice
jak rok a do soucasné doby nemél Zadny problém, ktery by indikoval poruseni zkuSebni doby.
Cely zivot zije ptikladnym zptsobem a spachaného ¢inu hluboce lituje. Namitl, ze podle § 56
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odst. 3 zadkona o pobytu cizincli se k ustanovenim odst. 1 a odst. 2 tohoto paragrafu
nepiihlédne, pokud udé€leni viza je v zajmu plnéni mezinarodniho zavazku. K tomu uvedl, Ze
nucené vycestovani by znamenalo zasah do jeho rodinného Zivota, coZ predstavuje poruSeni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce dale poznamenal, e Evropsky
soud pro lidska prava se mnohokrat zabyval otazkou vyhoS$téni cizinci se soukromymi
arodinnymi vazbami v cizi zemi. Pro zjiSténi, zda dany zdsah je nezbytny a piiméteny,
stanovil tento soud ,,viid¢i principy" posuzovani situaci, kdy smluvni stat vyhoStuje cizince ze
svého uzemi. Podle téchto principli je tieba vzit v uvahu zejména povahu a zavaznost
spachaného piestupku, dobu, ktera ub&hla mezi spachanim prestupku a spornym opatfenim,
jaké bylo doty¢ného chovani béhem této doby, rodinnou situaci vyhosténé osoby, délku jejiho
manzelstvi a dalsi prvky svédcici o skute€né povaze rodinného Zivota doty¢ného paru,
narozeni ditéte, zavaznost obtizi, které by manzelka Zzadatele zfejm& poznala v zemi ptivoda
mélo ospravedlnit postup policie, a proto navrhl, aby odvolaci organ rozhodnuti spravniho
organu [. stupné zrusil. K odvolani Zalobce pfilozil prohlaSeni manzelky, kterd v ném uvadi,
ze by pro ni bylo jak po strance psychické, tak ekonomické nesmirné tézké zajistit pro dité
bydleni a dalsi potieby. Dale pfiloZil potvrzeni Zékladni Skoly v Davli o tom, Ze jeho syn
navstévuje tuto zakladni Skolu. Soucasné piilozil pracovni hodnoceni spolec¢nosti BOCA
s.r.0., se sidlem Cim 94, Novy Knin, ve kterém zaméstnavatel uvadi, Zze Zalobce i jeho
manzelka fadné vykondvaji své pracovni povinnosti. Dopravni nehoda, kvali které¢ ma
(zalobce) zdznam v trestnim rejstiiku, se stala v roce 2008 a nebyla zplsobena umyslng.
Zalobce nepozil pted jizdou alkohol, pfivolal okamzité zdchrannou sluzbu a viem tiéastnikiim
nehody se snaZil pomoci. V ramci svych moZnosti nahradil $kody zplisobené touto nehodou,
uhradil oSetfeni ucastnik@i nehody zdravotni pojistovné a po celou dobu rodin¢ zemfielé
aktivn€ pomaha. Ptipadné zamitnuti povoleni k dlouhodobému pobytu by zpisobilo rozdéleni
rodiny, socialni 1 finan¢ni problémy, vytrZzeni dvandctilet¢ého syna zalobce ze Skolniho
kolektivu a prosttedi, kterému se jiz ptizptsobil.

Odvolaci orgén se dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotéadal s jednotlivymi
odvolacimi divody. Namitku, ze spravni organ I. stupné porusil ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu a § 56 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinct, shledal neopodstatnénou. M4 za to,
ze stav véci byl spravnim orgédnem I. stupné zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu, nebot’ spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel z vypisu z evidence rejstiiku tresti,
kterym je dolozeno, Ze zalobce v ném ma zdznam o pravomocném odsouzeni Okresnim
soudem v Ptibrami ze dne 24.09.2008 ¢.j. 4 T 218/2008 za spéachani trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona s nasledkem smrti. V tomto ptipadé pfi
rozhodovani podle ustanoveni § 44a odst. 3, v ndvaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3
a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zédkona
o pobytu cizincl je spravni organ povinen rozhodnout o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
za podminky, Ze disledky neudéleni viza, resp. dlouhodobého pobytu budou pifiméiené
divodu pro neudéleni viza, resp. dlouhodobého pobytu. V piipadé€, ze by tak spravni organ
nepostupoval, byl by jeho postup v rozporu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky.
Odvolaci organ shledal, ze spravni organ I. stupné se zabyval dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, pficemz konstatoval, ze stav, ve kterém se
ucastnik fizeni ocitl, si pfivodil svym vlastnim nedbalym jednanim, v disledku ¢ehoz musel
predvidat pro ného nepfijemné nasledky. Odvolaci spravni organ provéfenim zjistil, ze
manzelce zalobce pani T. O., nar. ..., bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem zaméstnani, z ¢ehoZ vyplyva, Ze miZe i se synem nadale pobyvat na uzemi Ceské
republiky. Odvolaci organ dale konstatoval, Ze podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod mtize spravni organ do vykonu prava na respektovani soukromého a
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rodinného zivota zasahovat, kdyZ je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpec¢nosti, hospodaiského blahobytu
zemé, predchazeni nepokoju a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Mezinarodni zavazky tykajici se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod jsou v ¢eském vnitrostatnim pravnim fadu promitnuty v zdkoné o pobytu
cizincl. Nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota se tedy posuzuje podle
toho, zda takovym rozhodnutim bude dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na
ochrané vetejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané jedné a zdjmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Zadné z prav uvedenych v
Listiné zakladnich prav a svobod nezaklad4 narok cizince na pobyt na izemi Ceské republiky,
nebot’ takové pravo je dano pouze ob&antim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje ustavné
zaru¢ené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu,
za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluSnika, s ohledem na vlastni zajmy, na
svém uzemi. Je v zajmu Ceské republiky a ve vefejném zajmu, aby na izemi pobyvali jen ti
cizinci, ktefi dodrzuji platné pravni normy a neni v zdjmu Ceské republiky, aby zde pobyvali
cizinci, ktefi porusili zakony Ceské republiky, byt z nedbalosti. K namitce Zalobce, Ze
Evropsky soud pro lidskd prava se mnohokrat zabyval otdzkou vyhos$téni cizincl se
soukromymi a rodinnymi vazbami v cizi zemi a stanovil principy posuzovani situace, kdy
smluvni stat vyhostuje cizince ze svého uzemi, odvolaci spravni organ uvedl, Ze v piipade
zalobce se nejednd o vyhosténi. Na zdklad¢ shora uvedenych skutecnosti odvolaci organ
dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné v daném piipadé nepochybil, nebot’ vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a tento spravné posoudil i po strance pravni v souladu s
relevantnimi ustanovenim zékona o pobytu cizincil a spravniho fadu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, ze spravni organ pfi
svém rozhodovani porusil § 56 odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a dale
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce ke své Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
predlozil veskeré dokumenty, které zdkon pozaduje a objasnil svou osobni a rodinnou situaci,
a tudiz se domniva, ze mu mél byt dlouhodoby pobyt prodlouzen. Tim, Ze mu pobyt nebyl
prodlouzen, porusil spravni organ § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil ve spojeni s § 56 odst.
2 zékona o pobytu cizincl. V § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd se uvadi, ze
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Gc¢elem strpéni pobytu na uzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize nesplituje
podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze diisledky neudeéleni viza budou
primérené ditvodu pro neudéleni viza. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni organ dle
nazoru zalobce Spatné posoudil pifiméefenost disledkt, které pro jeho osobu bude mit
neprodlouzeni daného pobytu. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze Zije v Ceské republice se
svou manzelkou a synem vice jak dva roky. Vedou zadny Zivot a v Ceské spoleCnosti jsou
dobie integrovani. Zalobce i jeho manzelka pracuji ve spoleénosti Boca s.r.o., kde fadné plni
své povinnosti a za celou dobu zaméstnani neméli zadné pracovni problémy. Zalobciv
dvanactilety syn chodi v CR do zakladni §koly a je do kolektivu dobie zapojen.

Podminku trestni zachovalosti, kterda je jednou z podminek pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, zalobce nespliiuje z toho divodu, Zze ve vypisu z evidence Rejstiiku
trestll je uveden ¢in, za ktery byl uznan vinnym dne 24.9.2008. Jednalo se o nedbalostni
trestny €in ubliZzeni na zdravi dle § 224 odst.1, odst. 2 tr. zdkona, za ktery mu byl podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkona trestnim piikazem ulozen trest odnéti svobody na 1 rok
se zkuSebni dobou na 2 roky. Od ulozeni trestu uplynul vice jak rok a do soucasné doby
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zalobce nemél zadny problém, ktery by indikoval poruseni zkuSebni doby, tudiz tcel trestu je
splnén 1 bez vykonani trestu. Cely svlij Zivot zalobce zije prikladnym zptsobem a spachaného
¢inu hluboce lituje. Thned po nehodé zajistil rychlou lékafskou pomoc, pozdé€ji nahradil
1 zpusobenou Skodu. Od doby, kdy k této neStastné dopravni nehod¢ doslo, se snazi
pozlstalym pomahat, a to jak financné, tak i jakymkoli zpisobem, ktery je tieba. Je si védom
¢inu, ktery zplsobil, 1 jeho extrémni zdvaZznosti, a proto se neustale snazi ¢in napravit, jak
nejlépe mlze. Domniva se, ze dopad, ktery ma na jeho osobu neudéleni viza, znacné
prevySuje divody, pro které mu pobyt nebyl prodlouzen. NeprodlouZzeni pobytu
neznemoziuje pobyt jeho manzelce a synovi, nicméné pokud by pobyt Zalobci nebyl
prodlouzen, byl by nucen odcestovat, ¢imz by byla jemu 1 jeho rodin¢ zplisobena
nenahraditelnd Gjma. Zalobce je toho nazoru, Ze se v jeho piipadé nejednalo o takové
provinéni, jez by mélo ospravedlnit postup policie. Zalobce zopakoval, Ze si védom &inu,
ktery spachal, a velice lituje toho, Ze ho svym nedbalym chovani zpusobil. Pfipomenul
zéaroven, ze se jednalo o jeho prvni poruseni zdkonnych povinnosti, coz vzal v tvahu 1 trestni
soud, kdyz v rdmci svého uvéazeni rozhodl (o uloZeni trestu) tésn€ nad dolni hranici mozného
trestu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl,
pfi¢emz argumentoval shodné jako v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na skutec¢nost, Zze podle novely zdkona o pobytu cizincl provedené
zékonem ¢. 427/2010 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.2011 piesla plisobnost odvolaciho organu
ve vécech dlouhodobého pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinctl, soud od uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii jednal
jako se Zalovanym (§ 69 s.t.s.).

Pfi Gstnim jednédni pied soudem setrval Zalobce na podané zalobé. Zastupce Zalobce
k véci samé pfi jednani uvedl, ze zalobce je nyni otcem tfi nezletilych déti. Jeho manzelka
i déti maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR, a Zalobce se tak ocitd v patové situaci,
kdy jako otec bude muset vycestovat a pfitom nechce opustit rodinu. Zalobce nepopira, Ze se
trestného ¢inu dopustil, nicméné poukazuje na trestni ptikaz, z né¢hoZ vyplyva, Ze tento trestny
¢in spachal v nedbalosti a Ze nebyl pod vlivem navykovych latek. Jednalo se o pochybeni
fadné Zijiciho ¢loveka. S ohledem na zavaznost ¢inu byl Zalobci uloZen pomérné mirny trest
10 mésicti odnéti svobody s podminénym odkladem na 2 roky. Zalobce méa zaznam o tomto
trestu v rejstiiku trestd a v dobé& rozhodovani spravnich organli o jeho zadosti jiz uplynula
polovina doby, na kterou byl vykon trestu odloZen. Zalobce Zije fadné, nedopustil se zadného
jiného pochybeni proti trestnimu zdkonu ¢i jakéhokoliv prestupku. Z jeho strany se tedy
jednalo o jednorazové pochybeni. V dané véci nebyla spravnim organem dostatecné
zohlednéna pfimétenost dopadu rozhodnuti spravnich organiti do soukromého a rodinného
zivota zalobce. V dobé rozhodovani spravnich organti mél Zalobce sjednanou pracovni
smlouvu v téze spolecnosti, kde plsobi 1 jeho manzelka. Jemu ale v disledku rozhodnuti
spravnich organti doslo k zaniku pracovniho povoleni. Pfistup spravnich organti povazuje
zalobce za zcela pausalni. Argumentaci Zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti, v niz
spravni organ uvadi, ze zalobce jednal nedbale a m¢l predvidat nasledky svého ¢inu, oznacil
pravni zastupce Zalobce za logicky nesmysl. V jednani Zalobce zcela absentovala volni
slozka, tj. ze by se takového ¢inu dopustit chtél, a neni mu tak zfejmé, jak mohl piedvidat
nasledky, které¢ tento ¢in zptisobi. Ani Okresni soud v Ptibrami pii rozhodovani v trestni véci
neulozil zalobci trest spravniho vyhosténi. Zalobce je nyni v situaci, kdy jeho pobyt na uzemi
CR zanikl a v disledku toho &eli obdobnym okolnostem jako v p¥ipadé, ze by byl vyhostén.
Obava se situace, kdy bude muset opustit rodinu se tfemi nezletilymi détmi. Zastupce zalobce
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rovnéZz poukazal na to, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni podal vyjadieni i ve véci
pfimétenosti dopadu piipadného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zastupci
zalobce vSak neni ziejmé, co spravnimu organu branilo v tom, aby o obdobné vyjadieni
pozadal i manZelku zalobce, nebot’ 1 ji se rozhodnuti spravnich organii tyka, protoze dopada
i do jejiho soukromého a rodinného Zivota. V tomto ohledu povazuje rozhodnuti spravniho
orgdnu za nepiezkoumatelné. Jeho nepiezkoumatelnost spatiuje 1 v tom, Ze v odivodnéni
rozhodnuti jsou k otdzce pfimétenosti dopadu uvedeny pouze pauSalni véty na nékolika
fadcich. Spravni uvaZzeni je tak velmi formalni a nepfezkoumatelné.

Zalobce osobné pii jednani pred soudem k véci uvedl, Ze Zije v Ceské republice jiz po
dobu 5 let, nechce ztratit rodinu a doufa v dobré rozhodnuti soudu.

Zalovany se kjednani soudu nedostavil, svou nepfitomnost u jednani pisemné
omluvil.

Soud pfi jednani provedl dikaz t€mito listinami:

- rodnym listem nezl. O.-E. A, nar. ...,

- rodnym listem nezl. O.-E. E., nar. ...,

- rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 2.12.2011,
¢.j. OAM-5490-10/TP-2011 o udéleni povoleni k trvalému pobytu nezl. O.-E. B., nar. ...,

- rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne
18.10.2011, ¢.j. OAM-8365-6/TP-2011 o udéleni povoleni k trvalému pobytu nezl. O.-E. A.,
nar. ...,

- rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 18.10.2011
¢.j. OAM-8364-6/TP-2011 o udéleni povoleni k trvalému pobytu nezl. O.-E. E., nar. ...

Z provedenych diikazi soud zjistil, Ze Zalobce je otcem shora jmenovanych nezletilych
déti, jimz bylo udé€leno povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni U€inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35
odst. 2 a3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobng.

Podle § 35 odst. 3 zékona o pobytu cizinci dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahijeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b/ zdkona o pobytu cizincti policie dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec piestal spliiovat n¢kterou z podminek pro udéleni viza,
za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti
viza. PFi posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 2 pism. a/ zakona o pobytu cizincli vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky Ufad cizinci neud¢li, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za
podminky, zZe disledky neudéleni viza budou primérené diivodu pro neudéleni viza. Pri
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posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého
a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174 odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizincl za trestné zachovalého se pro
ucely tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl
zéznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 3 s.t.s. nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni odstavet 1 a 2
nebo podle § 51, nafidi predseda senatu jednadni. Z diivodli uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrusi, popiipad¢ vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady
najevo pii jednani.

Soud o véci uvazil takto:

Jak ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b/ zakona o pobytu cizinct, tak i ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a/ zdkona, které se podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincil vztahuji obdobné
téz na fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, stanovi, ze spravni
organ miize rozhodnout o neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouze za
podminky, ze disledky takového rozhodnuti budou primeérené divodu, pro ktery nebylo
povoleni k pobytu cizinci prodlouzeno. Pfi posuzovéani této piiméfenosti je policie podle
zakona povinna pfihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Soudu v dané véci nezbylo neZ pfisvédCit namitce Zalobce, Ze spravni organ se
podminkou pfimétenosti diisledkti rozhodnuti fadné nezabyval, a jeho rozhodnuti je v tomto
sméru nepfezkoumatelné. Prestoze Zalobce jako ucastnik fizeni uvedl v prabéhu spravniho
fizeni konkrétni argumenty tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota, spravni organy
obou stupiili se témito jeho argumenty viibec nezabyvaly. Hodnoceni pfimétenosti disledkil
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a dopadt tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ze strany spravniho organu I. stupné se omezilo
toliko na strohé konstatovani, ze ,,stav, ve kterém se zadatel ocitl, si pfivodil pouze svym
vlastnim, nedbalym jednanim a v diisledku toho musel ptedvidat pro n¢ho jisté nepiijemné
nasledky.” Je pravdou, Ze k odsouzeni Zalobce doslo na zéklad¢ jeho protipravniho jednani
napliiujiciho znaky skutkové podstaty trestného €inu, ktery spachal z nedbalosti. Nedbalostni
forma zavinéni trestného Cinu vSak zaroven znamend, ze Zalobce nechtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem. Absence volni slozky na strané
zalobce, ktery, zjednodusené feceno, dany trestny c¢in spachat viibec nechtél, zaroven
vylucuje, aby zalobce v dobé pied jeho spachdnim mohl piedvidat neptiznivé nésledky
spachani trestného ¢inu spocivajici ve ztraté trestni zachovalosti v disledku pravomocného
odsouzeni.



pokradovani 8 7A 55/2010

Ani odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s otdzkou pfiméefenosti
disledki rozhodnuti o neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi jejimZ posouzeni
mél dle zakona pfiihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce. Jeho argumentace, ze manzelce zalobce bylo udéleno povoleni k trvalému
pobytu za Glelem zaméstnani, takze mize i se synem nadile pobyvat na uzemi Ceské
republiky, nevypovidd zhola nic o dopadech negativniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota samotného zalobce. Dalsi ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti pak
obsahuje pouze obecné teze o nutnosti spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy statu na strané
jedné a zajmem cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota, jakoz i obecné platné
konstatovani, Ze Listina zdkladnich prav a svobod nezakldda cizincim narok na pobyt na
tizemi Ceské republiky. Tyto pauséalni Givahy odvolaciho organu vSak neobsahuji ani naznak
posouzeni individudlni situace Zalobce, tedy toho, jaké konkrétni disledky bude pro néj mit
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, zejména
jaké budou dopady takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, ktery Zalobce na
tizemi Ceské republiky vede. Zakonem vyzadované posouzeni toho, zda diisledky rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu jsou v daném ptipadé pfimérené davodu,
pro ktery nebylo Zalobci povoleni k pobytu prodlouZeno, tedy chybi i v napadeném
rozhodnuti.

Absence takového posouzeni otazky piiméfenosti diasledkli rozhodnuti, jez by
zohledniovalo individualni skutkové okolnosti Zalobcova piipadu, ma za nasledek jak
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€. Soud proto ob¢ rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a § 78 odst. 3
s.f.s. rozsudkem zrusil pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dal§imu ftizeni.

Skutecnosti prokazované zalobcem pii Gstnim jednani (narozeni dalSich déti, udéleni
povoleni k trvalému pobytu jeho détem) nemély Zadny vliv na rozhodnuti soudu, a to jednak
vzhledem ke zjisténé neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupiiti, ktera je
sama o sobé dlivodem pro jejich zruSeni, a rovnéZ z toho divodu, ze tyto skute¢nosti nastaly
az po vydani napadeného rozhodnuti. Pti pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
soud podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Néamitku vady fizeni pfed spravnim organem spocivajici v nevyslechnuti jeho
manzelky uplatnil Zalobce poprvé pii Gstnim jednani pfed soudem. K této ndmitce soud
nemohl jakkoliv ptihlizet, nebot’ byla vznesena az po uplynuti zakonem stanovené lhiity pro
roz§iteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by tak ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah vcas
uplatnénych zalobnich nadmitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71
odst. 2 véta treti s.i.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodt uplatnénych v zakonem stanovené 1hute.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi ikony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pii jednani soudu), pficemz sazba odmény
za prvni dva ukony provedené do 31.12.2012 c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., 2 x 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
u¢inném od 1.9.2006) a sazba odmény za ucast pii jednani soudu konaném dne 19.6.2013 ¢ini
3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006) a castkou
1.722,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokéat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.i.s.). Celkovd vySe ndkladi, které Zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy cini
11.922,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nadhradu néklada fizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhiité k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Petra
Viclavka (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



