30A 57/2012-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobcu a) M. D., b)I. D., c) RNDr. Z. S., a d) MVDr. D. S., vSichni zast. Mgr.
Jifim Douskem, advokatem AK SPOLAK s.r.o0., se sidlem Liberec 2, Chrastavska
273/30, PSC 460 01, proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, PSC 460 01, za ucdasti 1. Lest Ceské republiky, s.p.,
Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, PSC 501 68 a 2. I. Z., zast. Mgr. Michalem
Bedrnou, advokatem AK Bedrna a spolecnici, se sidlem Praha 6, EliaSova 922/21,
PSC 160 00, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. kvétna 2012,
sp. zn. OUPSR 100/2012-330-rozh., takto:

. Zaloby zalobctic)ad) seodmitaji.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. OUPSR 100/2012-

330-rozh.,,se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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III. Zalovany je po vinen nahradit zalobcim a) a b) naklady Fizeni ve vysi
24.687,--K¢, k rukam Mgr. Jifriho Douska, advokata AK SPOLAK s.r.o., se
sidlem Liberec 2, Chrastavska 273/30, PSC 460 01, a to do 8 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci ¢) a d) nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Odudvodnéni:

Zalovany vydal dne 30. kvétna 2012 pod sp. zn. OUPSR 100/2012-330- rozh.
rozhodnuti, jimz na zakladé odvolani Zalobcl a) a b) Caste€né zménil rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov, stavebniho Ufadu, ze dne 5.1.2012, sp. zn. SU/2808-
1/09/PET a ¢&. j. SU/M12/117/PEJ, kterym byla k zadosti osoby zucastnéné na fizeni
(dale jen ,stavebnik & ,l. Z.*) dodateén& povolena zména stavby domu &. p. X.
Zmeéna spocivala ve vymezeni predmeétu dodateCcného povoleni, a to tak, ze se
dodate¢né povoluji ,stavebni upravy a pfistavba domu €. p. X (dale jen ,stavba®) na
pozemku st. pC. X.“ Ve zbytku bylo prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno.
Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci v€as podanou spole¢nou Zalobou, kterou
odUvodnili nasledujicim zplsobem.

Nejdfive konstatovali dosavadni prubéh fizeni. Uvedli, Ze osoba zuc€astnéna
na Fizeni, |. Z., dale jen ,stavebnik®, zapog&al v roce 2007 se zménou stavby &.p. X
bez povoleni stavebniho urfadu, Cimz mél ohrozit jejich zajmy, a to zejména zasahem
pozarné nebezpecného prostoru nepovolené stavby a nedodrzenim odstupoveé
vzdalenosti od jejich nemovitosti. Na zakladé podnétu zalobcu proved!| stavebni urad
Méstskeho ufadu Turnov dne 14. 2. 2008 kontrolni prohlidku. PFi ni bylo zjisténo, Ze
doslo k vyzdéni novych obvodovych zdi a byl rozsifen pudorys stavby. V zadni Casti
domu byla provedena pfistavba o rozmérech cca 13m x 4m, doslo ke zméné tvaru
stfeSni konstrukce a jejimu zvySeni o cca 1m. Stavebnik pfi prohlidce uvedl, Ze
rekonstrukce je provadéna v souladu s rozhodnutim z 25. 9. 1972, €.j. 442/72, kdyz
stavebni prace probihaji postupné. Vtomto rozhodnuti se konstatuje, Zze
rekonstrukce bude provadéna tak, jak je uvedeno v technické zpravé a popisu praci.
Obec Hruba Skala souhlasila se zahajenim fizeni o odstranéni stavby, Sprava CHKO
CR Turnov nesouhlasila s pfistavbou a rovnéz pozadovala projednat nepovolenou
stavbu v fizeni o odstranéni stavby. To bylo zahajeno s tim, Ze stavba je rozSifena
nad ramec rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 25. 9. 1972.
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Poté zalobci zminili zavazné stanovisko Méstského ufadu Turnov ze dne 22.
10. 2008, vnémz uvedeny organ nesouhlasil s dodateCnym povolenim stavby
z hlediska zakona o lesich (vzdalenost stavby 1,6 m od lesniho pozemku) a zavazné
stanovisko Spravy CHKO Cesky raj ze dne 22. 10. 2008, ktera s ni rovnéz vyjadrila
nesouhlas. Vzdor tomu vydala Sprava CHKO Cesky raj dne 5. 12. 2008 nové
souhlasné stanovisko se stavbou.

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009 Meéstsky ufad Turnov zamitl Zadost
stavebnika o dodateCné povoleni stavby — stavebni uprava a pfistavba domu ¢.p. X.
Stavebnik proti nému podal odvolani, pficemz vramci odvolaciho fizeni odbor
zivotninho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Libereckého kraje zménil
negativni zavazné stanovisko Méstského ufadu Turnov ze dne 22. 10. 2008 na
souhlasné s dodate¢nym povolenim stavby. Na zakladé toho Zalovany zamitavé
rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 8. 6. 2009 zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

V prabéhu dalSiho Fizeni zalobci namitali, ze pfedmétna stavba az o 50%
presahuje puvodni pladorys objektu, zasahuje na pozemek, ktery neni stavebni
parcelou a tésné se dotyka sousedicich pozemku, které nejsou ve vlastnictvi
stavebnika. Dale v fizeni pfed stavebnim drfadem uvedli, Zze stavba podle nich
zhorsSuje zivotni prostfedi a znehodnocuje bezprostfedné pfiléhajici obytné budovy.
Dne 20. 7. 2010 rozhodl Méstsky ufad Turnov o dodatecném povoleni stavby
(stavebnich uprav domu €.p. X, kde doslo k vyzdéni novych obvodovych konstrukci a
k rozSifeni pudorysu stavby). Plvodni pudorys objektu byl ve tvaru ,L“ o rozmérech
15 x 8m + 5 x 9m, novy pudorys je pfiblizné &tvercového tvaru se zastavénou
plochou 168m2. Zalobci napadli toto rozhodnuti opét odvolanim a na jeho zakladé je
Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010 zruSil a véc znovu vratil prvoinstancnimu
spravnimu organu k novému projednani.

Dne 1. 4. 2011 rozhodl Méstsky ufad Turnov znovu o dodatecném povoleni
stavby, a to dle projektové dokumentace zpracované Ing. P. V., autorizovanym
inzenyrem. Zalobci se proti nému opét odvolali, pfi¢emz napadli i souhlasné
stanovisko Spravy CHKO Cesky raj. V ramci odvolaciho Fizeni ale Ministerstvo
zivotniho prostfedi konstatovalo, Ze souhlasi s dodate€nym povolenim stavby a ze
dokon&enim stavby podle projektu dojde jednoznacné k pozitivni zméné vzhledu
stavby a tim i k pozitivni zméné krajinného razu mista. Presto zalovany opét zrusil
dne 23. 9. 2011 rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 1. 4. 2011, a to
z duvodu jeho nedostate¢ného odlvodnéni.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. SU/2808-1/09/PET, &,.
SU/12/117/PEJ, Méstsky ufad Turnov dodate¢né povolil pfedmétnou stavbu a
Zalobci se proti nému opét odvolali (nyni jiz tfeba poznamenat, Ze se odvolali jen
Zalobci a/ a b/). Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. OUPSR 100/2012-
330- rozh., zalovany podle zalobcl odvolanim napadené rozhodnuti &astecné
formalné zmeénil, ve zbytku je v8ak potvrdil, kdyz neshledal divody pro zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. S timto rozhodnutim zalovaného zalobci nejsou
srozumeéni, a to z nasledujicich dlivodu (viz zaloba strana sedm a dale).
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1. Rizeni bylo zahajeno vroce 2007 a je komplikované, nebot dochazi
opakované ke zménam stanovisek a vyjadfeni spravnich organu, na jejichz
zakladé bylo poté rozhodovano o dodatecném povoleni stavby. Doklady
predkladané stavebnikem jsou neuplné, upravené, nepravdive.

2. Nepochopitelna je zména stanoviska Spravy CHKO Cesky raj, nebot pouze
drobné zmény v materialovém feSeni fasady nemohou odstranit to, Ze
pfedmétna stavba vyrazné prekrocila rozméry povolené rozhodnutim z roku
1972 a svoji mohutnosti nezapada do mistni zastavby. Tuto skuteCnost
prokazuji letecké snimky dané stavby. Zamitavé stanovisko Spravy CHKO
Cesky raj k predmétné stavbé je jiz z roku 1986.

3. Zalobci nesouhlasi se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
8. 9. 2011, ¢.j. 61201/ENV/11, 708/540/11 a sp. zn. 55.5/541/11, konkrétné
se zhodnocenim vlivu stavby na krajinny raz. S tim, Zze dokonCenim stavby
podle odsouhlaseného projektu dojde jednoznaéné Kk pozitivni zméné
krajinného razu mista.

4. Stejné tak Zalobci nesouhlasi se zménou negativniho stanoviska vydaného
v ramci Koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu Turnov ze
dne 22. 10. 2008, provedenou Krajskym ufadem Libereckého kraje dne 16. 9.
2009 a s dlivody této zmény, a to ve vztahu k lesnimu pudnimu fondu.

5. Technicka zprava patfici k povoleni MNV &. j. 442/72 ze dne 25. 9. 1972 byla
stavebnikem pfedloZena az v pribéhu Fizeni, kdy pfi zahgjeni fizeni ji nemél
ani on ani pfislusny stavebni ufad k dispozici. Do spravniho spisu byla
zaloZzena pouze kopie bez data a podpisu a je tak otazkou, zda jde o
technickou zpravu patfici k uvedenému rozhodnuti. Rekonstrukce méla
probihat v mezich plvodniho objektu a nemélo dojit k vystavbé mohutné
pfistavby. O tom, Ze stavebnik provadél rekonstrukci nad rdmec povoleni,
svéd&i i vyjadieni vydané dne 20. 5. 1980 Spravou CHKO Cesky réj, ktera
Zada odstranéni nevhodné pfistavby a poZaduje dokonc&eni objektu v mezich
povolené rekonstrukce.

6. PrekroCeny ramec rekonstrukce prokazuje i provedeni statniho stavebniho
dohledu ze dne 24. 8. 1986 z duvodu zjisténi nepovolené pfistavby domu ¢&.p.
X a vyzva Krajského stfediska pamatkové péCe a ochrany pfirody
Vychodog&eského kraje v Pardubicich, Spravy CHKO Cesky raj ze dne 26. 8.
1986, ve které je konstatovano, Ze stavba garaze u domku &.p. X je stavbou
nepovolenou.

7. Zalobci nesouhlasi s predlozenou kopii fotografie jako dilkazu plvodniho
stavu objektu, nebot se u ni neda stanovit, zda se skute¢né jedna o
predmétny objekt ve vlastnictvi stavebnika.

8. Neztotoznuji se ani s novou projektovou dokumentaci, respektive jeji
souhrnnou technickou zpravou, kde je uvedeno, Ze objekt &.p. X po
rekonstrukci je obdobny jako domy postavené v okoli, Zze vzhled je vyfeSen
v souladu s pozadavky CHKO Cesky raj a Ze objekt je bez problému uzivan
od roku 1880. Odkazovali pfitom na letecky snimek a fotografie pfedmétné
stavby, ze kterych je podle nich zfejmé, Ze stavba svymi rozméry a tvarem
neodpovida sousedni zastavbé a nezapada do krajinného razu.
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9. Zalobci dale namitali, Ze stavebni Gfad Méstského Uradu Turnov konstatoval,

Ze doSlo k rozSifeni zakladd stavby a tudiz ke zméné vyméry a rozméru
stavby. | pfes potvrzeni nepovolenosti stavby rozhodl o dodate€ném povoleni
,cerné” stavby.

10. Nezakonnost Zalovaného rozhodnuti spatfuji zalobci dale vtom, Ze bylo

nepfiméfené zasazeno do jejich vlastnickych prav kjejich sousednim
nemovitostem.

11.V dalSim Zzalobnim bodu Zalobci zpochybriovali zavér Zalovaného, podle

néhoz sousedé nemaji pravo rozhodovat o tom, jakym zpusobem bude
vlastnik sousedni stavby &i sousedniho pozemku svlij pozemek nebo stavbu
vyuzivat. O tom pry rozhoduje vlastnik véci sam, pfiCemz je limitovan
predpisy stavebniho i spravniho prava, kdy zabezpe€enim ochrany vefejnych
zajma pfi vystavbé je povéren stavebni ufad. K tomu Zalobci namitali, Zze
jejich vlastnicka prava jsou chranéna obdobné jako vlastnicka prava
stavebnika, a to pfimo Ustavou. Pokud tedy dojde nepovolenou &innosti
stavebnika na jeho stavbé k zasahu do jejich vlastnickych prav, je povinnosti
stavebniho ufadu poskytnout jim ochranu a ne zlegalizovat ,Cernou stavbu®,
ktera méla byt na zakladé vyjadieni a vyzvy CHKO Cesky raj odstranéna jiz
v roce 1980 a 1986.

12. V dalSim Zalobnim bodu zalobci namitali, ze jelikoZ se jedna od pocatku o

13.

.cernou stavbu“ provedenou nad ramec stavebniho povoleni z roku 1972,
meél stavebni Ufad zakro it v€as a zabranit pokraCovani v nepovoleném stavu
a jeho legalizaci. V dodate¢ném povoleni stavby spatfuji navod pro ostatni,
jak obchazet platné zakony. Tento stav maji za rozporny se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organa.

Zalobci nakonec brojili tomu, Ze se organy vefejné spravy zuéastnéné na
fizeni ,vibec nevyporadaly s prvotni namitkou Zalobcl uvedenou v zadosti o
provedeni statniho stavebniho dozoru domu &p. X, a to z ddvodu nedodrzeni
odstupové vzdalenosti od sousednich nemovitosti a zejména zasahem
pozarné nebezpecného prostoru nepovolené stavby na jejich nemovitosti,
kdy malé odstupové vzdalenosti a zasah pozarné nebezpe&ného prostoru
nepovolené stavby na nemovitosti zalobcl potvrdil ve své zpravé - Pozarné
bezpeénostni feSeni stavby i v jejim Dodatku k PBRS A. J., autorizovany
technik v oboru PBS.*

Na zavér Zalobci shrnuli, Zze v prubéhu Fizeni nebyly dodrzeny zasady
spravniho fizeni, Ze je nezadkonné& zasahovano do jejich vlastnickych prav, kdyz byl
nespravné posouzen skutkovy stav véci. Vzhledem ktomu navrhovali zrusit jak
Zalované rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu
pfedchazelo a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadFil k zalob& podanim ze dne 10. zafi 2012. Uved!| v ném, ze

jelikoz byla v odvolanich napadana zavazna stanoviska dotéenych organt, meél
Zalovany za povinnost postupovat podle § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“). Proto Zalovany nepochyobil,
kdyz nechal vySe citovana zavazna stanoviska prezkoumat v ramci odvolacich fizeni
nadfizenymi organy. Jejich zmény byly natolik zasadni, ze byly divodem ke zruseni
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rozhodnuti o dodate€ném povoleni predmétné stavby =z dlvodu zasady
dvouinstanénosti spravniho fizeni. Zalovany pokracoval, Ze zalobci konkrétni
dot&enost svych vlastnickych prav neuvedli. Zadné ze zavaznych stanovisek se pak
vlastnickych prav Zalobcl ani nedotyka a Zalobci jejich obsah napadaji vyluéné
z hlediska udajného nenaplhovani vefrejného zajmu. Jeho ochrana vSak pfislusi
toliko pfislusnym spravnim organim dle zvlastnich pravnich pfedpisu.

Zalovany vyjadfil presvédéeni, Ze predmétné dodate&né povoleni bylo vydano
v souladu se zavaznymi stanovisky, pfiCemz jejich pozadavky k ochrané vefejnych
zajmu podle zvlastnich pravnich pfedpisu byly pfeneseny do podminek dodate¢ného
povoleni pfedmétné stavby.

Pokud bylo pfezkoumavané zavazné stanovisko z hlediska ochrany lesu
vydano formou vnitfniho sdéleni, pak tato forma pIné koresponduje se zplsobem
vyfizovani véci vramci jednoho a téhoz spravniho organu, tj. krajského ufadu.
K tomu je nutné dale uveést, ze véc pfezkoumaval vécné a mistné pfislusny spravni
organ, a ze vlastni obsah sdéleni nadfizeného organu obsahuje urcity vyrok a
odlvodnéni obsahuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci, takze na zakladé
ného mohlo byt dodate¢né povoleni vydano. To samé pak plati v pfipadé vydaného
sdéleni nadfizeného organu na useku ochrany pfirody a krajiny, kdy rovnéz toto
sdéleni z hlediska svého obsahu obsahuje veskeré rozhodné nalezitosti, aby mohlo
byt uplnym a jednozna¢nym podkladem pro dodatec¢né povoleni pfedmétné stavby.
Zalovany je proto toho nazoru, Zze dodate&né povoleni pfedmétné stavby bylo vydano
na zakladé uplnych a zakonnych podkladl na useku ochrany pfirody a krajiny a na
useku ochrany lesa.

K namitce zpochybnujici autenti¢nost kopie technické zpravy, a to z duvodu
jejiho dolozeni samotnym stavebnikem, Zalovany uvedl, Ze tyto pochybnosti nesdili.
Ve spise stavebniho Ufadu jsou totiz zaloZeny pod pof. €. spisu 82 pisemnosti
postoupené Obecnim ufadem Hruba Skala ze dne 7. 6. 2012 (pisemnosti jsou
spojené v jednu pisemnost a jsou opatfeny otiskem razitka Obecniho ufadu Hruba
Skala) a tvofi je kopie: Rozhodnuti o pfipustnosti stavby - provedeni rekonstrukce X
ze dne 25. 9. 1972, C. j. 442/72, Zadost stavebnika o povoleni rekonstrukce €. p. X
adresované Mistnimu narodnimu vyboru Hruba Skala k rukam pfedsedy p. V.
s otiskem pfijmového razitka ze dne 14. 8. 1972 a C.j. 442, ve které stavebnik na
zakladé predlozené dokumentace a pfilozené Technické zpravy zada o povoleni
rekonstrukce uvedeného rodinného domu. Tato skuteCnost znamena, Ze dané kopie
listin zalozené ve spise jsou fadné datovany, v€etné jejich ovéfeni, a jsou potvrzenim
toho, Ze jiz dfive pfedlozené totozné kopie stavebnikem nejsou falzifikatem, jak
napadaji zalobci.

Pokud jde o plvodni stav pfedmétného objektu, odkazuje zalovany na listiny
zaloZené ve spravnim spisu pod pof. €. spisu 75, konkrétné na pfilohu €. 4 a 5, ve
kterych je plvodni stav objektu zaznamenan. Jednak se jedna o fotografii
pfedmétného objektu z roku 1930, na které je zobrazena vétSi Cast predmétného
objektu ve tvaru pismene L a ze které lze usoudit i na velikost objektu. K jejich
autenti¢nosti dodal, Ze pokud jde o pfilohu €. 5, jde o podklad vydany Katastralnim
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urfadem Libereckého kraje, katastralnim pracovistém Semily, ve kterém je historicky
stav — padorys pfedmétného objektu &. p. X, tak jak je evidovan v archivu na listu €.
6. S ohledem na tyto podklady, které tvofi soucast spisu je zalovany toho nazoru, ze
beze v8i pochybnosti prokazuji historicky stav pfedmétného objektu, a proto na tyto
listiny zalovany v plném rozsahu odkazuje.

K polemice ohledné argumentace uvedené v textové Casti souhrnné technické
zpravy v bodé 1, tykajici se urbanistického a architektonického ztvarnéni stavby, je
Zalovany na rozdil od zalobcu toho nazoru, Ze u pfedmétného objektu je nutné vyjit
ze skutecnosti, Ze se jedna o stavebni Upravy plvodniho objektu z roku 1880, ve
tvaru do pismene L a nikoliv o umisté&ni nového objektu. Zalovany je pfesvédéen o
tom, Zze dodateCnym povolenim se neméni stavajici poméry v uzemi, a to zejména
s ohledem na jiz dfive vydané rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1972, kterym
byla povolena ,rekonstrukce® stavajiciho starého objektu v rozsahu, jak je uvedeno
v Technické zpravé, na kterou je vrozhodnuti o pfipustnosti stavby odkazano.
V posuzované véci jde tedy z hlediska vyuziti uzemi o stav, ktery v daném uzemi jiz
historicky existoval a nejedna se o umisténi ,nové stavby“. Tedy o zménu ve vyuZiti
uzemi v dané lokalité, ani o zménu v objemu stavby, jak mylné Zalobci uvadi, kdy
navic na zakladé dodate¢ného povoleni pfedmétné stavby budou provedeny, Ci
dokonceny prace malého rozsahu na stavajici stavbé, které navic byly odsouhlaseny
v§emi dotéenymi organy, jejichz zajml se mohou dotknout (souhlas organu na useku
ochrany pfirody a krajiny a na useku ochrany lesu, atd.).

Vlastni hmota pfedmétného objektu nevznikla v ramci zcela nové stavby, ale
vychazi z puvodniho objektu, ktery, pokud jde o jeho zastavénou plochu, byl o 30m2
vétSi nez je souCasna zastavéna plocha. K této zméné doSlo po vzajemné dohodé
s vlastnikem sousedniho pozemku panem M., kdy bylo dohodnuto, Ze v ¢asti stavby
sméfujici k mistni cesté nebude stavba garaze v intencich plvodniho objektu, ale
bude zkracena cca o polovinu a nebude az na hranici se sousednim pozemkem, jako
pavodni objekt, ale bude ve vzdalenosti 1 m od hranice pozemku souseda tak, aby
nebyl narusen vyhled z oken nemovitosti ve vlastnictvi souseda pana M. (viz
Technicka zprava krozhodnuti o pfipustnosti stavby zroku 1972). Rovnéz tak
nedoSlo k zasadni zméné ve hmoté objektu, pokud jde o jeho vySku, bude
zachovana puvodni vySkova uroven podlahy pfizemi, kdy pouze od plvodniho
objektu doslo ke zméné ve tvaru stfechy nad garazi (skladem) z pultové na sedlovou
s vyuzitim podkrovi a jejimu propojeni se stfechou nad Casti objektu tvofici druhé
rameno tvaru L, kdy vSak rovnéz tato skuteCnost, vCetné stavebné technického
provedeni této casti byla obsazena vrozhodnuti o pfipustnosti stavby, resp.
v Technické zpravé k tomuto povoleni z roku 1972.

Pokud jde o dané uzemi a vném umisténé stavby, lze konstatovat, Ze
pfedmétny objekt, na némz byly dodateCné povoleny stavebni upravy, nevybocuje
svymi parametry z okolni zastavby, zejména pak v porovnani s objekty na druhé
strané cesty a objekty umisténymi na téze strané na konci cesty. Dané uzemi se
nevyznaCuje uniformni  zastavbou =z hledisek objemovych parametrd a
architektonického ztvarnéni, kdy naopak hodnota uzemi z hlediska jeho zastavby je
dana rozlinosti staveb, které nemaji jednotny architektonicky raz a jsou disledkem
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historické zastavby daného uUzemi v navaznosti na zamek Hruba Skala (jde o tzv.
»podzamci®).

K namitce, ze se dodateCnym povolenim stavby podporuje stavebni nekazen
Zalovany uved|, Ze institut dodateCného povoleni stavby je upraven ve stavebnim
zakoné v § 129 odst. 2 a nasl. Dle tohoto ustanoveni ma stavebni ufad za povinnost,
pokud stavebnik poda Zadost o dodate¢né povoleni stavby (a to se v tomto pfipadé
stalo, kdyZz Zadost byla na stavebnim ufadu podana dne 11. 5. 2009), pfedlozi
podklady a doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni,
prostfednictvim doloZzenych podkladu prokaze soulad stavby s vefejnym zajmem,
provést o takové zadosti fizeni a nasledné vydat dodate¢né povoleni, pokud pro to
jsou splnény zakonem stanovené podminky.

V posuzovaném pfipadé bylo Zalovanym zjisténo, Ze prvoinstanéni spravni
rozhodnuti bylo vydano na zakladé podkladl, které byly zpracovany v rozsahu
postaCujicim k posouzeni vSech otazek spojenych s pfedmétem fizeni o zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Projektova dokumentace je uplna, pfehledna a byla
zpracovana opravnénou osobou s autorizaci. Stavebni ufad ji pfezkoumal z hlediska
jejiho souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a dale, zda je zajistén pfijezd ke
stavb&. Zalovany zjistil, Ze stavebni Ufad rozhodoval se zohlednénim stanovisek
dotéenych organu vydanych podle zvlastnich pravnich predpislt a dale s ohledem na
poZadavek na ochranu prav a pravem chranénych zajmu ucastniku fizeni. Byl
zajistén vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotéenych organl statni spravy
vyzadovanych zvlastnimi predpisy, a proto v dusledku uvedeného mohlo byt
rozhodnuto ve véci samé, tj. vydano dodatecné povoleni pfedmétné stavby.

V ramci dodate¢ného povoleni se nerozhodovalo o umisténi nové stavby.
Pokud jde o namitany odstup od pozemkU a staveb ve vlastnictvi ZalobcU, tato
otazka nebyla pfedmétem fFizeni o dodate¢ném povoleni, a to zdlvodu, Ze o
odstupu stavby bylo rozhodnuto rozhodnutim o pfipustnosti stavby z roku 1972.
K namitanému pozarné nebezpeénému prostoru Zalovany uvedl, Ze jeho feSeni je
soucasti projektové dokumentace a vyplyva z ného, Zze pozarné nebezpecny prostor
dodate¢né povolené stavby nezasahuje na sousedni parcely, tedy nezasahuje ani
pozemky Ci stavby Zalobcl. Dodatek k této otazce byl zpracovan z dlvodu posunuti
vrat a namalovani druhych faleSnych vrat na pfedmétném objektu (skladu smérem
k mistni cesté), kdy z tohoto posouzeni vyplyva, Ze pozarné nebezpecny prostor vrat
zasahuje pouze na pozemek stavebnika. Pokud jde o stavby Zalobcu, pak z tohoto
dodatku vyplyva, Ze naopak kullna zalobcl z hlediska pozarné nebezpelného
prostoru zasahuje na pozemek a obvodovou sténu objektu stavebnika, v niz vSak
nejsou zadné stavebni otvory a toto feSeni neni v rozporu s pozadavky definovanymi
pFislusnou normou CSN 73 0802, &l. 10.2.2a).

Zalovany uzaviel, Ze v dané véci bylo rozhodnuto po fadné provedeném fizeni.
Poukazoval pfitom na to, ze na prfedmétnou stavbu bylo vydano rozhodnuti o
pfipustnosti stavby jiz v roce 1972, tedy pfed 40-ti lety, od kterého nelze odhlédnout
a je nutné je akceptovat jako pravoplatné povoleni. Zalobci se pfitom myli, kdyz se
domnivaji, Ze pokud stavebnik neprovedl povolenou ,rekonstrukci® stavby jako celek
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ve stanoveném terminu pro provedeni stavby, ale provadél ji postupné v delSim
Casovém useku, tak ze ji provadél nelegalné. Pro takové tvrzeni neni opora
v zakoné. Rozhodnutim o pfipustnosti stavby z roku 1972 bylo stavebnikovi zalozeno
pravo provest ,rekonstrukci® v rozsahu uvedeném v technické zpravé, na kterou je
v rozhodnuti odkazano.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhoval Zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

K vyzvé krajského soudu uplatnili prava osob zucastnénych na fizeni
stavebnik (I. Z.) a statni podnik Lesy Ceské republiky, se sidlem Pfemyslova 1105,
Hradec Kralové. Podanimi ze dne 14. 9. 2012 a 16. 1. 2013 se stavebnik vyjadril
k Zalobé v podstaté nasledujicim zpusobem.

Pfedné zminil délku fizeni o odstranéni stavby a skuteCnost, Ze zadny z
dotéenych organl statni spravy neshledal divody, jez by dodate¢nému povoleni
stavby branily. Predlozil fotodokumentaci pro pfedstavu, jak povolena rekonstrukce
byla provadéna. Namitky zalobcl oznacil za neodivodnéné. Poukazoval na to, Ze
rekonstrukce byla povolena jesté za platnosti zakona &. 87/1958 Sb., o stavebnim
fadu, kdy byly jiné naroky na dokumentaci stavby oproti dneSnimu stavu. Ke
zpochybriovani autenti¢nosti technické zpravy Zalobci uvedl, Ze ji zaloZil do spisu
starosta obce hruba Skala a ze pochazi z archivu obce. Nebyla tedy dohledana a
predlozena stavebnikem. K udajim o zastavéné ploSe pred rekonstrukci a po ni
uvedl, Ze vyméra plvodni zastavéné plochy pfed rekonstrukci byla o 33 m2 vétsi nez
po ni. Tato skute€nost vyplyva z geometrického planu ze dne 16. 4. 2008, €. 661-
38/2008 a nezménila se ani stavebnimi upravami provedenymi nyni. Za nepodstatna
oznadil vyjadieni Spravy CHKO Cesky raj z doby pfed zahajenim Fizeni o odstranéni.
Spravnost aktualnich stanovisek dotéenych organd statni spravy byla potvrzena
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Odstupové vzdalenosti od sousednich nemovitosti
z hlediska pozarni bezpecnosti ma za dostatecné, kdyz pozarné nebezpecny prostor
stavby nezasahuje na nemovitosti Zalobcl. Tvrzené dotéeni vlastnickych prav
Zalobcl stavebnik rovnéz neshledal opodstatnénym. Spolu s podanim ze dne 16. 1.
2013 predlozil stavebnik krajskému soudu dalSi sadu fotografii k dokumentovani
architektury staveb v bezprostfednim okoli, které maji dokumentovat, Ze vytky
Zalobcll ohledné architektury dodate¢né povolené stavby jsou bezpfedmétné. Zminil
téZ kontrolni prohlidku na stavbé provedenou dne 9. 10. 2012 Spravou CHKO Cesky
raj.

Poté se k véci jesté vyjadfrili zalobci oznaceni shora pismeny a) a b) v dopisu
ze dne 21. 2. 2013 stim, ze stavebnik nestavi podle dokumentace. Jednotlivé
odchylky pfitom konkrétné specifikovali. Vyjadfili se téZz k architektufe staveb
v daném misté.

K projednani Zaloby na¥idil krajsky soud na den 9. 4. 2013 jednani. Zalobci pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich konkretizovanych v Zzalobé. Dotceni
svych vlastnickych prav projednavanou stavbou spatfovali ve snizeni hodnoty jejich
nemovitosti a dale i v zastinéni. Zminili téZ své pochybnosti o situovani
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pozemkovych hranic ve vztahu k nemovitostem stavebnika. Obratili se proto na
geodetickou kancelafr, aby zaméreni provedla. Ta v8ak do katastralni mapy promitla
soucCasny stav, s ¢imz se neztotoznuji. Podle Zzalobcu doSlo k rozSifeni projednavané
stavby oproti jejimu plvodnimu pudorysu zhruba o 1 m na kazdou stranu a tim se
zmeénila i pozarné bezpecnostni pasma.

Rovnéz zalovany setrval na svém a odkazal se v tomto na vyjadieni k zalobé.
K namitce o poruseni pozarnich pfedpist uvedl, Ze pfi feSeni této otazky vychazel
z vyjadfeni autorizované osoby, ktera zadné takové poruseni neshledala. S namitkou
zastinéni se zalovany vyporadal v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, namitku
ohledné pozemkovych hranic zalobci v fizeni pred spravnimi organy neuplatnili. Neni
vSak pochyb o tom, Ze stavba je umisténa na pozemku stavebnika.

Stavebnik jako osoba zuCastnéna na fizeni se rovnéz odkazal na sva
pfedchozi vyjadieni k Zzalobé. Podle ného probéhlo fizeni v souladu s pravnimi
pfedpisy a i pfi vydavani zavaznych stanovisek byla dodrzena zasada
dvouinstancnosti spravniho Fizeni. K zalobcim zmifiovanému geometrickému planu
uvedl, ze proti nému az do doby konani soudniho jednani Zalobci nic neméli.
Geometricky plan byl podle ného vypracovan s veSkerou odbornou péci a je z ného
patrna plvodné zastavéna plocha a souCasné zastavéna plocha projednavané
stavby. Je z ného téz zfejmé, ze puvodni objekt dnes patfici stavebnikovi, stal pfimo
na pozemkové hranici s nemovitostmi Zalobcu a) a b). To dokladal i fotografii
z predvaleénych let, nicméné ke shodnému zavéru se zalobci a) a b) pfi nahlizeni do
téchto dokumentl nedosel.

K dotazu krajského soudu, v ¢em spocivala pfistavba domu, stavebnik uvedl,
Ze sam by o pfistavbé ani nemluvil. Vzniklo to podle ného tak, Ze plvodni stavbu
roubenky obestavél a pak puvodni stavbu zboural. Postupoval pfitom podle
technické zpravy, schvalené rozhodnutim z roku 1972.

V zavéreCném navrhu Zalobci opétovné shrnuli podstatu zalobnich namitek a
zduraznili, ze stavebnik puvodni stavbu nejprve strhl a misto ni postavil stavbu jinou
a Ze rekonstrukce probihala bez jakéhokoliv projektu. Vzhled stavby podle nich
vybocuje z obvyklého vzhledu nemovitosti ve Il. Zéné CHKO. Poukazali téz na to, Zze
fakticky stav stavby neodpovida dodateéné pofizené projektové dokumentaci.

Zalovany rovnéz setrval na svych dosavadnich stanoviscich.

Stavebnik uved|, ze pfedmétnou stavbu zacal opravovat v 70. letech minulého
stoleti tak, Ze shnilé difevéné stény nahradil plynosilikaty. Kdyz se zjistila jejich
zdravotni zavadnost, obezdil nékteré Casti objektu cihelnym zdivem. Se zavéry
Zalovaného ohledné architektury staveb v misté, jakoz i v dalSich otazkach, se
ztotoznil. Zduraznil, Ze obsah rozhodnuti o pfipustnosti rekonstrukce z roku 1972
musi byt interpretovan v duchu tehdejSi pravni upravy.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
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v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéruam.

Méstsky ufad Turnov vydal dne 5. 1. 2012 rozhodnuti o dodate€ném povoleni
stavby: stavebni upravy a pfistavba domu €. p. X. Vjeho podmince 1. bylo
stanoveno, Ze stavba bude upravena a dokoncena podle projektové dokumentace
zpracované Ing. P. V., autorizovanym inzenyrem, podle podminky 2. jde o dodateCné
povoleni stavebnich uprav a pfistavby uvedeného domu, pfi€emz v ni jsou uvedeny
stavebni prace, které je tfeba jesté dokoncit. Jde o stfechu nad pristavénou Casti —
skladem, v€etné vikyfe na vychodni strané a stfeSnich oken na zapadni strané této
stfechy. V ramci budovani nové stfechy dojde k odstranéni verandy nad vstupy do
sklepu a ve stavajici stfede jiznim smérem se maji vybudovat dva vikyfe. Dale maji
byt vybourany stény z plynosilikatovych tvarnic provedené uvnitf objektu a
dokonceny rozvody elektfiny, omitky, podlahy a obklady v koupelné, WC a kuchyni.
Podle uvedené podminky ma byt vnitini dfevéné schodist€ nahrazeno novym
schodistém, ve skladu bude vystavén novy komin. V podmince 3. jsou pak stanoveny
v podstaté vnéjSi povrchové Upravy, zajistujici i pozadavky dotéenych organl statni
spravy na stavbu.

V uvedenych podminkach, tedy ve vyroku rozhodnuti, jsou tak vyjmenovany
Casti stavby, které je tfeba dokoncit a které se timto zfejmé dodate¢né povoluji, zcela
v ném vSak chybi vycCet téch jejich €asti, které jiz provedeny byly a o nichz je tfeba
také rozhodnout, tedy ve vyroku rozhodnuti chybi uplny vyCet dodateéné povolované
stavby (respektive €asti domu €. p. X). Ten je sice naznaCen ve tfetim odstavci
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nicméné pouze vyrok je tou ¢asti rozhodnuti, kterou
se rozhoduje o pravech a povinnostech uc€astnikl Fizeni. Projektova dokumentace
k tomuto rozhodnuti je pak dokumentaci ,Stavebnich uprav domu ¢&.p. X“, tedy Zzadné
pristavby. O té v ni neni ani slovo. Z projektové dokumentace, z jejich vykresu,
pfitom nelze zjistit stary a novy stav a spravni spis je snlskou Casto rozpornych
tvrzeni o tom, jak stavba probihala, co bylo povoleno v roce 1972, jaké stavebni
upravy byly provedeny nad ramec pfivoleni ke stavbé, Ze stavajici stavba je vétsi Ci
prvoinstanéni spravni organ nevymezil pfedmét fizeni fadnym zplsobem, kdyz ve
vyroku rozhodnuti nespecifikoval vSechny dodate¢né povolené ¢asti stavby domu ¢.
X.

A to zejména ve vztahu k rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 25. 9. 1972,
C.j. 442/72, jeZz bylo vydano MNV Hruba Skala. Timto rozhodnutim byla povolena
.rekonstrukce domku ¢&p. X“ v rozsahu technické zpravy a popisu praci k nému.
V technické zpravé se pfitom hovofi o rekonstrukci celého objektu v nékolika
etapach. Treba pfitom pfisvédcit stavebnikovi, Ze tehdejSi pravni uprava pohlizela na
rekonstrukci zcela jinak, nez ta dnesni. Nyni platny stavebni zakon totiz pojem
rekonstrukce stavby vibec nezna (viz jeho § 2 odst. 5). Naopak podle tehdy platné
vyhlagky &. 144/1959 U. I., kterou se provadél zakon o stavebnim Fadu, jejiho § 4
pism. d), spadaly pod zménu stavby rekonstrukce a adaptace nebo prace
odstranuijici u€inky opotfebeni stavby, pfi nichz se vyménovaly celé konstrukéni



pokracovani 30A 57/2012
-12-

Casti stavby, ménilo se jejich pudorysné nebo vyskové usporadani nebo jejich
vzhled, upravovala se stavba nebo jeji €ast pro jiny zpasob uzivani atd.

Pravé proto je nutné specifikovat, které z provedenych stavebnich praci na
domé ¢C. p. X byly provedeny legalné, na zakladé rozhodnuti o pfipustnosti stavby
zroku 1972 a které jiz Sly nad jeho ramec. Jen ty mohou byt pfedmétem
dodateCného povoleni stavby. PrvoinstanCni spravni organ nepfistoupil k témto
otazkam dusledné, o ¢emz svédCi nejen vyrok jeho rozhodnuti, ale napf. i to, ze byt
byly jeho rozhodnutim dodateCné povoleny ve stavajici stfeSe jiznim smérem dva
vikyfe (viz podminka ¢. 2), tak ve tfeti etapé& prestavby podle rozhodnuti o
pripustnosti stavby z roku 1972 byly povoleny ve stfeSe jiznim smérem také dva
vikyfe. Podle projektové dokumentace jsou vSsak jiznim smérem celkem tfi vikyre.

Zalovany uvedené vady nezjistil a neodstranil. Zjistil v8ak dal$i vadu, a to tu,
Ze se dodatecné povolena stavba nachazi téz na p. p. €. X a odstranil ji zménou Casti
vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému stoji za
pozornost jeho konstatovani na strané Sesté nahore, kde uvadi, Ze mél pochybnosti
o tom, zda ohledné pfedmétné stavby vibec mélo byt vedeno Fizeni o odstranéni
stavby. Tak tuto otazku bude muset Zalovany v dalSim fizeni objasnit mnohem
ddkladnéji, nebot vzhledem k uvedenym nedostatkim nemohl krajsky soud jinak, nez
Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit
k dalSimu Fizeni. Neujasnéni si pfedmétu fizeni je totiz t&€Zkou procesni vadou.

Ostatni zalobni namitky Zalobcu a) a b), kdyz Zaloba Zalobcl c¢) a d) byla
odmitnuta (o tom viz dale), krajsky soud neshledal divodnymi. Pfedné proto, Ze se
v nich Zalobci stylizovali do role jakéhosi vefejného Zalobce, kdyZz ve svych
namitkach namitali, Ze fizeni bylo zdlouhavé, komplikované €i napadali spravnost
stanovisek dotéenych organu statni spravy, aniz by s nimi bylo mozno spojovat pfimy
vliv na jejich vefejna subjektivni prava. Zcela bez vyznamu jsou namitky, v nichz
Zalobci poukazovali na stanoviska dotéenych organu statni spravy z minulosti, na
vysledky predchozich kontrol ze strany CHKO ¢i statniho stavebniho dohledu,
rozSifeni zakladl atd., nebot rozhodnuti vzdy vychazi z aktualniho skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani. V té chvili jde jen o to, zda stavbu v tom rozsahu,
v jakém se nachazi, Ize dodatecné povolit ¢i nikoliv. Co bylo pfedtim, respektive pred
fadou let, je vtom okamziku bezvyznamné. Povolujicim spravnim organim ani
soudu pfi pfezkumném Fizeni pfitom nepfislusi patrat po ddvodech zmén ve
stanoviscich dotéenych organu statni spravy. Dluzno pfitom poznamenat, Ze jejich
zavazna stanoviska byla opatfena fadnym zpusobem (ochrana pfirody a krajiny,
ochrana lesa), a Ze ani jeden znich proti pfedmétné stavb& nebrojil, vcetné
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Pravé jeho souhlasné stanovisko se stavbou ze dne
8. 9. 2011, ¢&j. 61201/ENV/11 708/540/11, je pro rozhodujici organy zarukou
kompetentnosti, at' jiz si 0 ném mysli zalobci cokoliv. Skute¢nosti vSak je, Ze jde o
souhlas s dodate€nym povolenim pfedmétné stavby podle dokumentace zpracované
Ing. P. V., tedy se stavbou vrozsahu vni uvedeném, byt je oznaCena jako
dokumentace stavebni upravy domu ¢&p. X. Z projektové dokumentace stavby
neplyne, Ze by pfedmétna stavba ohrozovala z pozarniho
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hlediska sousedni nemovitosti a krajsky soud nesdili ani nazor, ze by technicka
zprava patfici k rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1972 nebyla autenticka, a to
z tychz duvodu, které Zalovany jiz uvedl ve vyjadfeni k zalobé. Institut dodatecného
povoleni stavby je standardni pravni prostfedek, jimz se fesi v pravu Ceské republiky
nepovolené stavby, takze jeho uziti, neni-li divod k nafizeni odstranéni nepovolené
stavby, neni nic vyjimecného.

Pokud jde o Zalobce c) a d), pak tito se proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti (dodate€nému povoleni) neodvolali. Podle § 5 s.f.s. se v8ak Ize ochrany
prav ve spravnim soudnictvi domahat az po vy€erpani fadnych opravnych prostredku
proti zalovanému aktu spravniho organu, pfripousti-li je zvlastni zakon, €¢imz nutno
rozumét i podani opravného prostiedku proti spravnimu aktu, jez Zalovanému
rozhodnuti pfedchazel.

Podle § 68 odst. 1 pism. a) s.F.s. se jedna o nepfipustnou Zalobu, nevycerpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v Fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostiedku jiného. Ktomu v dané véci nedoSlo, kdyz vysledkem
Zalovaného rozhodnuti bylo rovnéz dodatecné povoleni pfedmétné stavby.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim Zalobu odmitne, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustna. Za daného
skutkového a pravniho stavu krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu manzell
Strnadovych jako nepfipustnou odmitnout, a to z ddvodu, Ze se proti
prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti neodvolali (viz vyrok 1.).

Zalobci a) a b) byli ve v&ci Uspésni, kdyZ jimi Zalované rozhodnuti bylo zrueno,
a proto maji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jejich divodné
vynaloZzené naklady soudniho Fizeni spoCivaly v nahradé soudnich poplatkd
v celkové vysi 6.000,--K¢ (2x po 3.000,--K¢ ze Zalob + 1.000,-- K za navrh na vydani
odkladného ucinku Zalobé), odméné advokata pfi zastupovani dvou osob za celkem
Ctyfi ukony pravni sluzby po 2.100,--KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojenis § 7
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013), snizené o 20% vzhledem k
zastupovani dvou osob a odméné za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani dvou
osob po 3.100,--K¢& (ucast pfi jednani krajského soudu dne 16. 4. 2013 - § 11 odst. 1
pism. g/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni platném
od 1. 1. 2013), sniZzené o 20% vzhledem k zastupovani dvou osob, v nahradé
hotovych vydaji za celkem Sest ukon( pfi spole€ném zastupovani dvou osob po
300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a v nahradé jizdného osobnim vozidlem
zn. Suzuki - Swift 1,3 ve vySi 1.137,--K&. Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané
hodnoty by tak cinila celkem 21.617,--K&. Protoze je ale zastupce zalobcu platcem
dané z pfidané hodnoty, jak soudu dolozZil, byla k uvedené Castce pfipoctena podle
§ 57 odst. 2 s.F.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad ve
vysi 3.070,--K&, takze celkova vySe nahrady nakladu fizeni €ini 23.687,--K&. Naklady
fizeni je zalovany povinen
pokracovani 30A 57/2012
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zaplatit podle vyroku Ill. tohoto rozsudku zastupci Zalobcu, nebot je advokatem (viz §
64 s.F.s. a § 149 odst. 1).

Zalobci ¢) a d) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 60 odst.
3 s.f.s. nema zadny z u€astnikll pravo na nahradu nakladl Fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta (viz vyrok IV. tohoto rozsudku).

Osoby zuc€astnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady osobam zugastné&nym na fizeni nevznikly (viz vyrok V.
tohoto rozsudku).

Poucéeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. dubna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

