59A 87/2012-66

CESKA REPUBLIK A

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl vsenatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce A. s.r.0., se sidlem XX, zastoupeného JUDr. Bohumilem
Runou, advokatem se sidlem HRABA & CONSORTES, v.0.s., Kamlerova 795, 251 01
Ri¢any u Prahy, proti zalovanému Ministerstvu ze médélstvi, se sidlem Ténov 13, 117 05,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 56053/2012-M ZE-
15111,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva ze médélstvi ze dne 22. 5. 2012, ¢&. j. 56053/2012-M ZE-
15111,se zrus§ u je pro vady Fizenia véc se vraci kdalKimu Fizeni
Zalované mu.

Il.  Zalovany je povine n nahradit zalobci k rukdm pravniho zastupce
JUDr. Bohumila Riiny, advokata se sidlem AK HRABA&CONSORTES v.o0.s.,
Kamlerova 795, 251 01 Ri¢any u Prahy, naklady ¥izeni ve vy§i 13 717 K&, ve Thiité
15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zruSeni shora oznmadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Krajského ufadu
Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfeni a zemédélstvi, ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. KULK
10160/2012, tak, ze byla zménéna vySe pokuty zcastky 50 000 K¢ na ¢astku 20 000 K¢.
Pokuta byla Zalobci uloZzena za spravni delikt spocivajici v nezvefejnéni Gplné informace
0 celkovém vyuctovani vSech polozek vypoctu ceny podle cenovych piedpisit pro vodné
a stocné za kalendaini rok 2010 a nepfedani vyictovani zalovanému v terminu do 30. 6. 2011.

Zalobce namital, Ze aredlovy vodovod a arealova kanalizace neni vodovodem

W

a kanalizaci pro vefejnou potiebu ve smyslu zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
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a kanalizacich pro vefejnou potiebu (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®). Podle
Zalobce se na jeho pozemcich nenachdzi a s vyjimkou ¢asti Cistirny odpadnich vod Zalobce
nevlastni zZddné vodni dilo, které by mohlo tvofit vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu,
napadenymi rozhodnutimi byl aredlovy vodovod a kanalizace nezikonn¢ prohlaseny
7a vetejné.

Zalobce jednak namital, Ze neni vlastnikem vodovodu, jak je definovan zakonem.
Odkazal na smlouvu o pfevodu nemovitosti ze dne 21. 2. 2008, jejimz prostiednictvim nabyl
od spravce konkursni podstaty spole¢nosti Likanavata s.r.o. na useku dodavky vody pouze
ptipojku. RovnéZz smlouva se spoleénosti XX 0 dodavce vody charakterizuje stavbu nebo
pozemek jako ptipojené pripojkou na vodovod. Na zikladé této smlouvy Zalobce plati vécné
usmériiovanou cenu vody, nikoli cenu za vodu pfedanou, kterd je podstatné nizsi. Postaveni
zalobce je nutno fesit podle § 3a zakona o vodovodech a kanalizacich. Z uvedenych smluv
7zalobce dovozuje, Ze je vlastnikem pouze piipojky vody, kterd umoznuje odbér vody
z vodovodu pro vefejnou potiebu do nemovitosti a neni vodnim dilem. Zalobce dale
poukazoval na to, ze na vodovodni ¢i kanaliza¢ni pfipojky neni pfipojena ani jedna fyzicka
osoba, prumérna denni produkce dodavané vody tfetim subjektm byla v roce 2009 jen
2,68 m® za den, v roce 2010 3,64m° a v roce 2011 4,18m® za den. Od Zalobce piejimaji vodu
pouze 2 dalSi subjekty a ve skute€nosti jde o spole¢nou vodovodni piipojku, kterd nema
charakter vodniho dila, tedy vodovodu pro vefejnou potiebu. Takové urceni je pIn¢ v souladu
s postupem, ktery vodohospodaiské organy uplatiovaly vramci povolovani aredlovych
vodovod1, ale 1 kanalizaci, které nebyly vodnim dilem a povolovaly je obecné stavebni urady.
Proto se povoleni ke stavbé arealového vodovodu a kanalizace nezachovalo.

Shodné situace je dle Zalobce i u odkanalizovani nemovitosti. Zalobce podle kupni
smlouvy vlastni pfipojky kanalizace splaskové, kanalizace deStové nachdzejici se na
pozemcich st. p. & XX, st. p. & XX a p. ¢&. XX a dale jimky ¢istirny odpadnich vod
nachazejici se na pozemku p. ¢. XX, véetné piipojek destové a splaSkové kanalizace na
pozemcich p. ¢. XX, XX a XX. Zuvedeného je ziejmé, Ze vlastnictvim Zalobce jsou jen
ptipojky, a to splaskové a deStové kanalizace. Chybipozemky st. p. €. 205 a 694/19 a nékteré
dalsi. Zalobce tak vlastni potrubi, které bylo vpovoleni vystavby &istirny odpadnich vod
ze dne 5. 8. 1977, €. j. Vod/6174/77-235-Ing.Opl/Sm, charakterizovano jako pfipojka a které
nebylo postupem podle § 3a odst. 2 zidkona o vodovodech a kanalizacich pifehodnoceno.
Dale Zalobce upozornil na to, Ze Cistirna odpadnich vod neni jako celek ve vlastnictvi Zalobce.
Zalovany nespravné uvadi informace zvyjadfeni orginu hygieny, kdyZz oznadenym
rozhodnutim ze dne 5. 8. 1977 byla povolena ¢istirna odpadnich vod, nikoli sité, které byly
povolovany obecnym stavebnim tfadem a rozhodnuti o nich nejsou k dispozici. Cistirnou
odpadnich vod je technologické zatizeni, na kterém je Cisténi provadéno a nékteré souvisejici
stavby. Neni jasné, kdy k rozdéleni majetku istirny odpadnich vod doslo, pravdépodobnym
vlastnikem technologickych zafizeni je XX. Zalobce tedy neni vlastnikem zadného z vodnich
dél, které¢ by mélo tvofit kanalizaci pro vefejnou potiebu. Provozu ¢iSténi odpadnich vod
Zbyvalého pramyslového arealu se Zzalobce ujal proto, aby nedoslo k ekologickému kolapsu,
kdy se ztohoto hlediska o aredl nikdo nestaral. Provozovani se déje na zakladé povoleni
K vypousténi, ale ani toto vodopravni rozhodnuti nehovoti o kanalizaci pro vefejnou potiebu.
Zalobce zopakoval, 7e aredlové kanalizace byly vZdy povolovany obecnym stavebnim
ufadem, nikoli vodopravnim ¢i vodohospodaiskym, jako ptipojky, nikoli jako
vodohospodaiska dila. Zalobce nevlastni celou soustavu vodovodnich a kanalizaénich
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pripojek, a tak je nemiize spravovat. V dobé, kdy zalobce objekt kupoval, na Cistirnu
odpadnich vod pritékalo od tfetich osob jen 7,35 m® za den, byl tedy vdobré vife,
ze provozovatelem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu neni.

Majetkovou a provozni evidenci takovych zafizeni za néj vyplnil provozovatel
vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu XX., prohlaseni bylo vyplnéno pod tlakem
vodohospodaiskych organi a to chybné, kdyz Zzalobce pifi neznalosti véci uved],
Ze na kanalizaci i vodovod Zalobce jsou napojeni trvale bydlici obyvatelé, coz v aredlu neni
mozné. Zalobce upozornil na to, Ze vodopravni organy nékolikrat zadal o sdéleni, zda n&které
casti aredlu byly re kolaudovany na vodni dila, odpovéd’ nedostal, na misto toho bylo
zahajenou sank¢ni fizeni. Pre kvalifikace na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potiebu pres
vyzvu ze strany Zalobce neprobéhla. Zalovany ve svém rozhodnuti na fadu argumenti Zalobce
nereagoval, jednalo se o argumenty tykajici se stavebniho uréeni objekti, vyuzivané kapacity,
ale 1 toho, Ze predchozi vlastnik objekti Likanavata, s.r.o. vlastnikem a provozovatelem
vodovodu a kanalizace pro vetejnou potiebu nebyl.

Z uvedenych dtivodl je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, Zalobce navrhoval
zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, jakoZz 1 rozhodnuti prvostupfiového a pozadoval
ptiznani nahrady nakladt fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze v odivodnéni obou napadenych
rozhodnuti byly namitky zalobce fadné¢ vypotadany. Vlastnictvi i provozovani vodovodu
a kanalizace pro vefejnou potiebu zalobcem a soucasné absence vyuctovani vyplynula z udaji
pro majetkovou evidenci a provozni evidenci vybranych tdaji. Pfedanim vybranych udaji
majetkové evidence se zalobce ptihlasil k vlastnictvi vodovodu a kanalizace pro vefejnou
potiebu. Spravni organy vychazely ztoho, Ze je-li na vodovod pro vefejnou potiebu piipojen
jakykoliv vodovod, a to ijiného vlastnika, ktery sam o sob& nespliuje kvantitativni vymezeni
vodovodu pro vetfejnou potiebu dle § 1 odst. 3 a4 zikona o vodovodech a kanalizacich, stdva
se vodovodem pro veiejnou potiebu, a to 1 vpiipadé, Ze na néj nebude piipojen zadny
odbeératel, coz plati i pro vymezeni kanalizace pro vefejnou potiebu. V takovych piipadech
neni dotéeno uziti § 1 odst. 3, pfip. odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich,
feSici kvantitativni vymezeni vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu. Odbérné misto,
ze kterého Zalobce odebira pitnou vodu od XX. je umisténo pted vodovodnimi piipojkami
ostatnich odbératel XX, j.t. a pfipadné¢ XXn. Ac¢koli ze smlouvy o dodavce pitné vody s XX.
plyne, Ze Zalobce plati cenu za vodu pro odbératele, ztéto smlouvy ani z jinych dokladd neni
zZiejmé, zda DIAMO, s.p. uvedl sviij souhlas s naslednou redistribuci vody pro subjekty XX.,
J.T. a ptipadné XXa zda od celkové ceny vody zalobce od¢ita spotfebu vody téchto ostatnich
odbérateli. V ptipadé, Zze by se prokadzalo, ze byl dan souhlas s redistribuci vody nebo by
ostatni subjekty platily pfimo XX. a majetkovou evidenci na vodovod pro veiejnou potiebu
predalo XX., fesilo by se postaveni zalobce ve vazbé na § 3a zdkona o vodovodech a
kanalizacich a ¢lanku II. odstavec 1 pfechodnych ustanoveni, ktery umoziuje realizovat
likvidaci dosavadniho zpusobu do 31. 12. 2015. K otazce kanalizace zalovany uvedl|, Ze neni
rozhodné, jak jsou tyto stavby popsany v kupnich smlouvach a jiné korespondenci, ale jak
byly povoleny vrdmci vydaného stavebniho povoleni Pfitom bylo krajskym ufadem
vychazeno ze stavebniho povoleni ze dne 5. 8. 1977, ve kterém v ¢asti zdvazného posudku
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hlavniho hygienika CSR bylo hovofeno o objektu splaskové kanalizace, hlavnim sbéra¢i
splaskovych vod, pficemz hlavni sbéra¢ byl zaustén do biologické Cistirny. Naproti tomu
zalobce poukazuje na jinou cast odlvodnéni rozhodnuti vnémz je tdZ stavba
charakterizovand jako kanalizatni pfipojka dimenzovana 1 pro pfipojeni dalSich objektl
vyrobni zakladny. Zalovany uvedl, Ze stavba ,Vyrobni zékladna XX (pozn. soudu Zakladna
rozvoje uranového prumyslu np. XX) XX, inzenyrské sité* byla povolena pfislusnym
vodopravnim ufadem jako stavba vodnich dél podle tehdejsi terminologie vodohospodatskych
dél dle § 9 a§ 38 =zikona ¢. 138/1973 Sb.,, o wvodach, a bylo zemé,
7e stavby byly zafazeny mezi vodni dila. Absence povoleni k provozovani vodovodi
a kanalizaci pro vefejnou potfebu nezprostuje zadného vlastnika vodovodl a kanalizaci
povinnosti danych mu ustanovenim zikona. Zalobce disponuje platnym povolenim
K vypousténi odpadnich vod, pficemz G¢tuje sto¢né od ostatnich subjekt v aredlu. Neni tak
pochyb o statutu kanalizace pro vetejnou potiebu. Uvadi-1i zalobce, ze formulaf o majetkové
a provozni evidenci byl na doporuceni pracovnice krajského tfadu vyplnén pracovnici ze
spole¢nosti XX., jedna se o rozpor se skuteCnosti. Z niceho neplyne, ze by uvedena evidence
byla vyplnéna bez védomi zalobce, ptipadnd nekompletnost ¢i nespravnost predanych udaja
jdou pouze ktizi zalobce jako vlastnika dotéeného vodovodu a kanalizace. Zalovany
navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

. Replika

Na pisemné vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze pravni
nazor spravnich organti o nemoznosti uziti upravy § 1 odst. 3, ptip. 4 zadkona o vodovodech
a kanalizacich nema Zadnou oporu v pravnich predpisech. Arealova kanalizace (pfipojka) neni
na Zadnou jinou napojena, a tak na ni nelze argumenty Zalovaného stahnout. Zalobce
konstatoval, ze spoleCnosti XX ani XX. nedodava pitnou vodu, spole¢nost ma vlastni
smlouvu na dodavku vody, XX vybira vodné pfimo od této spole¢nosti bez zprostiedkovani
7alobcem. I kdyZ ve smlouvé o dodavce pitné vody mezi zalobcem a XX nejsou uvedeny
zadné dalsi subjekty, kterym je mozno vodu dodavat, jsou tam uvedeny nemovitosti, které jim
patii a ve kterych podnikaji a které nikdy Zalobci nepattily. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim,
co Zalovany uvedl k rozhodnuti ze dne 5. 8. 1977. Upozornil na to, Ze o kanaliza¢nim sbéraci
a lapolu (ktery jiz neexistuje) hovofila jen hygienicka sluzba, nikoli vodohospodarsky organ,
ten hovofil o ptipojce. Dokladem o tom, Ze nejde o vodni dilo jak u vodovodu, tak kanalizace,
je to, Zze chybi doklad o tom, Ze by tak bylo rozhodnuto. Citované rozhodnuti ze dne 5. 8.
1977 povoluje pouze ¢istirnu odpadnich vod, nikoli vystavbu arealové ani z&dné jine
kanalizace.

V. ZjiSténi ze spravniho spisu

Ve v€ci neni sporu o tom, Ze zalobce je na zikladé¢ Smlouvy kupni o prevodu
nemovitosti uzaviené dne 21. 2. 2008 s Ing. P.k., jako spravcem konkurzni podstaty Upadce
Likanavata, s.r.0., vlastnikem pozemku st.p. ¢. 159 a €. 206 a nemovitosti na nich, pozemku p.
¢. 694/7 a vedlejSich staveb na tomto pozemku stojicich, a to se vSim ptisluSenstvim a
soucastmi, tj. véetn¢ inzenyrskych staveb a venkovnich Uprav, tzn. mimo jiné¢ véetn¢ ptripojky
vody, kanalizace splaSkové, kanalizace destové na pozemcich st. p. €. XX, XX ap. €. XX a
dale jimky ¢istirny odpadnich vod na pozemku p. ¢. XX véetné piipojek destové a splaskové
kanalizace na pozemcich p. ¢. XX, XX a XX.
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Podle kupni smlouvy o dodavce pitné vody uzaviené s XX. jako vlastnikem
a provozovatelem vodovodu ze dne 21. 2. 2008 je Zalobci dodavana pitna voda z vodovodni
sit¢, kdyz zalobce je ve smlouvé oznaCen jako kupujici s adresou stavby nebo pozemku
piipojené piipojkou na vodovod, zapsané v k. 0. Noviny pod Ralskem na st. p. ¢. XX, XX,
XX (pozn. soudu Ve vlastnictvi XX), XX, XX, XX (pozn. soudu ve vlastnictvi J.T.), XX ¢asta
pozemek p. ¢. XX. Jako odbérné misto je uréena vodomérna Sachta pred XX stim, Ze
vodomér je umistén v Sachté pred arealem XX.

V protokolu o ustnim jednani konaném dne 24. 3. 2011 varealu zalobce ve véci
provozovani vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu plyne, Ze Zalobce se branil tomu,
ze by byl viastnikem ¢istirny odpadnich vod a kanalizace, uvadé€l, Ze ji jen provozuje a Ze neni
ani vlastnikem vefejného vodovodu. Bylo konstatovano, ze XX dolozilo kopii stavebniho
povoleni a kolaudace vodovodu a kanalizace a smlouvu o dodavce pitné vody uzavienou
pouze se zalobcem. Pti jednani bylo konstatovano, ze Zalobce neplni povinnosti podle zdkona
o vodovodech a kanalizacich a nema opravnéni k provozovani vodovodu a kanalizace. Pfi
mistnim Setfeni byl pfedloZen doklad o pfedani majetkové a provozni evidence za rok 2010 ze
dne 24. 2. 2011, kterou vyplnil Zalobce jako vlastnik vodovodu a kanalizace pro vetfejnou
spotiebu.

V piipise ze dne 20. 6. 2011 XX sdélovalo, Ze vodohospodaiska infrastruktura v arealu
XX, a to vodovodni sit’, deStova a splaskova kanalizace a Cistirna odpadnich vod byla
vybudovdna a uvedena do provozu pro areal XX, na zdklad¢ stavebniho povoleni S¢ KNV
Usti nad Labem ze dne 5. 8. 1977 a kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 17. 7. 1981, a 7e ZRUP
byl na pocatku 90. let po castech postupné privatizovan. Nabyvatelem arealu véetné
vodohospodaiské struktury byl LUHOV a.s., dalsimi znamymi vlastniky a provozovateli
zatizeni byly spole¢nosti Prokon, Likanavata, s.r.o. a nyni i zalobce. XX byl vzdy pouze
dodavatel pitné vody do arealu X, nyni Zalobce, kdy vsoucasné dobé ma uzavienou se
Zalobcem smlouvu na dodavku pitné vody, jednd se o pfedavaci misto ve vodomérné Sachté
pfed aredlem. Za dalsi distribuci pitné vody po primyslovém arealu XX je odpovédny
Zalobce. Za odvadéni srazkovych vod a vy¢isténi odpadnich vod do jizni ¢asti vnéjsiho
drendzniho pfikopu odkali§t€¢ do luéni strouhy firmé XX neplati. DeStovou kanalizaci ma
7alobce dle udaju ziskanych v minulosti zaslepenou. Déle bylo konstatovano, Ze dne 31. 3.
2011 Zalobce pozadal o souhlas s dodavanim pitné vody firmam XX, souhlas vydan nebyl.

Ve spise je zalozen ptipis zalovaného adresovany krajskému uradu ze dne 27. 7. 2011,
podle kterého je zalobce vlastnikem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu, a to dle
majetkové evidence.

Rizeni o uloZeni sankce pro poruseni povinnosti vlastnika vodovodu a kanalizace dle
8 36 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich bylo krajskym tfadem zahajeno z podnétu
Zalovaného ze dne 8. 12. 2011, v némz byl krajsky ufad upozornén na spachani spravniho
deliktu zalobcem.

5 Krajsky trad vyzval zalobce k prokdzani toho, zda povinnost dle cit. ustanoveni splnil.
Zalobce se branil tomu, ze by byl vlastnikem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu,
kdyZ uplatnil shodné argumenty jako v zalobé.
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Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012 krajsky trad zalobci ulozil dle § 33 odst. 2 pism. d)
aodst. 9 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich pokutu 50 000 K¢ za nezvetejnéni
uplné informace o celkovém vyuétovani vSech poloZzek vypoctu ceny podle cenovych
piedpistt pro vodné a stocné za kalendaini rok 2010 a nepfedani vyuctovani ministerstvu
zemédélstvi do 30. 6. 2010, kdyZ timto jedndnim byla Zalobcem porusena povinnost podle
8 35 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zaroven byla Zalobci uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 1 000 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky ufad
konstatoval, ze pfi Gstnim jedndnidne 24. 3. 2011 Zalobce piedlozil doklad ze dne 24. 2. 2011
o pfedani majetkové a provozni evidence za rok 2010, doklad o koupi inZenyrskych siti
véetné vodovodni piipojky a splaskové kanalizace a jimky ¢istirny odpadnich vod a povoleni
k nakladani s vodami, povoleni k vypousténi odpadnich vod z ¢istirny odpadnich vod. Bylo
tak prokdzano vlastnictvi pfedmétnych vodnich dél byvalého podniku XX, jez postupné
ptesly do vlastnictvi spolecnosti Likanavata, s.r.o. a nasledn€ do vlastnictvi zalobce. Jiz tehdy
byl zalobce upozornén na neplnéni povinnosti dle zakona o vodovodech a kanalizacich,
pfiCemz spravni delikty pfetrvavaly. Krajsky ufad vySel zrozhodnuti o povoleni stavby
vodnich dél v aredlu vramci vystavby ,,Vyrobni zadkladna XX“, kolauda¢niho rozhodnuti
predmétnych vodnich déla ze skuteéného stavu véci. Cast inzenyrskych siti byvalého arealu,
a to véetné vodovodu, kanalizace a Cistirny odpadnich vod umisténych na pozemcich p. €.
XX, XX, XX, XX vk. 0. XX, ptesla do vlastnictvi zalobce a jsou nezbytné pro moznost
uzivani pfipojenych nemovitosti. Vodovod zalobce navazuje na vodovod pro vefejnou
potfebu v majetku XX a stal se provozné souvisejicim vodovodem pro vefejnou poticbu ve
smyslu zdkona, kdyZ spravni orgdn odkazal na vyklad ¢. 46 Ministerstva zemédélstvi
k citovanému zakonu. Obdobné je tfeba postupovat iV piipadé Cistirny odpadnich vod, ktera
se stane Cistirnou pro vefejnou potiebu, pokud se na ni ptipoji kanalizace pro vefejnou
potfebu se dvéma odbérateli mimo Zalobce. Krajsky tfad také odkazal na pfipis Ministerstva
zemédelstvi ze dne 27. 7. 2011, kdyz v ptilozené situaci byl vodovod na pozemku p. ¢. XX7 a
kanalizace na pozemcich p. ¢. XX, XX, XX, XX, XX, XX3 vk. 0. XX jednozna¢né oznacena
jako vodovod a kanalizace pro vefejnou potiebu, kdyz se jedna o nazor usttedniho spravniho
organu, kterym je krajsky tfad vdzan. Na vodovod zalobce jsou napojeni dalsi odbératelé
(firma XX, XX, J.T.), coz Zzalobce nepopira a na Ccistirnu provozovanou Zalobcem
je pfipojena kanalizace s daSimi tfemi pfipojkami producentii odpadnich vod. Predmétny
vodovod a kanalizace zakoncena €istirnou odpadnich vod se stala vodovodem a kanalizaci pro
vetejnou potfebu nabytim u¢innosti zakona, tj. 1. 1. 2002, a na Zalobce se vztahuji povinnosti
uvedené v zakons. Zalobce dodava vodu dalsim subjektim, tedy provozuje vodovod
a provozuje Cistirnu vod, na kterou jsou napojeni do kanalizace dalsi producenti odpadnich
vod, kdyZ platné povoleni k nakladani s vodami bylo vydano dne 19. 12. 2008 s tim,
7ze 7alobce tehdy prokdzal, ze je opravnény k predmétnému vodnimu dilu, a to kanalizaci
a Cistirn¢ odpadnich vod.

K odvolani Zalobce Zzalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze snizil vysi
uloZené pokuty na ¢astku 20 000 K¢. Jinak se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a pravnim
posouzenim a zavérem krajského ufadu o tom, ze zalobce porusil povinnost dle § 36 odst. 5
zadkona o vodovodech a kanalizacich a dopustil se tak spravniho deliktu dle § 33 odst. 2
pism.d) zikona o vodovodech a kanalizacich. Zalovany uvedl, Ze nekompletnost
¢inespravnost udaju v majetkové a provozni evidenci, kterd je mu predavana, jde pouze k tizi
vlastnika dot¢eného vodovodu a kanalizace. Krajsky ufad posoudil spravné ,,Vyrobni
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zékladnu XX, inzenyrské sit¢“ jako vodni dilo, nebot’ povoleni bylo vydano ptislusnym
vodopravnim ufadem jako stavba vodnich dél dle tehdejsi terminologie vodohospodatskych
délpodle § 9 a § 38 zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Je-li spolecnost Pilkington zatazena do
vyétu dalSich odbératelti vody, nema to Zadny vliv na rozhodnuti o podstaté véci, nebot’ je-li
na vodovod pro vefejnou potiebu ptipojen jiny vodovod jiného vlastnika, ktery sdm o sob¢
nespliuje kvantitativni vymezeni vodovodu pro vefejnou potiebu dle § 1 odst. 3 a 4 zdkona o
vodovodech a kanalizacich stava se vodovodem pro vefejnou potiebu i v piipade€, kdy na ngj
nebude pfipojen zadny odbératel, coz lze analogicky stdhnout 1 na vymezeni kanalizace pro
vefejnou potiebu. Spole¢nosti XX pak bylo vydano povoleni k provozovani vodovodu a
kanalizaci pro vefejnou potiebu krajskym ufadem dne 7. 6. 2011. Zalovany s ohledem na to,
Ze uloZeni pokuty mad mit v daném piipadé zejména funkci preventivni, snizil vysi pokuty ke
spodni hranici zidkonem stanoveného rozpéti na ¢astku 20 000 K¢.

V. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici, v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢&. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bod,
vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho vztahu v dobé rozhodovani spravniho organu

vsouladus § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani podané zaloby soud nafidil Gstni jednani, p¥i kterém Zalobce i Zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce doplnil, e u soudu je vedeno dal§i ¥izeni v obdobné
véci, je vedeno teti spravni fizeni o ulozeni pokuty. Podle néj jde o cileny koordinovany
postup se spolecnosti XX, o cemz sveéd¢i i to, Ze zalobci byl touto spole¢nosti pfedlozen navrh
smlouvy na trovni provozovatelt — dohody o Gpravé vzajemnych vztaht a povinnosti mezi
dvéma vlastniky provozné souvisejicich vodovodil, kterym Zzalobce navrhoval doplnit
dokazovani. Tomuto navrhu soud nevyhovél, nebot’ dikaz se tyka skutecCnosti nastalych azpo
vydani napadeného rozhodnuti, pfiCemz soud vychazi ze skutkového stavu vdobé
rozhodovani spravniho organu. Nadto zisténi, zda se jedna o koordinovany postup (k
prokazani této skuteCnosti zalobce provedeni dokazovani navrhoval) neni pro rozhodnuti
soudu sohledem na uplatnéné Zalobni body relevantni. Zalobce uvedl, Ze vodu dakim
subjektiim dodava se souhlasem provozovatele vefejného vodovodu.

Zalovany opét zdtraznil, Ze Zalobce se jako vlastnik vefejného vodovodu a kanalizace
prihlasil. Jednalo se o vnitini vodovod v ramci primyslového aredlu a jednotlivé subjekty,
které casti potrubi odkupovaly, které nebyly kdysi samostatnymi vodovody, si toto
neuvédomovaly, ale vodovody se staly samostatnymi v dusledku rozdéleni. Piipustil,
7e oznaceni kanalizace v rozhodnuti z roku 1977 je misty rozporupIné, ale neni sporu o tom,
7e kanalizace byla oznacena za vodni dilo. Aredlova kanalizace pak neni pravnim terminem.

V pribé¢hu uGstniho jednani bylo do spravniho spisu zaloZeno zvétSené zakresleni
situace Vv mist¢ se zakreslenim potrubi, které¢ bylo jiz soucasti spravniho spisu jako ptiloha
piipisu zalovaného ze dne 27. 7. 2011. K zakresu inZenyrskych siti Zalobce podotkl, Ze z n¢j
vyplyva zakresleni odbérného mista, za nim je ¢ast potrubi jiz pfipojkou, sdm zalovany
potrubi na vykresu oznacuje jako vodovodni piipojku, a ta se nikdy nestala soucésti
vodovodu. Oznaceni kanalizace v Casti jako vefejné pak neodpovidd oznaceni potrubi jako
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kanalizaéni ptipojky vpovoleni vodohospodaiského organu. Zalovany k nakresu uvedl,
ze do Cistirny odpadnich vod nemulze ustit piipojka, néco takového ze zakona neni mozné.
Pokud by potrubi a Cistirna odpadnich vod slouzila jen Zzalobci, pak by se nejednalo o
vetejnou kanalizaci, ale protoZe jsou na ni napojeny dva dalsi subjekty, jedna se o kanalizaci
pro vefejnou potrebu.

Na uvod je tfeba odmitnout namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti Zalovaného je srozumitelny, je z né&j patrno, ¢eho se rozhodnuti
tyké a jak Zalovany ve véci rozhodl, vyrok pak neni v rozporuani s odivodnénim rozhodnuti.
Zalovany sice vyslovné podrobné nereagoval na kazdou diléi odvolaci vytku Zalobce,
ale rozhodnuti (spole¢né s rozhodnutim prvostupfiovym, s nimz tvoii jeden celek) je opfeno
0 popsany skutkovy stav, jehoz podklady z odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyvaji,
zrozhodnuti je seznatelné jak vcelku o odvolacich nadmitkdch Zalovany uvazil, jakymi
uvahami byl pfiposouzeni véci veden.

Podstatou sporu vdané véci je posouzeni, zda na Zalobce dopadaji povinnosti
vlastnika vodovodu a kanalizace podle § 35 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich,
podle né¢hoz viastnik vodovodu nebo kanalizace, popr. provozovatel, pokud je ktomu
viastnikem zmocneén, je povinen kazdorocné nejpozdéji do 30. cervna kalendarniho roku
zpiisobem uvedenym v odst. 8 zverejnit uplné informace o celkovém vyuctovani vsech polozek
vypoctu ceny podle cenovych predpist pro vodné a stocné v predchozim kalendarnim roce.
Nezvetejnéni informace dle citovaného paragrafu pravnickou osobou je spravnim deliktem
podle § 33 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona, za néz lze podle odst. 9 tohoto ustanoveni
ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Obrana Zalobce stoji na twrzeni, Ze aredlovy vodovod a arealova kanalizace,
resp. piipojky a Cast Cistirny odpadnich vod, kterou provozuje, nespadaji pod rezim vodovodu
a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Spravni organy naopak dovozuji, ze zalobcem vlastnény
vodovod a kanalizace a €istirna odpadnich vod slouzi také pro potieby dalSich odbérateld,
jsou napojeny na vetejny vodovod, resp. slouzi k odvadéni odpadnich vod dalSich subjektd,
jsou vodnimi dily, proto je tieba povazovat za vefejné.

Casti inzenyrskych siti, které Zalobce nabyl na zikladé kupni smlouvy ze dne
21. 2. 2008 od spole¢nosti Likanavata, s.r.o. jako pfislusenstvi kupovanych nemovitosti
(budov a pozemku), byly vybudovany v 70. letech a nasledn¢ kolaudovany v 80. letech
20. stoleti, a to spole¢né se stavbou Cistirny odpadnich vod pro XX — XX, potud mezi
t¢astniky sporu neni. Dle povoleni S¢ KNV Usti nad Labem ze dne 5. 8. 1977, bezesporu
vydaného vodohospodaiskym organem v souladu s tehdy platnym ustanovenim 8§ 38 zakona
¢. 138/1973 Sb., o vodach, slouzila povolend stavby Cistirny odpadnich vod uvedenému
vyrobnimu arealu. InZzenyrské sité, jez byly povoleny soucasné s ¢istirnou odpadnich vod
(Zalobce se myli, pokud dovozuje opak), nejsou ve vyroku rozhodnuti blize specifikovany,
rozhodnuti v tomto sméru odkdzalo na projektovou dokumentaci a piedchozi Gzemni
rozhodnuti. Ulelem povolené stavby ¢&istirny odpadnich vod a inZenyrskych siti bylo
dle ,ptedlozené projektové dokumentace* zcela ziejm¢ ,,odkanalizovani provozni budovy*,
ato splaskovou kanaliza¢ni ptipojkou z kameninovych trub, jez byla dimenzovana i pro
pfipojeni dal$ich objektl; ziroven pro odvadéni destovych vod zveskerych zpevnénych
ploch objektit ZRUP a odvodnéni provozni budovy byla povolena destova kanalizace s tim,
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ze na hlavni sbéra¢ budou vysazeny odbocky pro piipojeni dalSich objektti realizovanych
v dalSich etapach s tim, Ze potrubi bude zatsténo do obtokového piikopu odkalisté. Povoleni
hovotilo o tom, ze pitnd voda pro vyrobni aredl bude pfevedena ze zisobniho fadu Lipka
a zakruhovana na vodovod UD k.p. Hamr s tim, Ze bliz8i popis a charakter vodovodniho
potrubi zrozhodnuti vy¢ist nelze. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 7. 1981 pak bylo
povoleno uzivani povolenych staveb, tj. 1 zminénych inZenyrskych sitik ucelu, pro ktery byly
vybudovany. Z uvedeného zcela ziejmé plyne, Ze at’ jiz potrubi slouZici k pfevedeni pitné
vody, ¢i Cistirna odpadnich vod a kanaliza¢ni ptipojka a deStova kanalizace slouzily (byly
povoleny a nasledné kolaudovany) vyrobnimu arealu XX. Ze shora zminéné kupni smlouvy,
jakoz i ztvrzeni  zalobce,  podpofeného  skuteCnostmi  uvadénymi  XX.
ve sdéleni ze dne 20. 6. 2011 plyne, Ze Kk privatizaci a rozprodeji vyrobniho aredlu ZRUP
doSlo postupné, coz ptipoustél i zalovany pii Gstnim jednéni, kdy uvedl, Ze jednotlivé
subjekty si odkupovaly ¢asti potrubi, kdyz ptivodné se jednalo o vnitini vodovod v ramci
prumyslového areélu.

Byt se tomu zalovany branil, soud se Zalobcem souhlasi, Ze se v daném piipadu
jednalo o tzv. aredlovy vodovod €1 piipojku a aredlovou kanalizaci s ¢istirnou odpadnich vod.
Piestoze tyto pravni pojmy nedefinuji ani pravni piedpisy dfive platné, ani zikon
0 vodovodech a kanalizacich, jsou uzivany v odborné literatufe a hovotio nich také divodova
zpréva k zikonu ¢. 76/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné¢ nekterych zakonl (zdkon o vodovodech
a kanalizacich), ve znénipozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, a to ve zvlaStni Casti
vztahujici se k ustanoveni § 3a zikona o vodovodech a kanalizacich, jehoZ se dovolava
Zalobce. Duvodova zprava mimo jiné uvadi: ,,Ustanoveni uvadi moznost reseni také pro
pripady takzvanych arealovych vodovodii... a hovoti v této souvislosti 1 o feSeni ve vztahu
ke kanalizaci. Také je tfeba zminit, Ze ackoli pravni predpisy platné v dobé vybudovéni
Cistirny vod a inZenyrskych siti pojmy arealovych vodovodu akanalizaci nedefinovaly,
upravovaly jejich rezim odchylng, coZ ostatné zminuje také shora cit. diivodova zprava.
Takové piipojky (a¢ dle § 38 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, jinak nebyly
vodohospodatskymi dily), jestlize slouzily vyrobnim objektim ¢i skupin€é objektd,
které vyzadovaly vlastni rozvodné sité, byly zakonodarcem zatfazeny vyslovné¢ do rezimu
vodohospodaiskych dél, zaroven bylo definovano, Ze takové vodovody a kanalizace nejsou
vetfejnymi.

Nyni jiz k posouzeni otazky vodovodniho potrubi ve vlastnictvi Zalobce jako
vefejného vodovodu ve smyslu zidkona o vodovodech a kanalizacich. Pfedné je tieba uvést,
ze 7alobce nelze automaticky povazovat za vlastnika vodovodu pro vefejnou potiebu jen
proto, 7ze dle 8 5 zékona o vodovodech a kanalizacich vyplnil majetkovou a provozni
evidenci, kterou se dle spravnich organt jako vlastnik vefejného vodovodu ptihlasil. Nelze
totiz nevidét, ze zalobce od pocatku zastdva nazor, ze vlastnikem vefejného vodovodu neni a
Udaje vevidenci uvedené nejsou spravné a ohlasovaci povinnost splnil pod hrozbou sankci
(viz zalobcova obrana ze dne 4. 1. 2012 proti vyzvé k dolozeni pInéni povinnosti podle
zdkona o0 vodovodech a kanalizacich, kdy mj. uvadél, ze varedlu neni mozné, aby na jeho
vodovodni potrubi byli napojeni trvali obyvatelé). Opacnym vykladem by pak bylo mozné
dospét k absurdnimu zavéru, Ze subjekt, ktery svou ohlaSovaci povinnost a majetkovou
a provozni evidenci nevyplni, takovym vlastnikem vodovodu ¢i kanalizace pro vetfejnou
potfebu neni. Posouzeni vodovodniho potrubi Zalobce jako vetfejného vodovodu zavisi na
tom, zda je lze povazovat za vefejny vodovod dle piisluSnych ustanoveni zikona
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0 vodovodech a kanalizacich. Shodn& lze konstatovat ve vztahu ke kanalizaci a &istirng
odpadnich vod.

Dale je nutno oponovat zavérim spravnich organt, které hovotrily zdsadné
o vodovodu, a na jeho charakter usoudily z nezbytnosti jeho uzivani pro ostatni nemovitosti
anapojeni na vetejny vodovod XX Podle § 2 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je
vodovod provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici vodovodni fady a
vodarenské objekty, jimiz jsou zejména stavby pro jimani a odbér povrchové nebo podzemni
vody, jeji upravu a shromazdovani. Vodovod je vodnim dilem. Vodovodni pfipojka je naproti
tomu definovana v § 3 odst. 1 cit. zdkona jako samostatna stavba tvorena usekem potrubi od
odboceni z vodovodniho rfadu k vodomeéru, a neni-li vodomér, pak k vnitinimu uzaveru
pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni s uzavérem je soucdsti vodovodu. Vodovodni
pripojka neni vodnim dilem. Na tomto misté je zdUraznit, Ze charakter stavby jako vodniho
dila se odviji od toho, o jaké vodovodni potrubi, fad, objekt se jednd, nikoli naopak, tedy, ze
je-li stavby povolena jako vodni (diive vodohospodaiské) dilo, musi se jednat o vodovod dle
§ 2 odst. 1 cit. zakona.

Ze situa¢niho nakresu zakresleni vodovodniho potrubi, vodovodnich ptipojek (pfiloha
K piipisu zalovaného ze dne 27. 7. 2011) a pfedevsim z kupni smlouvy o dodévce pitné vody
uzaviené zalobcem se spole¢nosti XX doplnéné zakreslenim odbérného mista plyne, Zze
7alobce odebira pitnou vodu ve vodomérné Sachté s umisténim vodoméru pred aredlem XX.
Z uvedené kupni smlouvy je nutno dovodit souhlas dodavatele pitné vody k dodavce pitné
vody zodbérného mista i pro dali nemovitosti nez Zalobcovy, kdyZz dodavatel
se zavazal k dodavce pitné vody také na p¥ipojené nemovitosti zapsané v k. U. Noviny pod
Ralskem na st. p. ¢. 159, 188, 208 (pozn. soudu ve viastnictvi XX dle mapy a zakresleni
inZzenyrskych siti), st. p. ¢. 209, 210, 494/14 (pozn. soudu ve viastnictvi Jaroslava Trundy),
694/20 ¢ast a pozemek p. €. 694/7, vtomto sméru vychazel Zzalovany z nespravné zjist€éné¢ho
skutkového stavu. Zalobce je tak vlastnikem &asti vodovodniho potrubi aZ za odbérnym
mistem, kde je umistén vodomér. Jedna se tak o piipad tzv. sdruzené vodovodni ptipojky
v disledku predchozi existence aredlového vodovodu, nikoli o ptipad vodovodu zdivodu
napojeni dal§ich odbératel. Argumentace veiejnou povahou vodovodu z divodu napojeni na
vetejny vodovod spolecnosti XX je tak nepiipadna.

Pravé na tyto piipady smétfuje ustanoveni § 3a zdkona o vodovodech a kanalizacich,
jak uvadi také duvodova zprava k novelizaci zdkona o vodovodech a kanalizacich k tomuto
ustanoveni. Ostatné i sam zalovany ve vyjadfeni Kk zalob& ptipustil, ze aplikace ustanoveni
8 3a cit. zakona a ¢l II odst. 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 76/2006 Sb. piichazi
v Uvahu tehdy, pokud by mj. souhlas s redistribuci vody byl dan. Jak soud uvedl shora,
spravni organy prehlédly, ze dodavatel pitné vody XX Zalobci souhlas s redistribuci vody dal
(byt’ si toho nasledné patrné nebyl védom, jak plyne zjeho vyjadreni 20. 6. 2011). Obsahem
spravniho spisu pak neni doloZen opak, neplyne z néj rovnéz, ze by se podminky odbéru pitné
vody zménily, odbérné misto a vodomér byly jinde apod. Uvadél-li zalovany pii ustnim
jednani, ze na zalobce je pfipojeno i vice odbératell, neni zfeymé, na zaklad¢ jakych podkladi
(kromé zalobcem, dle jeho tvrzeni, nespravné vypInéné evidence) k tomuto zisténi Zzalovany
dospél A jak zalobce namita, dle § 3a odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich v ptipadé
zalobce postupovano nebylo, rozhodnuti vodopravniho ufadu o zmén¢ charakteru
vodovodniho potrubi z dtivodu jeho charakteru jako provozné souvisejiciho vydano nebylo.
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Opiraji-1i se spravni organy o skute¢nost, ze vSechny inzenyrské sité byly povoleny
jako vodni dila, neni podle soudu toto, tj. Ze ptipojka pro dodavku pitné vody do
prumyslového aredlu byla povolena jako vodohospodaiské dilo, urc¢ujici pro posouzeni
predmétné sdruzené piipojky jako vodovodu pro vetejnou potiebu. Podle tehdy platného
§ 38 odst. 2 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve spojeni s §1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 29/1975 Sb., ovodovodnich a kanaliza¢nich pfipojkdch, které se povazuji
za vodohospodaiska dila, byly vodovodni piipojky z vefejnych vodovodi povazovany
za vodohospodaiskd dila, jestlize slouzily kdodavani vody do vyrobnich objektt
primyslovych a zisobujicich vodou skupinu objektd, pokud jejich zasobovani vyzaduje
vystavbu viastniho systému rozvodnych fadi. Takové vodovody k samostatnému zasobovani
vodou jednotlivych zavodl, objektl a =zafizeni nebyly dle § 1 odst. 3 wvyhlasky

¢. 144/1978 Sb., o vetfejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich, soucéasti vefejného
vodovodu, a¢ byly povoleny jako vodohospodatské dilo.

Soud tak uznal divodnym Zzalobni bod, podle nc¢hoz Zalobce neni vlastnikem
vodovodu pro vefejnou potiebu. Krajsky uiad i Zalovany pochybili, pokud Zalobce
za vlastnika takového vodovodu pro vefejnou potiebu povazovali, a toto pochybeni mohlo mit
vliv na rozhodnuti o uloZeni spravni sankce za poruSeni povinnosti dle § 36 odst. 5 zdkona
0 vodovodech a kanalizacich, nebot’ pokuta byla zalobci ulozena také za poruSeni povinnosti
vlastnika vodovodu.

Ackoli se na prvni pohled zda, Ze situace v piipadé kanalizace by méla byt posouzena
obdobné, neni tomu tak v disledku vlastnictvi (byt’ dle kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti
ze dne 21. 2. 2008) casti Cistirny odpadnich vod. Tuto ¢istirnu odpadnich vod Zalobce
caste¢né vlastni (nepochybné jimku na pozemku p. ¢. XX dle kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti ze dne 21. 2. 2008), je vlastnikem kanaliza¢niho potrubi (byt’ ne vSech jeho casti
— neni vlastnikem kanalizacniho potrubi nachazejiciho se na pozemku st. p. ¢. XX
(ve vlastnictvi XX opét dle mapy ve spojeni se zakreslenim kanalizace a Cistirny odpadnich
vod), do néhoz jsou odvadény odpadni vody dalSich odbératelli, tomuto skutkovému zavéru se
7alobce nikterak nebranil. RovnéZ neni sporu o tom, Ze zalobce ¢istirnu odpadnich vod
provozuje, a to na zakladé povoleni k vypousténi odpadnich vod ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
MUCL/87684/2007. Neni rozhodné, Ze powvoleni bylo Zalobci vydano k vypousténi vod
Zbiologické Cistirny, nikoli z vefejné kanalizace, takové zvlastni povoleni jen pro vypousténi
odpadnich vod z vetejné kanalizace zakon ¢.254/2001 Sh., o vodach, v ustanoveni 8 8
nepiedvida.

Cistirna odpadnich vod je dle § 2 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich zahrnuta
do souboru staveb tvoficich kanalizaci. Podle tohoto ustanoveni je kanalizace provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich vod
a srazkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod samostatne,
kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizace. Odvadi-li se odpadni voda a srazkova voda spolecné, jedna se
0 jednotnou kanalizaci. Odvadi-li se odpadni voda samostatné a srdzkova voda také
samostatné, jedna se o oddilnou kanalizaci. Kanalizace je vodnim dilem. Jedna se o véc
hromadnou (analogicky dle rozsudku Nejvy3§iho soudu ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 944/2007), u které¢ zdkon ptedvida, Ze jejich vlastnikky mohou byt rtzné
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subjekty. Povinnosti, které zakon o vodovodech a kanalizacich uklada vlastniktim kanalizace,
je tieba vztahnout na vSechny vlastniky staveb a objektt, které¢ kanalizaci tvofi, nikoli snad
pouze na ty, jez jsou vlastniky takového celého provozné samostatného souboru staveb
a zafizeni. Je-li tedy Zalobce vlastnikem ¢asti a nepochybné provozovatelem celé Cistirny
odpadnich vod, do které jsou odvadény iodpadni vody jinych odbératel, dopadaji na n¢j
povinnosti vlastnika kanalizace pro vefejnou potiebu.

Kanaliza¢ni potrubi ve vlastnictvi Zalobce, kterym jsou jim produkované odpadni
vody a odpadni vody dalSich odbératelti odvadény do Cistirny odpadnich vod, je pak tieba
posoudit dle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ve spojeni s § 1 pism. g)
provadéci vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. jako stokovou sit’ odvadéjici odpadni vody do Cistirny
odpadnich vod; nelze jej vztahnout pod definici kanaliza¢ni ptipojky ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Tento stav nemuze zvratit ani skute¢nost, ze zalobce
nevlastni soustavu kanaliza¢nich ptipojek, jak namitd. RovnéZz ani dobra vira zalobce o tom,
ze neni vlastnikem vefejné kanalizace, zalozena na tom, ze v dobé, kdy nemovitosti véetné
ptisluSenstvi nabyval, na ¢istirnu odpadnich vod od tfetich osob pfitékalo mensi mnozstvi
vod, neni pro posouzeni charakteru Cistirny odpadnich vod a do ni zaGsténé kanalizace,
podstatnd. Rozhodné je posouzeni objektii dle relevantnich ustanoveni zakona o vodovodech
a kanalizacich, vtomto sméru soud shledal posouzeni otazky vlastnictvi kanalizace
pro vefejnou potrebu v souladu se zakonem.

VI.  Zavérecné posouzeni a naklady fize ni

Jak jiz bylo feceno, soud shledal Zzalobni namitky z ¢ésti divodnymi, proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojenis § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot zalovany ikrajsky ufad nespravné¢ vychazeli pii uloZzeni pokuty
dle 8 33 odst. 2 pism. d), odst. 9 zakona o vodovodech a kanalizacich z toho, Ze zalobce také
porusil povinnosti vlastnika vefejného vodovodu dle § 35 odst. 6 cit. zdkona, kdyz neptihlédli
K tomu, Ze pitnd voda je dal§im odbératelim Zalobcem piedavana se souhlasem dodavatele
pitné vody a jedna se tako o sdruzenou piipojku a vnitini vodovody.

Soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. T. s.,
vV némZ bude tento spravni orgdn vyslovenym pravnim nadzorem soudu vazan (§ 78 odst. 5
S.T.s.). Rozhodne tak znovu o odvolani Zalobce ve véci uloZeni pokuty za spravni delikt,
vychdzeje ztoho, Zze Zzalobce neni vlastnikem vodovodu pro vefejnou potiebu, ale jen
vlastnikem kanalizace a Cistirny odpadnich vod pro vefejnou potiecbu, a to v intencich
§ 90 spravniho fadu.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-1i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél

V souzeném ptipadé byl GspéSny zalobce, ma tak prdvo na ndhradu ndkladl fizeni.
Ty byly vjeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢
dle prislusné poloZky Sazebniku soudnich poplatkl, dale odménou pravniho zistupce
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za 3 Ukony pravni sluzby ve vySi 5 100 [2 Ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ (pfevzeti
zastoupeni, podani Zaloby; odménu za podani repliky soud nepovazoval za u¢elné vynaloZeny
naklad, nebot’ v ni zalobce jen opakoval dil¢i argumenty z Zaloby) dle 8 7 bodu 5, 8 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, ato vsouladu s¢. 1T vyhl ¢. 486/2012 Sb.; dale 1 tkon pravni
sluzby po 3 100 K¢ (Gstni jednani) dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 900
K¢ (3 pausaly po 300 K& za 3 Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu), ndhradou za promeskany ¢as ve vysi 500 K¢ [za 5 piilhodin promeSkaného casu dle §
14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni G€¢inném od 1. 1. 2013] a castkou 1
827 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH zodmény a ptislusnych nahrad v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s., celkem tedy 13 717 K¢&. Soud ulozil Zalovanému spravnimu organu, aby
vyCislené¢ ndklady fizeni Zalobci nahradil v pfiméfené lhite¢ 15 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Thuté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
uNejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssispravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
st¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. kvétna 2013.

Magr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
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