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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: V.
L., zast. JUDr. Richardem HalSkou, advokatem se sidlem Praha 5, Na Hiebenkéach 76, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nébfezi Ludvika Svobody 1222/12,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2009, €.j.: 101/2009-190-TAX1/4

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21.12.2009, ¢.j.: 101/2009-190-
TAXI/4 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi
7.808,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Richarda Halsky.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 2.11.2007,
¢.J. MHMP 341201/2006/DOP-T/Cy (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*) bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce jakoZto provozovatel piilezitostné osobni silni¢ni dopravy porusil dne
8.9.2006:

- ust. § 21b odst. 1 zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé®) tim, ze nezajistil, aby pfepravni
sluzby nebyly nabizeny prostfednictvim objednavky pfijaté fidiCem vozidla na
vetejné pristupnych pozemnich komunikacich a jinych vefejnych prostranstvich
a na vyhrazenych stanovistich taxisluzby, tedy nabizel pfepravni sluzby zpiisobem
zaménitelnym s taxisluzbou. Timto jedndnim byla naplnéna skutkovd postata
spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave.
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- ust. § 21b odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze nezajistil, aby byla vedena
eviden¢ni kniha objednavek, ve které jsou pifedem zaznamenany objednavky
pfepravni sluzby. Timto jedndnim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni doprave.

- ust. § 21b odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé tim, Ze ucinné nezajistil, aby
piepravovana osoba neplatila za pfepravu pfimo fidi¢i vozidla.

Za tato poruSeni zakona byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 120.000,- K&. Zarovenn mu byla
ulozZena povinnost uhradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany na zaklad¢ odvolani zalobce rozhodl tak, Ze:

I. podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen
»spravni fad*) se rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢ésti o tom, Ze zalobce
porusil ust. § 21b odst. 2 zdkona o silniéni dopravé tim, Ze nezajistil, aby byla
vedena eviden¢ni kniha objednavek, ve které jsou pfedem zaznamenany objednavky
pfepravni sluzby, ¢imZ méla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu v ust.
§ 35 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni doprave, a ddle o tom, Ze porusil ust. § 21b
odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni doprave tim, ze nezajistil, aby piepravovanad osoba
neplatila za pfepravu piimo fidi¢i vozidla, rusi a fizeni se zastavuje.

I. podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné méni tak, Ze Zzalobce porusil ust. § 21b odst. 1 zdkona o silnicni
dopravé tim, Ze nezajistil, aby jim poskytované ptepravni sluzby dne 8.9.2006
nebyly nabizeny zplsobem s taxisluzbou zaménitelnym. Proto byla Zalobci podle
ust. § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé uloZena pokuta ve vysi
70.000,- K¢. Dale byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. Namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkriacen na svych pravech, nebot’
zalovany v odvolacim fizeni nepfihlédl k dikazim, které zalobce navrhl k prokazani
skutkovych okolnosti ptipadu. Zalobce tyto ditkazy nemohl navrhnout v ¥izeni pied spravnim
organem I. stupné, nebot mu spravni organ I. stupné nedorucoval pisemnosti zptisobem
souladnym s pravnimi pfedpisy.

Nespravnost dorucovani spatfuje zalobce v tom, Ze spravni organ I. stupné mu
dorucoval pisemnosti prostfednictvim opatrovnika, kterym ustanovil jeho dceru D. L., a to rok
poté, kdy bylo doru¢ované rozhodnuti vydano. Zalobce uziva pro dorudovani posty adresu Z.,
P., prebird zasilky zaslané na tuto adresu na pfislusné posté a v pfipadé, ze byt, ktery se
nachdzi na této adrese, pronajme, zavaze smluvné ndjemce k predavani veskerych pisemnosti
dorucenych na tuto adresu do jeho rukou. Spravni organ I. stupné tak nemél diivod postupovat
dle ust. § 32 odst. 2 a 4 spravniho fadu, nebot’ zalobce nebyl nezndmého pobytu nebo sidla,
ani nebyl osobou, jiz se prokazateln¢ nedafi dorucovat. Skutecnost, ze zalobce na vySe
uvedené adrese poStovni zasilky fadné piebird, je patrna napt. z tvrzeni spravniho organu I.
stupné uvedené¢ho v rozhodnuti, podle kterého zalobce ptevzal dopis spravniho organu I.
stupné ze dne 20.11.2006.

Zalobce dale namitl, Ze jeho opatrovnikem nebyla ustanovena vhodna osoba, jelikoZ
zalobce neni v péci opatrovnika a nebydli na adrese, kde bydli opatrovnik a kam bylo
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rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné doruceno. Opatrovnik téZ nedisponoval Zadnymi
informacemi ani zmocnénim v oblasti podnikani zalobce jako dopravce a se zalobcem se
styka pouze prilezitostné. Opatrovniku rovnéz nemohly byt znamy pravni disledky jeho
ustanoveni. D.L. tak s ohledem na ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu nebyla osobou vhodnou
pro ustanoveni opatrovnikem, nebot’ nedisponovala odbornymi znalostmi pro jeho
zastupovani.

Postup spravniho orgdnu 1. stupné pii ustanoveni opatrovnika shledavé zalobce jako
vadny a rozporny se zakonem i ztoho diivodu, Ze spravni orgdn ma povinnost fadné
dorugovat pisemnosti souvisejici s ¥izenim na jeho deklarovanou adresu (tj. Z. P.), nikoli v
Casové tisni ¢i z jinych procesné spornych divodi ustanovovat opatrovnikem rodinné
ptislusniky Zalobce.

Navzdory tomu, ze zalobce poStu na své adrese piebiral, nebyl sprdvnim organem
L. stupné fadné informovan o probihajicim spravnim fizeni, a ztratil tak z tohoto diivodu své
pravo se vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti spravniho organu, uvést tvrzeni a navrhnout
diikkazy na svou obranu. KdyZ navrhl provedeni dikazii v ramci odvolaciho fizeni, Zalovany
s odkazem na koncentraci fizeni tyto dikazy nepftipustil, ackoli tak ucinit mél, nebot’ vina za
v¢asné nepiedlozeni diikazi neni na strané Zalobce.

Zalobce v dal§im Zalobnim bod& namitl, Ze jiz v Fizeni pfed sprivnim organem
I. stupné¢ zadal Méstskou policii, které jej kontrolovala, o konfrontaci s osobami, jez
ptepravoval. Toto mu vSak nebylo umoznéno, v ¢emzZ Zalobce spatiuje dalsi poskozeni svych
procesnich prav.

Zalobce rovnéz broji proti tomu, Ze Zalovany vzal za prokazané, Ze na strané Zalobce
doSlo k protipravnimu jednani, tj. Ze provozoval pfepravu osob zplisobem zaménitelnym
s taxisluzbou. Toto tvrzeni zalovany opftel pouze o vypoveéd ,kontrolorti* a zcela pominul, ze
viz Zalobce nebyl z hlediska oznaceni nikterak zaménitelny s vozy taxi (vliz nema ani
oznaceni na stfese vozu, ani na dvefich, ani neni vybaven taxametrem) a ze ani jinak, tj. za
pomoci jinych dikazli nez sdéleni kontrolord, nebylo spolehlivé prokazano, ze zalobctv
zpusob vykonu piepravy bylo mozno zaménit se sluzbou taxi. Konkrétni momenty, kdy
mohlo dojit k zdméné& s taxisluzbou, spravni organ vibec nezjiStoval, a objektivné ve
spravnim fizeni konstatovany nebyly. Jiz pfi pouhém pohledu na jeho vz muselo byt
pasazériim ziejmé, Ze se o taxi nejedna.

Sam zalovany doSel pii prezkumu v odvolacim fizeni k zavéru, ze kontrola, na jejichz
zaveérech je protipravnost jednani zalobce a jeho odpovédnost za spravni delikt vybudovana,
byla z hlediska zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole natolik problematickd, Ze podstatna
¢ast vyroku prvostupiiového rozhodnuti byla zménéna tak, ze fizeni bylo v této ¢asti
zastaveno. Piesto se zalovany spolehl z hlediska zjisténi skutkového stavu témét vyhradné na
zavéry této z hlediska pravnich predpisti zdvadné kontroly. S ohledem na vysSe uvedené
zalobce namitl, Ze spravni organ nepostupoval pii hodnoceni podkladi, diikkazii a vyvozovani
zaveéri ohledné prokéazani protipravniho jedndni spravné, kdyz dosSel k zavéru, ze zalobce
nabizel ¢i poskytoval pfepravni sluzby anebo pfijal objednavku prepravni sluzby nezdkonnym
zpisobem nebo poskytl pfepravni sluzby formou pfilezitostné osobni silnicni dopravy
v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ Zalobcovo poskytnuti pfepravy nemohlo byt vzhledem
k uziti jiného stani nez stanovisté taxi, zietelného oznaceni vozu nikoli jako taxi a existenci
objednavky uloZené ve vozidle zaménitelné s provozovanim taxisluzby. Zalobcovo
pochybeni, ze nezaevidoval objedndvku do evidence objednévek, lze spatfovat toliko ve
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formalni rovin€, nebot’ Zalobce mél po celou dobu piepravy a kontroly objednavky ve vozidle
na viditelném miste.

Zalobce namitl, Ze byl na svych pravech zkracen rovnéz tim, Ze spravni organ vzal pfi
vymétovani pokuty pouze nedostatecné v tvahu ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé,
respektive nespravné vyhodnotil zavaznost, vyznamu a dobu trvani protipravniho jednani.
Pokud jde o dobu trvéani, zalovany spravné vyvodil, ze se jednalo pouze o jednordzové
poruseni zakona, avSak zcela opominul vzit v tvahu, Ze zalobce byl v souvislosti
s provozovanim pftileZitostné silni¢ni dopravy trestan poprvé a Ze se jednalo o jedno naprosto
1zolované poruSeni predpisu, a to Cisté¢ formalniho charakteru. Stupen zdvaznosti a vyznamu
protipravniho jednani Zalobce Zalovany posoudil naprosto nepfiméfené situaci, kdyZz
v odiivodnéni rozhodnuti neptesvédciveé uvedl, Ze zdvaznost a vyznam protipravniho jednani
se vyvozuje z hypotetické skody, kterd mohla protiprdvnim jednanim Zalobce vzniknout. Jiz
v fizeni pfed spravnim orgédnem I. stupné vSak bylo spolehlivé prokézano, Ze Zadna Skoda
nevznikla, nebot’ pokud Zalobce pfijal od pasazérti platbu za jizdu, nikterak tyto cenové
neposkodil.

Zavérem zalobce namitl, Ze k zahdjeni spravniho fizeni proti nému doslo jiz dne
8.9.2006 pii provadeéné prilezitostné kontrole osobni silni¢ni dopravy, a spravni organ tedy
pochybil, pokud dospél k rozhodnuti datovanému 2.11.2007. Dle Zalobce je spravni delikt,
jehoz se mél dopustit, zcela promlcen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& vyslovil nesouhlas
s tvrzenim Zalobce, podle kterého ,.sam zalovany dosel pri prezkumu v odvolacim Fizeni
k zaveru, zZe kontrola, na jejichz zaverech je protipravnost jednani zalobce a jeho odpovédnost
za spravni delikt vybudovana, byla z hlediska zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
natolik problematickad, Ze podstatnd cast vyroku prvostuprniového rozhodnuti byla zménena
tak, ze rizeni bylo v této casti zastaveno®. Konstatoval, ze rozhodnuti o poruseni ust. § 21b
odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé bylo zruSeno z toho dlivodu, Ze pro poruseni tohoto
ustanoveni neni v zdkoné o silni¢ni dopravé zakotvena odpovidajici skutkova podstata
spravniho deliktu, a neni tedy mozné za toto poruseni zadkona ulozit Zalobci ve spravnim
fizeni pokutu. Rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 35 odst. 3 pism. e) zakona o silni¢ni
dopravé bylo zruseno z toho diivodu, Ze nemélo oporu v provedeném dokazovani. Zadny
z vyrokli rozhodnuti tedy nebyl zrusen z divoda tvrzenych Zalobcem. V této souvislosti
zalovany dodal, ze samotnd kontrola po ukonceni pfedmétné piepravy probéhla plné
v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni organ nasledné¢ nesplnil svou povinnost
zaslat zalobci kontrolni protokol, ktery pii provadéni kontroly Zzalobce odmitl pievzit,
nepovazoval Zzalovany protokol o silni¢ni kontrole ze dne 8.9.2006 & SOD/080906/1/Zk za
dikazni prostiedek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu a nezahrnul jej do podklada pro
vydani rozhodnuti. Tato skute¢nost se vSak netyka zadného ze tfi oznameni o poskytnuté
piepravé, sepsanych po predmétné prepravé zameéstnanci hl. m. Prahy, kterym byla pfedmétna
preprava poskytnuta. Tito cestujici nebyli kontrolnimi pracovniky ve smyslu zadkona o statni
kontrole a nevyuzivali pii pfepravé Zadnych kontrolnich opravnéni. Pfedmétna pieprava
probéhla pred zahdjenim kontroly podle zédkona o statni kontrole. Z tohoto divodu procesni
vada nasledné provedené kontroly nemulze nijak ovlivnit zdkonnost pofizenych ozndmeni
o poskytnuté pteprave.

Zalovany dale uvedl, Zze pro prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu je ve smyslu § 2
odst. 10 a § 21b zékona o silni¢ni dopravée charakteristické, Ze se jedna o nevetejnou dopravu,
poskytovanou na zdkladé smlouvy uzaviené mezi jmenovité uréenymi subjekty, objednanou
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pfedem v misté trvalého pobytu nebo v misté podnikani dopravce, placenou jinak nez fidici
vozidla pfi pfepravé. Naproti tomu taxisluzba je ve smyslu ust. § 2 odst. 8 a § 21 zékona
o silnicni dopravé doprava vefejna, poskytovand pohotové na zakladé objednavky na
zakaznika, placend piimo fidi¢i vozidla po ukonceni pfepravy. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti je objektivni stranka spravniho deliktu v souladu s ust. § 21b odst. 1 a § 35 odst. 3
pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé popséana tak, ze Zalobce nezajistil, aby jim poskytované
piepravni sluzby nebyly nabizeny zplsobem s taxisluzbou zaménitelnym. Pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé je tedy stézejni zplsob nabizeni prepravnich sluzeb, a nikoli zplisob oznaceni ¢i
vybaveni vozidla. Skutec¢nost, ze vozidlo zalobce nebylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby
a nebylo vybaveno taxametrem, neni rozhodujici pro urceni, zda nabizel pfepravni sluzby
zameénitelné s taxisluzbou. Podle vSech tfech ozndmeni o poskytnuté piepravé zalobce nabizel
piepravni sluzby tak, ze na cestujici volal, zda nechté;i taxi. Skute¢nost, ze ptepravni sluzby
nenabizel na stanovisti taxisluzby, nybrz na vefejné pfistupném parkovisti, nema relevanci,
nebot’ podle ust. § 2 odst. 8 zakona o silnicni dopravé se objednavky taxisluzby ptijimaji jak
na stanovistich taxisluzby, tak i na vefejné pfistupnych pozemnich komunikacich a jinych
vetejnych prostranstvich. Navic na zminéném parkovisti u Nadrazi HoleSovice se stanoviSté
taxisluzby také nachédzi. Pfitomnost objednavky ve vozidle v prib&hu piepravy nebyla
prokdzéna, a proto ktéto skuteCnosti nelze piihlédnout. Cestujici se v oznamenich
o poskytnuté piepravé k této skuteCnosti nevyjadiili a protokol ze dne 8.9.20006,
&. SOD/080906/1/Zk, ktery se k této skuteénosti vyjadiuje, nebyl z diive uvedenych diivodi
zahrnut do podkladii pro vydani rozhodnuti. Skutecnost, Ze zalobce k odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pfilozil kopii udajné objednavky, neni sama o sobé
zpisobild prokéazat, Ze mél kopii této objednavky ve vozidle v pribéhu pfedmétné prepravy.
Kromé toho kopie objednavky piedlozena Zalobcem se nevztahuje k poskytnuté prepravé.
Skutecnost, Ze zalobce poskytl pfedmétnou piepravu zplisobem zaménitelnym s taxisluzbou,
nezpochybiiuji ani skutenosti uvadéné zalobcem. Zalobce sice uvedl, Zze pfi predmétné
piepravé mél kopii objednavky ulozenou ve vozidle, v odvolani, k némuz ptiloZzil kopii tdajné
objednavky, vSak pripustil, ze dajnym objednatelem byla osoba odlisnd od cestujicich.
Z téchto skuteCnosti lze dle zalovaného vyvodit, Ze jednak neexistovala objednavka
predmétné prepravy, poskytnuté uvedenym cestujicim, a dale ze zalobce piijal objednavku od
cestujicich, aniz by zjiStoval jejich identitu, a po ukonceni ptepravy od nich pfijal tthradu
jizdného. Poskytl tak prepravni sluzbu formou uvedenou v ust. § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni
dopravé, charakteristickou pro taxisluzbu. Pokud by skute¢né cekal na zdkazniky, jejichz
objednavku predem pfijal, nepochybné¢ by se informoval na jejich identitu, pfipadné¢ na
identitu objednatele ptepravy. I kdyby skute¢né byla kopie objednavky dolozend Zzalobcem
v odvolani autentickd a pravdiva a zalobce by skutecné mél v timyslu poskytnout predem
objednanou piepravu, avSak omylem poskytl pfedmétnou piepravu uvedenym cestujicim,
nebyla by tim zpochybnéna skutecnost, ze cestujicim poskytl pfedmétnou prepravu bez
ptedchozi objednavky, a to zpisobem zaménitelnym s taxisluzbou. Na zaklad¢é obsahu spisu
lze tedy povazovat za prokdzané, ze se zalobce dopustil poruseni ust. § 21b odst. 1 zédkona
o silni¢ni doprave, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 35 odst. 3
pism. a) zadkona o silni¢ni dopravé. Tento spravni delikt je zaloZen na objektivni odpovédnosti
dopravce a odpovédnosti se nelze zprostit prokdzadnim liberacnich divodt, naptiklad
prokazanim omylu pti poskytnuti piepravy.

K namitce, ze zalovany opiel své rozhodnuti pouze o oznameni o poskytnuté pieprave
sepsané po predmétné piepravé cestujicimi, Zalovany uvedl, ze jako podklad pro vydéani
rozhodnuti byl rovnéz pouzit videozdznam dokumentujici pribéh predmétné prepravy,
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pofizeny cestujicimi v priibéhu piepravy. Zalovany viak respektuje stavajici vyvoj judikatury
v tomto sméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2009, ¢.j.: 1 Ast 60/2009 -
119) a souhlasil s tim, aby v dal§im fizeni ve véci jiZ tento videozdznam nebyl zahrnut mezi
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany povazoval podklady pro vydani rozhodnuti
v podobé tfech oznameni o poskytnuté piepravé sepsané bezprostfedné po poskytnuté
pfepravé tfemi cestujicimi za dostatecné. Jednotlivd oznadmeni jsou ve vzdjemném souladu
abyla sepsdna osobami, které nemaji zadny pomér k véci a nejsou na vysledku fizeni
finanén¢ ani jinak zainteresovany. Ostatné¢ ani Zalobce nezpochybiiuje, Ze predmétnou
pfepravu uvedenym cestujicim bez ptedchozi objedndvky poskytl a pouze poukazuje na
udajny omyl, kterého se m¢l pti poskytnuti prepravy dopustit.

V souladu s koncentrani zasadou zakotvenou v ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu
zalovany nezahrnul do podkladli pro vydani rozhodnuti idajnou kopii objednavky, kterou
zalobce pfilozil k odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Pfesto se Zalovany zabyval
zavaznosti, pravdivosti a vérohodnosti tohoto ditkkazu. Uvedl, Ze 1 kdyby byla prokazana
autenticita této objednavky nebo skute¢nost, ze v prubéhu pfedmétné prepravy mél zalobce
kopii této objednavky ve vozidle, nebyly by tyto skutecnosti zptisobilé zpochybnit skute¢nosti
uvedené ve vyroku rozhodnuti, tedy Ze zalobce poskytl uvedenym cestujicim ptepravu
zpiisobem zaménitelnym s taxisluzbou. Existence Gidajné objednavky a také Zalobcem tvrzena
skutecnost, ze k predmétné piepravé mélo dojit omylem, by pouze mohly snizovat
spoletenskou nebezpecnost jednani zalobce. Zalovany viak nepovazoval tvrzeni Zalobce
souvisejici s udajnou objednavkou za pravdiva ani vérohodnd, a to ptredev§im proto, Ze
vSichni tfi cestujici v ozndmenich o poskytnuté piepravé uvedli, Ze je Zzalobce pied
piredmétnou piepravou oslovil, zda nechté¢ji taxi. Pokud by Zalobce na misté zahdjeni piepravy
¢ekal na zékazniky, jejichZ objednavku obdrZzel, jist¢ by je namisto volani ,taxi® oslovil
dotazem, zda si u ného objednali pfepravu, nebo ptipadné dotazem na jejich identitu.

K tvrzeni zalobce, Ze jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné zadal Mestskou
policii o konfrontaci s osobami, jeZ pfepravoval, Zalovany podotkl, ze Zalobce se ani do
kontrolniho protokolu, ani v prubéhu nasledné¢ vedeného fizeni k predmétu fizeni nikdy
nevyjadril. K pfedmétu fizeni se vyjadfil aZ v podaném odvolani a nasledné také v Zalobé¢.
V odvolani pfitom zalobce v ramci popisu skutkovych okolnosti ptipadu pouze uvedl, ze
,»V rozruSeni z takového potrestani odmitl nasledné podepsat protokol o kontrole a pozadal
Mestskou policii o konfrontaci s pasazery*. Toto tvrzeni zalobce s ohledem na jeho jazykovy
vyklad nelze povazovat za navrh na provedeni diikazu. I kdyby citované tvrzeni bylo pravdivé
a zalobce skute¢n¢ na misté kontroly zadal Méstskou policii o konfrontaci s cestujicimi,
nejednalo by se o navrh na provedeni dikazu ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho tadu,
nebot’ nebyl uplatnén v prubéhu spravniho fizeni. Tento tkon ani nesméfoval vaci spravnimu
organu [. stupné, nybrz vici Méstské policii.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce ohledné proml&eni spravniho deliktu. Uvedl,
ze zékon o silni¢ni dopravé zakotvuje pouze ro¢ni subjektivni a pétiletou objektivni lhiitu, ve
které lze tizeni o spravnim deliktu podle tohoto zédkona zahajit. Zakon o silni¢ni dopravé ani
spravni fad neobsahuji lhiitu, po jejimz uplynuti jiz nelze rozhodnuti o spravnim deliktu podle
zakona o silni¢ni dopravé vydat, ani lhitu, ve které se spravni delikty podle zdkona o silni¢ni
dopravé promlcuji. Z tohoto divodu nelze spravni delikt Zalobce povazovat za promléeny.

K namitce, tykajici se odiivodnéni vyse ulozené pokuty, zalovany sdélil, ze k dobé
trvani protipravniho jednéani Zalobce v tomto piipadé nebylo mozné ptihlédnout, nebot’ bylo
prokazano pouze jednorazové poruseni zdkona. K rozsahu zpusobené Skody také nebylo



pokragovani 7 9A 55/2010

mozné piihlédnout, protoze predmétné poruSeni zdkona je ohrozovaciho charakteru, a vznik
Skody tedy neptfedpokladda. V daném piipade bylo tieba ptihlédnout predevsim k zavaznosti
a vyznamu Zalobcova protipravniho jednani. Povinnost provozovatele ptileZitostné osobni
silnicni dopravy zajistit, aby jim poskytované pfepravni sluZzby nebyly nabizeny zplsobem
s taxisluzbou zaménitelnym, sméfuje k odliSeni tohoto nevetejného druhu dopravy od
taxisluzby jakozto dopravy vefejné. Provozovanim piilezitostné osobni silnicni dopravy
zpisobem fakticky zaménitelnym s provozovanim taxisluzby dochéazi k obchdzeni povinnosti
stanovenych pro provozovani taxisluzby, zakotvenych pro ochranu zékaznikii ve vefejné
dopravé. Jednd se zejména o povinnost dodrZzovat maximélni ceny v taxisluzbé nebo
povinnost splnit pozadavky na spolehlivost a beziihonnost fidi¢e taxisluzby ¢i na jeho znalost
mistopisu. Zavaznost a vyznam predmétného spravniho deliktu jsou pfitom srovnatelné

Vv

zakona o silni¢ni dopravé a za které je obvykle ukladana pokuta nad sto tisic korun.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je zCasti
diivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zzalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, jehoz vyrok je uveden vySe, byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 120.000,- K&. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné
konstatoval, ze dne 8.9.2006 od 11:00 hod. byla v ulici K Olympiku, Praha 8 provedena
kontrola ptileZitostné osobni silni¢ni dopravy. Kontrola byla provedena po jizd¢ poskytnuté
ttem zaméstnanciim hl. m. Prahy na trase nadrazi HoleSovice, parkovist¢ Sokolovska - hotel
Olympik. Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze provozovatel piileZitostné osobni silni¢ni dopravy —
zalobce jako Fidi¢ vozidla SKODA OCTAVIA SPZ: AKT 59-26 porusil ust. § 21b odst. 1
zdkona o silniéni dopravé tim, Ze nezajistil, aby pfepravni sluzby nebyly nabizeny
prostiednictvim objednavky piijaté fidicem vozidla na vefejné pfistupnych pozemnich
komunikacich a jinych vetfejnych prostranstvich a na vyhrazenych stanovistich taxisluzby,
tedy nabizel piepravni sluzby zptisobem zaménitelnym s taxisluzbou, dale porusil ust. § 21b
odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé tim, Ze nezajistil, aby byla vedena eviden¢ni kniha
objednavek, ve které jsou pfedem zaznamenany objednavky piepravni sluzby, a dale porusil
ust. § 21b odst. 4 pism. b) zdkona o silnicni dopravé tim, Ze ucinné nezajistil, aby
prepravovana osoba neplatila za pfepravu piimo fidi¢i vozidla. Na misté byl sepsan protokol
ze dne 8.9.2006, &. SOD/080906/1/Zk, se kterym byl pfitomny Fidi¢ seznamen a nasledn& ho
odmitl podepsat a prevzit. Uvedené skutecnosti jsou dolozeny také ozndmenimi o poskytnuté
pfepravé, sepsanymi cestujicimi dne 8.9.2006 po predmétné jizdé a audiovizudlnim
zdznamem z jizdy.

Dopisem ze dne 20.11.2006 bylo zalobci oznameno, ze je s nim v dané véci zahajeno
spravni fizeni, a zaroveil byl poucen o svych pravech podle § 36 a § 38 spravniho fadu.
Oznameni zalobce ptevzal dne 28.11.2006. K zahajenému spravnimu fizeni se zalobce do
pisemného vyhotoveni rozhodnuti nevyjadtil. K nasledné zaslanému oznameni pfed vydanim
rozhodnuti ze dne 7.3.2007 se zalobce v dané 1htté rovnéz nevyjadril.
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Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze pfi rozhodovani vychéazel z posouzeni veskerych
dostupnych dikaznich prostiedkti ve véci samé, tj. z protokolu ze dne 8.9.2006,
&. SOD/080906/1/Zk, oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 8.9.2006 a audiovizualniho
zaznamu z jizdy ze dne 8.9.2006. Tyto ditkazy hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. Na zédklad¢ shora uvedené¢ho mél
spravni orgén I. stupné za prokazané, ze zalobce porusil uvedena ustanoveni zdkona o silni¢ni
dopravé a provadéci vyhlaSky, ¢imZz byla naplnéna skutkovd podstata spravniho deliktu
stanoveného v ust. § 35 odst. 3 pism. a), e) zakona o silni¢ni doprave.

Pii stanoveni vysSe pokuty spravni orgéan I. stupné podle ust. § 36 odst. 2 zakona
o silni¢ni dopravé piihlizel k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, spocivajici
piedevsim ve skuteCnosti, ze zalobce tuto ¢innost vykonaval zptisobem pro zédkaznika zjevné
zaménitelnym s taxisluzbou, tedy s jasnym umyslem zdkaznika uvést v omyl a nasledné ho
poskodit na cené jizdného, nebot’ maximdlni ceny jsou zdvazné pouze pro provozovatele
taxisluzby, k jejimuz provozovani nebyl opravnén. PoruSeni zdkona o silni¢ni doprave se dle
udaji vedenych spravnim organem I. stupné Zalobce dopustil poprvé, a proto spravni organ
rozhodl o vy$i pokuty v prvni ¢tvrtiné zdkonem stanovené maximalni sazby.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalobci zaslano poStou na totoznou
adresu, jako ptfedchozi oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a ozndmeni o ukonceni
dokazovani (P., Z.); posta viak vratila pisemnost spravnimu organu zpét s tim, Ze Zalobce se
odste¢hoval. Ani pokus o doruceni rozhodnuti prostfednictvim Mé&stské policie nebyl Gspésny.
Setfenim v registru obyvatel bylo zji§téno, Ze Zalobce ma na uvedené adrese stale hlasen
trvaly pobyt; Zadnd jind doruCovaci adresa zjiSténa nebyla. Spravni organ I. stupné proto
zalobci usnesenim ze dne 26.9.2008 ustanovil podle § 32 odst. 2 pism. d/ spravniho fadu
opatrovnika, a to D. L. Rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné¢ bylo doruceno Zzalobci

prostiednictvim ustanoveného opatrovnika dne 11.11.2008.

V odvolani podaném v zdkonné lhiité¢ Zalobce obdobné jako v Zalob& vznesl namitky
nespravného dorucovani, nevhodnosti osoby ustanovené advokatem a rovnéz namitku
proml¢eni. Dale oznacil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné za nespravné v tom, ze spravni
organ pfi svém rozhodovani neobjektivné zhodnotil jednani, jehoz se mél dopustit. Zalobce
uvedl, Ze nikdy nepopiral, Ze dne 8.9.2006 provedl v souladu se svym koncesnim opravnénim
pfepravu tfi osob z mista nadrazi HoleSovice (Praha) do mista Hotel OLYMPIC
(K Olympiku, Praha 8). Zakazniky, ktefi s nim komunikovali v angli¢tiné, kterou dostatecné
neovlada, nalozil do svého vozu SKODA OCTAVIA SPZ: AKT 59-26, jelikoz se domnival,
7e se jedna o tfi osoby, jejichZ pfepravu mél zajistit dle objednavky ¢. 146/ZZ/06 ze dne
8.9.2006 pro objednatele piepravy - spolecnost SK SIGMA OLOMOUC, a s. Tuto
objednévku spolecné s ostatnimi objedndvkami a doklady mél s sebou ve voze po celou dobu
piepravy a pii nasledné kontrole. Zalobce popira, Ze by pii nalozeni zakazniki postupoval tak,
7e by jeho Cinnost byla zaménitelnd s provozem taxisluzby, nebot’ jeho vozidlo jako taxi
rozhodné oznaceno nebylo, nebylo vozidlim taxi podobné a k nalozeni zdkazniki nepouzil
stanoviSté taxi u nddrazi HoleSovice, ale ptilehlé parkovisté. JelikoZ v objednavce piepravy
bylo uvedeno, ze cilové misto pfepravy stanovi dispozice prepravovanych, fidil se zalobce
jejich pro néj obtizné srozumitelnym sdélenim, Ze ma jet do hotelu OLYMPIC a k tomuto
hotelu je dovezl. Bohuzel az v pribéhu jizdy nasledné zjistil, Ze se jedna o omyl a nechtél
ptepravované osoby poskodit tim, Ze by je odvezl zpét nebo jizdu nedokoncil. Potom, co byla
pfeprava skoncena a zakaznici vystoupili, hodlal se zalobce vratit zpét k nadrazi HoleSovice,
ale na této zpatecni cesté byl zastaven hlidkou Mé¢stské policie, kterd mu naftidila, aby se
podrobil kontrole pracovnikii magistratu, pii niz doslo k zahajeni spravniho fizeni a zalobci
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bylo sdéleno, ze se dopustil protipravniho jednani, za néz mu hrozi sankce ve vysi az nékolika
set tisic korun. V rozruSeni z takového potrestdni odmitl podepsat protokol o kontrole
a pozéadal Méstskou policii o konfrontaci s pasazéry.

V odvolani Zalobce otazce zadal o piehodnoceni vyse uloZené pokuty, nebot’ spravni
orgdn vzal pouze Castecné¢ ohled na § 36 odst. 2 zdkona o silnicni dopravé. Namitl, Ze
stanovena vyse pokuty nebere ohled na Skodu, jeZ jeho jednanim mohla vzniknout, a déle na
skutecnost, ze k piepravé doslo omylem. Spravni organ pii stanoveni vysSe pokuty rovnéz
nepiihlizel k socidlnim a majetkovym pomérim Zalobce, kdy jeho rodinni piislusnici jsou
v ptijmech odkazani predevSim na Zzalobce. Z tohoto pohledu se ulozeni pokuty ve vysi
120,000.- K¢ Zalobci jevi jako sankce nepfiméfena a tvrda.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno shora.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti o poruSeni ust. § 21b odst. 4
pism. b) zédkona o silni¢ni dopravé byl nucen zrusit a fizeni zastavit. Pro poruSeni tohoto
ustanoveni neni v zdkoné o silni¢ni dopravé zakotvena odpovidajici skutkova podstata
spravniho deliktu, a proto neni mozné pro toto poruSeni zékona vést spravni fizeni a ulozit za
n¢j pokutu. Rozhodnuti o spravnim deliktu v ust. § 35 odst. 3 pism. e) byl zalovany rovnéz
nucen zrusit a fizeni zastavit. Vyrok o tom, Ze zalobce nezajistil, aby byla vedena evidenéni
kniha objednévek, totiz nema oporu ve spise. Z protokolu ze dne 8.9.2006 ¢. SOD/080906/
/Zk vyplyva pouze skuteénost, Ze Zalobce predem nezaznamenal objednavku prepravni
sluzby do eviden¢ni knihy objednavek a nezajistil, aby kopie zdznamu objednavky byla
umisténa ve vozidle, kterym se pfeprava vykonava, z ¢ehoZ vSak neni mozné vyvozovat, ze
by eviden¢ni kniha objednavek viibec nebyla vedena. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
I. stupné zahdjil spravni fizeni o uloZeni pokuty za skutek nevedeni eviden¢ni knihy
objednavek, byl tak vymezen ptedmét spravniho fizeni, a nelze proto rozhodnout o tom, zda
doSlo k poruSeni ust. § 21b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu v ust. § 35 odst. 3 pism. e) zadkona o silni¢ni doprave tim, Ze zalobce predem
nezaznamenal objednavku pifepravni sluzby do eviden¢ni knihy objednavek a nezajistil, aby
kopie zaznamu objednavky byla umisténa ve vozidle, kterym se pfeprava vykonava.

Zalovany déale upozornil na pochybeni spravniho organu I. stupné tykajici se zaslani
protokolu ze dne 8.9.2006, &. SOD/080906/1/Zk. Uvedl, Ze podle ust. § 16 zikona &. 552/1991
Sb., o statni kontrole je povinnosti kontrolnich pracovnikli seznamit kontrolované osoby
s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis protokolu. V citovaném ustanoveni zdkona o statni
kontrole je dale uvedeno, Ze odmitne-li se kontrolovana osoba seznamit s kontrolnim
zjisténim nebo toto sezndmeni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti v protokolu. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze pokud se kontrolovana osoba odmitne seznamit s protokolem, ¢ini tak s védomim,
ze je to k jeji iymé. Prestoze v zddném ustanoveni zdkona ostatni kontrole neni vyslovné
stanovena povinnost protokol o provedené kontrole doru¢ovat kontrolované osobé v piipade,
7e si ho nepfevezme, dovozuje se, Ze pokud jej kontrolovand osoba nepfevezme na misté
kontroly, neni kontrolni orgédn zbaven povinnosti predmétny protokol kontrolované osobé
zaslat. Povinnost kontrolniho organu zaslat kontrolované osobé kontrolni protokol, pfestoze
jej pii provadéni kontroly odmitla prevzit, smétuje predevsim k moznosti kontrolované osoby
branit sva prava. Spravni organ 1. stupné nesplnil svou povinnost dorucit Zalobci predmétny
protokol, a proto nelze protokol o silniéni kontrole ze dne 8.9.2006, & SOD/080906/1/Zk
povazovat za ditkazni prostiedek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Z oznameni o poskytnuté prepravé sepsanych D. K., Z. F. a M. F. bezprosttedné po
uskute¢néni piepravni sluzby dne 8.9.2006 dle Zalovaného vyplyva, Ze zalobce nabizel a
poskytoval prepravni sluzby zplisobem zaménitelnym s taxisluzbou, kdyz zminéné osoby
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oslovil, zda nechtgji taxi, a Ze jako fidi¢ pfijal objednavku prepravy na vetejném prostranstvi.
Déle z téchto oznameni o poskytnuté ptepraveé vyplyva, Ze Zalobce jako fidi¢ vozidla piijal od
zédkaznikli platbu za piepravu v hotovosti. Zalovany oznacil zminéné zaméstnance hl. m.
Prahy za divéryhodné a podotkl, ze nemaji zadny pomér k véci a nejsou na vysledku tizeni
finan¢né ani jinak zainteresovani. Uvedené skuteCnosti potvrzuje téz pofizeny audiovizualni
zaznam z jizdy. RovnéZ lze konstatovat, Ze ani Zalobce v pribéhu prvoinstancniho fizeni tato
zji$téni nerozporoval.

V odvoléani uvedl Zalobce vlastni verzi skutkovych okolnosti tohoto pfipadu a pfilozil
k nému udajnou kopii objednavky prepravy. Zalovany v této souvislosti konstatoval, Ze podle
ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu neni v prib¢hu odvolaciho fizeni mozné ptihlédnout k novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazl, pokud tyto skute¢nosti a dikazy
mohl ucastnik fizeni uplatnit diive. Smyslem odvolaciho fizeni neni suplovat ¢innost
prvoinstan¢niho spravniho Ufadu, nybrz prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které mu ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy a v omezeném rozsahu také prezkoumat spravnost
napadeného rozhodnuti. Tyto skute¢nosti, které jsou pro zalovaného jednoznac¢né nové, a také
novy dikaz v podob¢ objednavky piepravy, mohl zalobce bezpochyby uplatnit jiz v prubchu
prvoinstan¢niho fizeni. Spravni organ I. stupné by je pak dle své uvahy zhodnotil a vypotadal
by se s nimi ve svém rozhodnuti. Nad ramec vySe uvedené¢ho Zalovany uvedl, Ze tyto nové
skutecnosti a dikaz nepovazuje za pravdivé ani vé€rohodné, a to pfedev§im proto, Ze jsou
vrozporu se vSemi tfemi ozndmenimi o poskytnuté piepraveé, podpofenymi poiizenym
audiovizualnim zaznamem, a také mohou byt ovlivnény zifejmym zajmem zZalobce na
vysledku spravniho fizeni.

K namitce, v niz Zalobce zpochybnil zplisob dorucovani spravnim organem I. stupné,
zalovany uvedl, Ze ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zalobci fadné doruceno do
vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu dne 28.11.2006. V tomto oznameni byl zalobce
poucen o svych pravech, mimo jiné o pravu navrhovat dikazy a ¢init i jiné navrhy po celou
dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti a téZ o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko. Téchto
prav vsak zalobce z vlastni viile nevyuzil. Dne 16.3.2007 bylo Zalobci do vlastnich rukou na
adresu trvalého pobytu fadné doru¢eno ozndmeni o ukonceni dokazovani, ve kterém byl
rovnéz poucen o svych procesnich pravech. Ani tentokrat zalobce svych prav z vlastni vile
nevyuZzil. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se Zalobci na adresu trvalého pobytu
nepodatilo dorucit. Dopisem ze dne 5.5.2008 podal spravni organ I. stupné¢ Ministerstvu
vnitra zadost o poskytnuti osobnich udajii z informac¢niho systému evidence obyvatel za
ucelem zjisténi mista trvalého pobytu zalobce. Bylo zjisténo, Zze adresa trvalého pobytu
zalobce uvedena ve spise je spravnd a Ze se nezménila. Dopisem ze dne 7.5.2008 byla
o doruceni pisemnosti pozddana M¢stska policie hl. m. Prahy, které se rovnéz nepodatilo
pisemnost dorugit. Zalobce tak bezpochyby byl ve smyslu ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu osobou, které se prokazateln¢ nedafilo dorucovat. Z téchto divodd se spravni orgén
I. stupné rozhodl ustanovit Zalobci opatrovnika. V informaénim systému evidence obyvatel
byla jako rodinny pfislusnik zalobce nalezena pouze dcera, D.L.. Usnesenim ze dne 26.9.2008
byla D.L. podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho faddu ustanovena opatrovnikem Zalobce.
Toto usneseni bylo D. L. doru¢eno do vlastnich rukou arovnéz bylo po dobu 15 dnii
vyvéSeno na ufedni desce spravniho organu I. stupné. Postup spravniho organu I. stupné pfi
dorucovani tak byl pln€¢ v souladu se zdkonem a zalobce byl o spravnim fizeni fadné
informovan. Neni proto mozné souhlasit se Zalobcem, ze z tohoto divodu ztratil své pravo
vyjadrtit se k podkladiim pro rozhodnuti spravniho organu, uvadét tvrzeni a navrhnout dikazy
na svou obranu.
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K némitce zalobce, Ze mu mél spravni organ I. stupné doruc¢ovat pisemnosti na jeho
deklarovanou adresu, Zalovany uvedl, Ze tak spravni orgdn I. stupn€ prokazatelné cinil
a opatrovnika Zalobci ustanovil teprve za situace, kdy se Zalobci prokazatelné nedaftilo
dorucovat.

K namitkam tykajicim se osoby opatrovnika zalovany uvedl, Ze spravni tad
neobsahuje vycet pozadavklli na osobu opatrovnika. Uvadi pouze, ze jim musi byt osoba
vhodna. Lze dovodit, Ze opatrovnikem musi byt osoba s plnou zpisobilosti k pravnim
ukontim, kterd by mohla v pfipad¢ potfeby hdjit z4jmy opatrovance. Kritériem vhodnosti
osoby opatrovnika je pfitom hlavné absence stfetu zajmi opatrovnika a opatrovance na
vysledku spravniho fizeni. Okolnost, Ze je opatrovanec u opatrovnika v péci, nelze chéapat
jinak, nez ze jde o piiklad popsané vhodnosti. Spravni fad nevyzaduje, aby opatrovnik bydlel
na adrese opatrovance, aby disponoval informacemi nebo zmocnénim v oblasti podnikani
opatrovance, aby disponoval odbornymi znalostmi pro zastupovani opatrovance, ¢i aby se
s opatrovancem stykal. SkuteCnost, Ze se Zalobce dle svého vyjadieni se svou dcerou
prilezitostné stykd, pouze dokladuje vhodnost vybéru této osoby jako opatrovnika spravnim
organem . stupné.

K tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu bylo doruc¢eno az dva
roky po zahdjeni fizeni, Zalovany uvedl, Ze spravni fizeni je podle ust. § 46 spravniho fadu
zahdjeno dnem, kdy spravni organ Ucastnikovi oznamil zahdjeni fizeni. Ozndmeni o zahdjeni
fizeni Zalobce prevzal dne 28.11.2006, a timto dnem tedy bylo spravni fizeni zahajeno.
Vydanim rozhodnuti se podle ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi zejména piedani
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni, ke kterému doslo 19.11.2007, a nikoli samotné
doruceni rozhodnuti Gcastniku fizeni. Spravni organ I. stupné tedy vydal rozhodnuti po
necelém roce od zahdjeni fizeni. Lhiitu pro vydani rozhodnuti uvedenou v § 71 spravniho fadu
tedy nedodrzel, avSak tato lhiita je vylucn€ pofadkova a jeji nedodrzeni ma za nasledek pouze
vznik prava ucastnika fizeni podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti podle ust. § 80
odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany shrnul, e rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 35 odst. 3 pism. a) zikona
o silni¢ni dopravé je plné v souladu se zdkonem. Zalobce prokazatelng porusil ust. § 21b odst.
1 zékona o silni¢ni dopravé tim, Ze nabizel pfepravni sluzby zplisobem zaménitelnym
s taxisluzbou, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty zminéného spravniho deliktu. Spravni
organ I. stupné byl tedy nucen ulozit zalobci adekvatni pokutu. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany rozhodnuti o dvou ze tfech poruSeni zdkona o silni¢ni dopravé zrusil, ptehodnotil
1 vysi ulozené pokuty. Za spravni delikt v ust. § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢ni doprave
je mozné ulozit pokutu az do vyse 750.000 K¢&. Zalovany uvedl, Ze se pii stanoveni vyse
pokuty fidil hledisky uvedenymi v ust. § 36 odst. 2 zdkona o silnicni dopravée. Prihlédl
predevsim k zévaznosti a vyznamu protipravniho jednani. Vysokou zévaznost a vyznam
tohoto spravniho deliktu spatfoval piredev§im ve skuteCnosti, Ze Zalobce nabizel pfepravni
sluzby zptisobem zaménitelnym s taxisluzbou a nebyl pfitom vdzan maximalnimi cenami
stanovenymi pro provozovani taxisluzby, ¢imz mohlo dojit k poskozeni zdkaznikli na cené¢ za
ptepravu. K dob¢ trvani protipravniho jednani zalobce nelze dle Zzalovaného piihlédnout,
nebot’ bylo prokazano pouze jednorazové poruseni zdkona. K odvolacim namitkdm zalovany
uvedl, ze pokud by spravni organ I. stupné nebral pfi stanoveni vySe pokuty ohled na Skodu,
jez jednanim zalobce mohla vzniknout, jisté by neulozil pokutu v prvni Sestin¢ zdkonné sazby.
Dale uvedl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty neni mozné piihlédnout k socidlnim a majetkovym
pomé&rim Zalobce, nebot” tato hlediska nejsou vyctena v ust. § 36 odst. 2 zakona o silnicni
dopravé. Hlediska, ke kterym ma byt pfi stanoveni vyse pokuty dle zminovaného ustanoveni
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pfihlédnuto, se pfitom tykaji vyluéné protipravniho jednani, za které se pokuta uklada,
a nikoli osoby, které je pokuta uklddana. K odvolacimu tvrzeni Zalobce, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty by mélo byt pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze k predmétné piepravé doslo dle jeho
vyjadfeni omylem, zalovany poznamenal, Ze vySe popsany skutkovy stav ma za prokazany,
a nelze tedy prihlédnout ke skutecnosti, ktera je s prokdzanym skutkovym stavem v rozporu.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobadm, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niZ Ize mit divodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku fizeni,
ktery odivodiiuje obavu, Ze nebude fadné hajit zajmy opatrovance.

Podle § 21b odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé je provozovatel prilezitostné osobni
silni¢ni dopravy povinen zajistit, aby jim pouZivané osobni automobily nebyly oznafeny
zpusobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby a aby jim poskytované piepravni sluzby nebyly
nabizeny zpisobem s taxisluzbou zaménitelnym.

Podle § 36 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé fizeni o uloZeni pokuty lze zahajit do
jednoho roku ode dne, kdy se dopravni ufad, organ kraje v pfenesené pisobnosti nebo
Ministerstvo dopravy o poruseni uvedenych povinnosti dozv€dél, nejpozdéji vSak do péti let
ode dne, kdy k poruseni doslo.

Podle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé pii stanoveni vyse pokuty a kauce se
ptihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zplsobené
Skody.

Podle § 39 zakona o silni¢ni dopravé v fizeni ve vécech upravenych timto zdkonem se
postupuje podle obecnych predpisti o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni tohoto
zakona nestanovi jinak.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni, k nimzZ se
pripocitava doba

a) az 30 dnd, jestlize je zapotiebi natidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
n¢koho ptedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Soud o véci uvazil takto:
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Nelze pfisvédCit tvrzeni Zalobce, Ze jemu vytykany spravni delikt je promlcen.
V daném ptipad¢ bylo sprdvnim organem vedeno fizeni o spravnim deliktu, spocivajicim
v poruSeni ust. § 21b odst. 1 zdkona o silnicni dopravé ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona. Zakon o silni¢ni dopravé neupravuje pribch fizeni o spravnim deliktu. Ve
smyslu ust. § 39 zakona o silnicni dopravé se na fizeni o spravnim deliktu podle tohoto
zékona pouzije spravni fad. Spravni fad upravuje toliko dva zplsoby zahdjeni spravniho
fizeni, a to na zadost (ust. § 44 spravniho fadu) nebo z moci tfedni (ust. § 46 spravniho tad).
Je zcela ziejmé, Ze tizeni o spravnim deliktu neni fizenim o Zadosti, ale fizenim zahajovanym
z moci Ufedni. Podle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci Ufedni zahdjeno dnem,
kdy spravni organ doruci ucastniku fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni nebo ustnim
prohlasenim. Protokol o kontrole ze dne 8.9.2006, &. SOD/080906/1/ZK neobsahuje Zadny
podklad pro zavér, ze by fizeni o spravnim deliktu bylo se zalobcem zahdjeno jiz béhem
kontroly. Tvrzeni Zalobce, ze k zahajeni fizeni v dané véci doslo jiz dne 8.9.2006, nemé oporu
ve spise. K zahdjeni fizeni o spravnim deliktu doSlo az dne 28.11.2006, kdy bylo Zalobci
dorueno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 20.11.2006, ¢.j.: MHMP-
341201/2009/DOP-T/Hh. S ohledem na skutecnost, ze se spravni organ 1. stupné dozveédél
o vytykaném protipravnim jednani dne 8.6.2006, kdy provedl kontrolu zalobce, pficemz
k zahajeni fizeni doSlo dne 28.11.2006, tj. s odstupem cca 5 mésict, byly splnény podminky
zakotvené v ust. § 36 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé, umoziujici spradvnimu organu
I. stupné zahdjit fizeni o spravnim deliktu. Jinak feCeno, k zahajeni fizeni o spravnim deliktu
doslo ve hité stanovené zakonem.

Spravni orgéan I. stupné sice nedodrzel lhitu k vydani rozhodnuti podle ust. § 71
spravniho tadu, protoZe prvostupnové rozhodnuti vypravil az dne 19.11.2007, tato skute¢nost
vSak nema za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Lhiita zakotvena v ust. § 71
spravniho tadu je totiz lhiitou potadkovou a s jejim nedodrzenim spravni fad a ani zakon
o silni¢ni dopravé nespojuje Zadnou sankci. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru,
ze k prekluzi (ani k promlc¢eni) prava zahajit a vést spravni fizeni se zalobcem nedoslo.

Neopravnénou shledal soud rovnéz namitku zalobce, podle které zalovany nepiihlédl
k dikaziim, které Zalobce navrhl v odvolani. V napadeném rozhodnuti Zalovany sice poukazal
na koncentra¢ni zasadu upravenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu, nasledné vSak zdiivodnil,
z jakého dlvodu zalobcem piedloZzené dikazy nepovazoval za pravdivé a vérohodné. V této
souvislosti uvedl, ze zalobcem ptedlozené ditkazy jsou v rozporu s oznamenimi o poskytnuté
pfepravé a pofizenym audiovizudlnim zaznamem. Déle mél Zalovany za to, Ze Zalobcem
predlozené diikkazy mohou byt ovlivnény ziejmym zdjmem Zzalobce na vysledku spravniho
fizeni. Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze Zalovany se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
dikazy predlozenymi zalobcem zabyval, pfi¢emz Zalobci sdélil, z jakého diivodu tyto ditkazy
nejsou zpusobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav. Tento zavér Zalobce v podané zalobé
ni¢im nezpochybnil.

Dlvodna neni ani zalobni namitka brojici proti dorucovani pisemnosti zalobci
prostfednictvim ustanoveného opatrovnika. Soud ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym
zjistil, ze v prubehu fizeni pfed spravnim organem I. stupné byla Zalobci dorucovéana celkem
tfi podani, a to jednak oznadmeni o zahajeni fizeni ze dne 20.11.2006, ¢.j.: MHMP-
341201/206/DOP-T/Hh, dale oznameni o ukonéeni dokazovani - seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 7.3.2007, ¢.j.: MHMP-341201/2006/DOP-T/Hh a kone¢né rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupn€. VSechna vySe uvedend podani byla zalobci dorucovana na adresu
jeho trvalého pobytu, tj. P., Z. Tuto adresu Zalobce v Zalob& oznagil jako adresu, na které
prebird zasilky. Zatimco oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 20.11.2006, ¢.j.: MHMP-
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341201/206/DOP-T/Hh a oznameni o ukonceni dokazovani - seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 7.3.2007, ¢.j.: MHMP-341201/2006/DOP-T/Hh si zalobce osobné pievzal a
prevzeti stvrdil svym podpisem, rozhodnuti spravniho organu I. stupné se na tutéz adresu
7alobci jiz nepodafilo dorugit. Dle oznameni Ceské posty byla zasilka vracena z divodu, Ze se
zalobce odsteéhoval. Dorucit rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobci na vyse uvedenou
adresu se nasledné nepodafilo ani prostfednictvim Méstské policie (viz sdéleni ze dne
6.6.2008, &.j.: OAU-T-143/2008). Po zjisténi u¢inéném Setfenim v registru obyvatel, Ze
zalobce ma na uvedené adrese stale hlaSen trvaly pobyt a nema zadnou jinou dorucovaci
adresu, spravni organ I. stupné& pfistoupil k ustanoveni opatrovnika Zalobci. Dle ndhledu
soudu byly v projednavaném piipadé¢ podminky pro ustanoveni opatrovnika Zzalobci dané
ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu splnény. Zalobci se prokazatelné nedafilo
dorucit rozhodnuti spravniho organu I. stupné na jedinou jeho zndmou adresu pobytu
prostfednictvim Ceské posty i Méstské policie, navic dle sdéleni Ceské posty se zalobce
z adresy trvalého pobytu odstéhoval. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak bylo zalobci
opravnéné doruceno prosttednictvim jemu ustanoveného opatrovnika D. L. dne 9.10.2008.

PiisvédCit nelze ani tvrzeni Zalobce, podle kterého mu nebyla ustanovena
opatrovnikem vhodna osoba. Ve smyslu ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ
povinen ustanovit opatrnikem ptedevsim toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje,
v péci. Opatrovnikem vSak mize spravni organ ustanovit 1 jinou vhodnou osobu. Naopak
podle vyse uvedeného ustanoveni nelze ustanovit opatrovnikem takovou osobu, u niz existuje
divodna obava, ze pro svilj zdjem na vysledku fizeni nebude fadné h4jit zajmy opatrovance.
Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravni fad nepozaduje, aby opatrovnik bydlel na
adrese opatrovance, nebo na adrese, kam je rozhodnuti spravniho organu doru¢ovano, ani aby
opatrovnik disponoval odbornymi znalostmi vztahujicimi se k pfedmétu podnikani
opatrovance. Vytky zalobce vtomto sméru jsou tak liché. Dceru Zzalobce lze bezesporu
povazovat za jinou vhodnou osobu ve smyslu ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu. Vhodnost
volby dcery Zalobce jako jeho opatrovnika doklada i fakt, Zze bezprostiedné poté, co ji spravni
organ I. stupné dorucil vydané rozhodnuti, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce fadné¢ a vcas
odvoléani, z ¢ehoz vyplyva, Ze opatrovnik Zalobce obratem kontaktoval a seznamil jej
s vydanym rozhodnutim.

Tvrzeni, podle kterého Zalobce nebyl fadné informovan o probihajicim spravnim
fizeni, a ztohoto divodu ztratil pravo vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, uvést tvrzeni
a navrhnout ditkkazy na svou obranu, nema oporu ve spravnim spisu. Ze spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze jak oznameni o zahdjeni tizeni ze dne 20.11.2006, ¢.j.. MHMP-
341201/206/DOP-T/Hh, jehoz soucasti je mj. pouceni zalobce o jeho pravech, tak 1 oznadmeni
o ukonceni dokazovani - seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 7.3.2007, ¢.j.. MHMP-
341201/2006/DOP-T/Hh, ve kterém byl Zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
poucen o moznosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti a navrhnout doplnéni podkladi, bylo
zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou (viz vySe). Prevzeti zésilek obsahujicich tato
podani zalobce stvrdil svym podpisem. Témito pisemnostmi byl zalobce fadné informovan
o pribéhu spravniho fizeni a poucen o svych procesnich pravech, véetn¢ prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a navrhnout diikazy. Jestlize téchto prav ptes pouceni, kter¢ho se mu
dostalo, nevyuzil, nelze to pficitat k tiZi spravniho organu I. stupné.

Neni pravda, ze Zalobce jiz v fizeni pied spravnim orgdnem I. stupné zadal Méstskou
policii o konfrontaci s osobami, jez piepravoval. Kuvedené némitce soud uvadi, ze
v pribchu fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné se zalobce i pfes pouceni o procesnich
pravech, které mu spravni organ poskytl, k véci samé vibec nevyjadiil (viz vyse). Jeho
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tvrzeni, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné Zadal o konfrontaci s osobami, jez
piepravoval, tak nema podklad ve spravnim spisu. Oporu pro uvedené tvrzeni neskytd ani
protokol o kontrole ze dne 8.9.2006, ¢&. SOD/080906/1/Zk. V odvolani zalobce mj. uvedl, Ze
,»V rozruseni z takového potrestani odmitl nasledné podepsat protokol o kontrole a pozadal
Meéstskou policii o konfrontaci s pasazéry”. Toto konstatovani nelze v Zadném ptipadé
povazovat za navrh na provedeni dikazu smeétujici vici spravnimu organu I. stupné.
Z vyjadteni zalobce jednoznaéné vyplyva, ze jeho zadost o konfrontaci s pasazéry smétrovala
vici Méstské policii a nikoliv vii€i spravnimu organu 1. stupné. Méstska policie neprovadéla
kontrolu Zalobce a rovnéz nevedla se Zalobcem spravni fizeni ve véci daného spravniho
deliktu.

Neopravnéna je také namitka zalobce, ze Zzalovany pominul, Ze jeho vz nebyl
z hlediska oznaceni zaménitelny s vozy taxi a Ze ani jinak nebylo spolehlivé prokazano, Ze
zalobctv zplisob vykonu piepravy bylo mozno zaménit s taxisluzbou. V dané véci bylo se
zalobcem vedeno spravni fizeni pro poruSeni ust. § 21b odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé ve
spojeni s ust. § 35 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, tj. zalobci bylo vytykano, Ze nezajistil, aby
jim poskytované piepravni sluzby dne 8.9.2006 nebyly nabizeny zplsobem zaménitelnym
s taxisluzbou. Pfedmétem spravniho fizeni tedy byla otdzka, zda ve smyslu ust. § 21b odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé byly poskytované pfepravni sluzby Zalobcem nabizeny zplsobem
s taxisluZzbou zaménitelnym, nikoliv otdzka, zda Zalobcem pouzivany osobni automobil byl
oznacen zpusobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby. Soud na tomto misté poukazuje na
znéni ustanoveni § 21b odst. 1 zédkona o silni¢ni dopravé, které provozovateli piileZitostné
osobni silni¢ni dopravy uklada dvé samostatné povinnosti. Prvni je povinnost zajistit, aby jim
pouzivané osobni automobily nebyly oznaceny zpiisobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby,
druhou pak povinnost zajistit, aby jim poskytované ptepravni sluzby nebyly nabizeny
zpiisobem s taxisluzbou zaménitelnym. V souzené véci je zalobci vytykano nesplnéni druhé
povinnosti, nikoliv povinnosti tykajici se ozna¢eni jim pouZivaného automobilu. Poukazuje-li
tedy zalobce na to, ze jeho vz nebyl nikterak zaménitelny s vozy taxi, je tento argument
zcela irelevantni.

O tom, jakym zplsobem Zalobce nabizel osobam pied jizdou, ktera byla predmétem
kontroly, pfepravni sluzby, dostatecné vypovidaji sepsana oznameni o poskytnuté pieprave.
Z nich je nade v§i pochybnost zfejmé, Ze zalobce saim na vefejném prostranstvi tyto osoby
oslovil a ptal se jich, jestli shani faxi, aniz by se jakkoliv zajimal o to, zda se jedna o osoby,
které u néj mely pfedem objednanou piepravni sluzbu. Tvrzeni zalobce o omylu je tudiz
krajn¢ neveérohodné.

Nedtuvodna je namitka zalobce, ze zalovany se spolehl vyhradné na zavéry zavadné
kontroly. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze Zzalovany protokol
o kontrole ze dne 8.9.2006, ¢. SOD/080906/1/Zk nepovazoval za dikazni prostiedek ve
smyslu § 51 spravniho fadu. Divodem tohoto postupu byla skutecnost, Ze spravni organ
L. stupné nezaslal uvedeny protokol zalobci. Zaroven z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
plyne, Ze jednoznacnymi dikazy protipravniho jedndni Zalobce jsou ozndmeni o poskytnuté
prepravé sepsana D. K., Z. F. a M. F. po uskutecnéni piepravy dne 8.9.2006. Z téchto
oznameni vyplyva, ze Zalobce uvedené cestujici sam oslovil na vefejném prostranstvi
s nabidkou taxi a ze od nich pfijal platbu za prepravu v hotovosti. Takovyto zptisob nabidky
ptepravnich sluzeb véetné jeji thrady je typicky pro taxisluzbu (§ 2 odst. 8 zdkona o silnicni
dopravé). Zalobce tedy nabizel piepravni sluzby zptsobem, ktery je charakteristicky pro
taxisluzbu, pfestoze mu to zakon vyslovné zakazuje. Soud povazuje za nutné zdiiraznit, ze
vySe zminéna oznameni o poskytnuté prepraveé zalobce v zalobce ani v prib&hu spravniho
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fizeni zddnym relevantnim diikazem nezpochybnil. Zpisobild zpochybnit tato oznameni neni
ani objednavka piepravy, kterou Zzalobce pfilozil k odvolani. Tato objednavka zadnym
zpusobem nevypovidd o zpiisobu, jakym zalobce dne 8.9.2006 piepravni sluzby nabizel a
navic se evidentn¢ vztahuje k jinému piipadu poskytnuté prepravy. Jak jiz bylo soudem
konstatovano, poté, co se zalobce obratil na shora jmenované osoby s dotazem, zda shani
taxi, nijak se nezajimal o to, zda se jednd o osoby, které u né& tdajné¢ mély predem
objednanou pfepravni sluzbu, coz by zajisté ucinil v pfipadé, ze by ¢ekal na cestujici, kterym
mél poskytnout pfepravni sluzbu dle predchozi objedndvky. Na zakladé shora uvedeného
soud dospél k zavéru, ze zalovany pii hodnoceni ditkazii postupoval v souladu se zdkonem a
dospél k opravnénému zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni § 21b odst. 1 zdkona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 pism. a) tohoto zakona.

Tvrzeni zalobce, podle kterého pochybeni, Ze nezaevidoval objednavku do evidence
objednavek, 1ze spatrovat toliko ve formalni rovné, neshledal soud relevantnim. Napadenym
rozhodnutim neni Zalobce sankcionovdn za pochybeni spocivajici v nezaevidovani
objednavky do evidence objednavek, ale pro zcela jiné protipravni jednani. Rizeni ve véci
poruseni ust. § 35 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé bylo napadenym rozhodnutim
zastaveno.

Soud vSak musel pfisvéd¢it namitce, v niZ zalobce vytykd Zalovanému, Ze pfii
stanoveni vySe pokuty vzal pouze nedostatecné v tivahu ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé. Ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé je spravni organ povinen pii
stanoveni vySe pokuty zohlednit zdvaZznost, vyznam a dobu trvani protipravniho jednani
arozsah zpusobené Skody. Pfi urCovani vymeéry pokuty postupuje spravni organ podle
vlastniho uvaZeni. Spravni uvazeni podléha soudnimu pfezkumu potud, Ze soud zkouma, zda
spravni organ pii spravnim uvazeni nepiekro€il meze stanovené mu zdkonem. Nejen pro
ucely soudniho ptrezkumu je tak nezbytné, aby z rozhodnuti spravniho organu, jimz byla
ulozena pokuta za spravni delikt, bylo zfejmé, Ze se spravni organ pii urCovani vyse pokuty
zabyval vSemi kritérii stanovenymi zdkonem. Navic musi byt z rozhodnuti ziejmé, jaké
skuteCnosti a zjisténi spravni organ podradil pod jednotliva kritéria, z ¢eho tyto skute¢nosti
a zjisténi vyplyvaji a jakym zplsobem je spravni organ vyhodnotil. V projedndvaném piipadé
zalovany (obdobné¢ jako spravni organ I. stupné) ke kritériim z&vaznosti a vyznamu
protipravniho jednani uvedl, Ze vysokou zavaznost a vyznam spravniho deliktu spatfuje ve
skuteCnosti, ze Zzalobce nabizel pfepravni sluzby zpisobem zaménitelnym s taxisluzbou
anebyl pfi tom vazdn maximdlnimi cenami stanovenymi pro provozovani taxisluzby, ¢imz
mohlo dojit k poskozeni zakaznikli na cené prepravy. Tato tvaha spravniho organu je dle
nazoru soudu naprosto nedostatecnd. Tim, Ze Zalovany piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
k tomu, Ze zalobce nabizel prepravni sluzby zplsobem zaménitelnym s taxisluzbou, byla
poruSena zasada dvojiho pficitdni. Podle uvedené zasady k okolnosti, ktera je zadkonnym
znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pii ukladani
sankce (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.200009, €.j.: 4 As
47/2008-97 (www.nssoud.cz). Zalovany’/ téz vubec nerozli§il kritérium zavaznosti
protipravniho jedndni a kritérium vyznamu protipravniho jednani a neuvedl konkrétni
skute¢nosti projednavaného ptipadu, které by pod tato kritéria spadaly, a ovlivnily tak vysi
ulozené pokuty. Uvaha zalovaného tykajici se kritéria zavaZnosti protipravniho jednani
a vyznamu protipravniho jedndni je zcela povSechnd a postradd posouzeni konkrétniho
jednani zalobce. Obdobné je tomu v ptipadé posledniho ze zdkonem uvedenych kritérii,
tj. rozsahu zptsobené Skody. Zatimco spravni organ I. stupné toto kritérium v odiivodnéni
rozhodnuti zcela pominul, Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze stroze konstatoval, ze
pokud by spravni organ I. stupné nebral pii stanoveni vyse pokuty ohled na Skodu, jez
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jednanim mohla vzniknout, jist€¢ by neulozil pokutu v prvni Sestin¢ zakonné sazby. Vyse
uvedené odivodnéni je zcela nepfezkoumatelné, nebot’ z ného nevyplyva, zda jednanim
zalobce byla n&jaka $koda zplsobena (a pokud ano, v jaké vysi). Zalovany v ramci ivah
o stanoveni vySe pokuty konstatoval, Ze jedndnim Zalobce ,,mohlo dojit k poskozeni
zakaznikli na cené¢ za pfepravu®, toto neurCité konstatovani vSak uvedl v souvislosti
s hodnocenim zavaznosti a vyznamu spravniho deliktu, aniz by jakkoliv specifikoval, zda
zakaznikim néjakd Skoda v dasledku Zzalobcova deliktniho jedndni skute¢né vznikla.
K argumentaci Zalovaného obsaZzené ve vyjadieni k zalob¢, ze pfedmétné poruseni zédkona je
ohroZovaciho charakteru a vznik Skody nepfedpokladd, soud uvadi, Ze v ramci tivah o vysi
pokuty je dle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé rozhodné pouze to, zda Zalobce
protipravnim jednanim zpusobil néjakou skodu a pokud ano, v jakém rozsahu.

Zalovanému je tedy nutno vytknout, Ze se v rozporu s § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé nezabyval posouzenim kritérii, kterd jsou podle zdkona vyznamna pro stanoveni vyse
pokuty, ve vztahu ke konkrétnimu deliktnimu jednani Zalobce, které bylo pfedmétem fizeni.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti téZ neni zfejmé, zda zalovany piihlizel k tomu, Ze se
zalobce poruSeni zakona o silni¢ni dopravé dopustil poprvé (k této skuteCnosti prihlédl ve
svém rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ I. stupné). To, zda se v ptipadé
zalobce jednd o skutecné prvopachatele, hraje nezanedbatelnou roli pfi hodnoceni vyznamu
jeho protipravniho jednani.

S 24

zasadnim zpusobem zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to jak ve vymezeni
skutkového jednani, pro které je Zalobce sankcionovan, tak co do vySe ulozené pokuty. Bylo
proto na misté, aby uvahy, jimiz se fidil pfi (novém) stanoveni vySe pokuty, Zalovany nalezité
zdivodnil. Protoze tak neucinil, je napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se odiivodnéni vyse
uloZené pokuty nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Z popsanych divodi soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a/ s.t.s. rozsudkem bez jednani zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diivodli rozhodnuti. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu tfizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokéatem. Tyto jsou tvoieny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou déle tvofeny dvémi pauSdlnimi castkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky) a ¢astkou 1.008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladi, které¢ Zalobci v tomto fizeni
vznikly, tak ¢ini 7.808,-K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



