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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Ing. P. D., zast. Ing. FrantiSkem Mejtou, danovym poradcem se sidlem Pisek, tf. Narodni
svobody 33, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2010 ¢.j.: 39/57 230/2010-392

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 7.2.2011 ¢.j. 904/21 940/2011 Zalovany rozhodl
podle ustanoveni § 55a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani®) o zadosti zalobce ze dne 10.4.2010 o prominuti
dan¢ z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004 ve vysi 78.620,- K¢ tak, ze tuto
z4dost zamitl. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze prominuti dané dle
§ 55a zékona o spravé dani je specifickym prostiedkem liberacni povahy, pti jehoz uplatnéni
nedochazi k napraveé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo nespravného postupu spravece dané pii
aplikaci danového zdkona. K napravé ¢i odstranéni vad zdkonnosti rozhodnuti o stanoveni
dané v danovém fizeni slouzi, resp. jsou urceny jiné opravné prostiedky nez prominuti dané.
Dtivodem pro aplikaci ustanoveni § 55a zédkona o spravé dani je u prominuti dan¢ pouze
existence nesrovnalosti pifi uplatiovani danovych zakond, nikoliv tvrdost, piicemz
nesrovnalost neni ani nezdkonnost ani jind nespravnost aplikace platnych danové-pravnich
norem. O nesrovnalost piijde zejména v piipadech uinki zakonem nepiedvidanych nebo
nezamyslenych, napt. kdyz pfi striktnim dodrZeni platné zdkonné Upravy by doslo v n€kterém
piipad€¢ k dvojimu zdanéni u téhoz danového poplatnika, aniz by toto dvoji zdanéni bylo
zakonem vyslovné zamysleno nebo dojde-li v ojedinélych ptipadech k retroaktivit¢ zdkona
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v neprospéch danovych subjekti. O takové divody se vSak v posuzovaném piipadé nejedna.
Daiovy subjekt (tj. zalobce), ktery v dobé podnikani vedl danovou evidenci, postupoval pii
ukonceni podnikani v souladu s ust § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni platném pro rok 2004 (déle jen ,,zdkon o danich z piijma*), kdyz
upravil zéklad dan€ o hodnotu pohledavek za spolecnosti Jihoceskd Rybena spol. s r.o.
v likvidaci, IC 49019091. Za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani dafiovych zakont vsak
nelze povazovat skuteénost, ze usneseni Krajského soudu Ceskych Budgjovicich ve véci
zruSeni konkurzu na majetek upadce bylo vydano az v bieznu roku 2008, tedy po lhute, do
které bylo mozno podat dodatené dafiové piiznani. Zalovany tedy po posouzeni skuteénosti
uvedenych v zadosti a souvisejicim spisovém materidlu shledal, ze zalobcem popisovany stav
nespliiuje zdkonné podminky ve smyslu ustanoveni § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce v bodé I. Zaloby konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti bylo vyslovné
zminéno, ze v dailovém piizndni k dani z pfijmi fyzickych osob podaném Zalobcem za rok
2004 byl zéklad dané po pravu zvySen o pohledavku zalobce za spole¢nosti Jiho¢eska Rybena
spol. s r.0., a Ze za nesrovnalost nelze povazovat skutenost, ze kone¢né konkursni usneseni
bylo vydéano az v roce 2008, tedy po lhité k podani dodatecného daiiového piiznani.

Zalobce ma za to, z¢ mu bylo zalovanym upfeno pravo na fadné projednani véci
a z tohoto ditvodu povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. Ve vyse uvedeném neni totiz
obsaZena zalobcem namitand nesrovnalost. Ta je Zalobcem spatfovdna v aplikaci ustanoveni
§ 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijml ve znéni U¢inném pro rok 2004, resp. v aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ t€hoZz zdkona, na které je prvné zminénym ustanovenim
odkazovano. Zalobce byl v roce 2005 neforméln¢ upozornén na ,,vadu* podané¢ho danového
pfiznani /neprovedené dodanéni pohledavek pii preruSeni ¢innosti/ a tato vada byla pravée tak
neformalné opravena, tedy nyni ve spise zaloZené danové pfiznani neni tim, které zalobce
31.3.2005 skute¢n€ podal. Dle zalobce doslo ke zvyseni zdkladu dané (t€Z) o pohledavku za
dluznikem, ktery jiz byl v konkursnim fizeni. Pravé ve znéni bodu 2 pism.y/ (poznamka
soudu: zalobce tim ma zfejmé na mysli ust. § 24 odst. 2 pism. y/ zdkona o danich z pfijmi) je
skryta logick4 chyba. Bud’ n€kdo je v konkursnim fizeni, a pak nemohou byt znamy vysledky
takového fizeni, nebo jsou jiz vysledky zndmy, ale pak jiz konkursni fizeni neni, nebot’ jiz
bylo. Vykladu, Ze zakonodarcem nebylo zamysleno dodanovat pohledavky za upadci, doslo-li
k ukonceni (¢i preruseni) ¢innosti azZ po prohlaSeni konkursu, svédci nasledny vyvoj. Tedy
zakon byl vici zalobcei uplatnén spravcem dané zplisobem, ktery zdkonodarce pravdépodobné
nezamyslel. Zalovany pfi svém posuzovani mozni nevzal uvedené v potaz a zejména
nepiihlédl k tomu, Ze konkurs byl na dfive uvedenou spolecnost prohlaSen jiz 4.12.2002.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
nejprve uvedl, ze po obdrzeni vyzvy soudu k podani vyjadieni shledal, ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny chybné tdaje, a proto bylo Ministerstvem financi dne
7.2.2011 vydano opravné rozhodnuti &.j. 904/21 940/2011. Zalovany dale konstatoval, Ze
podle § 55a zédkona o spravé dani Ministerstvo financi mohlo dan zcela nebo Castecné
prominout pouze z divodi nesrovnalosti vyplyvajicich z uplathovani danovych zékont.
Prominuti dané podle § 55a zdkona o spravé dani je specifickym mimotfadnym opravnym
prostiedkem, pii jehoz uplatnéni nedochdzi k ndpravé ¢i odstranéni vad rozhodnuti nebo
nespravného postupu spravce dané pii aplikaci danového zakona, ale k uplnému ¢i
¢asteénému prominuti platebni povinnosti daitového poplatnika. Z divodu odstranéni tvrdosti
tak mize zalovany ucinit pouze u piisluSenstvi dan€. Divodem pro prominuti dan¢ dle
ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani je tedy existence nesrovnalosti pii uplatiiovani
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danovych zakonii. Aplikace diivodl nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafiovych
zékont je vzhledem ke své povaze vyjimecnd, nebot’ jejim hlavnim smyslem je reagovat na
mozné protiklady v danovych zdkonech, pficemz nesrovnalosti neni ani nezakonnost ani jina
nespravnost aplikace platnych danové pravnich norem. Za nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zdkonl lze povazovat napf. situaci, kdy pfi striktnim dodrzeni jedné
pravni normy dojde v disledku aplikace druhé pravni normy v nékterém piipadé ke dvojimu
zdanéni danového subjektu. O nesrovnalost plijde 1 v pfipadé€, kdy nastane kolize pfi aplikaci
dvou pravnich norem (miize se jednat i o normy obsazené ve stejném danovém piedpise).
V daném piipadé je pfedmétem sporu posouzeni vztahu § 23 odst. 8 a § 24 odst. 2 pism. y)
zékona o danich zpfijmi. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze datovy subjekt, ktery vede
daniovou evidenci pifi ukonceni podnikdni, musi v tomto okamZziku zvysit (vysledek
hospodateni) o hodnotu pohledavek bez ohledu na to, Ze nejsou (a mozna jiz nikdy nebudou)
zaplaceny. Existuji zde vyjimky, tedy pohledavky, které neni nutno pii ukonceni podnikani
zdanovat. Jsou to pohledavky za problémovymi dluzniky podle § 24 odst. 2 pism. y) zédkona
o danich z pfijml, mimo jiné za dluZzniky, kteti jsou v konkurznim a vyrovnévacim fizeni
nebo u nichZ soud zamitl navrh na prohlaseni konkurzu nebo u nichZ soud zrusil konkurz pro
nedostatek majetku a pohleddvka byla poplatnikem pfihlaSena do konkurzu a méla byt
vypotadana z konkurzni podstaty.

Zalovany dale ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce ukonéil ke dni 1.4.2004 jako
fyzicka osoba vedouci daftovou evidenci svou podnikatelskou ¢innost a v daniovém piiznani
za vySe uvedené zdanovaci obdobi zvysil zdklad dané mimo jiné o hodnotu neuhrazenych
pohledavek v €astce 291 962,20 K¢ za spolecnosti Jiho¢eska Rybena spol. s r.o. v likvidaci,
na kterou byl dne 4.12.2002 prohlaSen konkurz. Tyto pohledavky Zalobce pftihlasil do
konkursniho fizeni jiz dne 2.1.2003. Konkurz byl ukon¢en dne 21.3.2008 s odivodnénim, Ze
konkurz se zruduje z diivodu, 7e majetek ipadce nepostaduje k tihradé konkurzu. Zalobce
v z4dosti ze dne 10.4.2010 pozadal o prominuti dané¢ ve vysi 78.620,- K¢ z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont. Jedna se o ¢astku dan¢ z piijmu,
kterou Zalobce vypocital tak. Ze plvodni zdklad dané snizil o hodnotu pohledavek
ptihlaSenych do konkurzu a dan z tohoto zakladu dané odecetl od dané vyméiené v fadném
dafiovém pfiznani. V predmétné Zzadosti Zalobce uvedl, Ze ustanoveni zakona je tvrdé v tom,
ze pokud by v dob€ podani danového ptiznani bylo konkurzni fizeni se spole¢nosti Jihoceska
Rybena spol. s r.o., uz ukon€eno, nebyl by nucen zvysit zdklad dan€ o shora uvedené
pohledavky dle § 23 odst. 8. Dale uvedl, Zze nesplioval podminky dle § 24 odst. 2 pism. y/
zdkona o danich z pfijmi, a tudiZz byl povinen zvysit zaklad dan¢ o hodnotu pohledavek.
Z tohoto sdé€leni zalobce v zadosti o prominuti dan€ lze usuzovat, Ze aplikace vyse uvedenych
ustanoveni zdkona o danich z pfijma jim byla chybné pochopena. Lze souhlasit s tim, Ze
o pfedmétné pohledavky nemusel byt zvySen zaklad, avSak tuto skute¢nost nebylo mozné
zhojit na Zadost o prominuti dané, nebot pravé tuto skutecnost nelze povazovat za
nesrovnalost. Zalovany dodal, Ze v roce 2010, kdy byla podana Zadost o prominuti dang,
nebylo na dany ptipad mozné uzit jiné mimotadné opravné prostiedky vzhledem k tomu, ze
za zdanovaci obdobi roku 2004 danovému subjektu uplynula tfileta lhiita pro stanoveni dang.

V replice k vyjadfeni Zzalované¢ho zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze aplikace
pfislusnych ustanoveni zdkona o danich z pi{jmu jim byla chybné pochopena. Zalobce
uznava, ze postup, ke kterému byl spravcem piimén, odpovidd zdkonnému textu. Naopak,
vyjadieni Zalovaného je samo dikazem nesrovnalosti v uplatiovdni danovych zékont.
Nahled, ze zaklad dan€ se pfi ukonceni Cinnosti nezvySuje o pohledavky za dluzniky
v konkursnim fizeni, totiZ neodpovida textu zdkona. Poplatnik je (byl) povinen zvysit svij
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zéklad dan& i o pohledavky za dluzniky v (neskonéeném) konkursnim fizeni. Zalobce tak
nem¢él Zadnou moznost uplatnit postup naznaceny zalovanym.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanym vyplyva, Ze Zalobce dne 31.3.2005
podal u Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2004, ve kterém na tfadku 54 vypocetl zdklad dané ve vysi
458.200,- K¢ a na tadku 58 vypocetl dan ve vysi 107.060,- K¢. Dan byla zalobci spraveem
dan¢ vymétena postupem podle § 46 zdkona o spravé dani dne 5.8.2005, a to ke dni
31.3.2005. Zadosti ze dne 10.4.2010 Zzalobce pozadal Zzalovaného podle § 55a zakona o spravé
dani o prominuti dan& z piijmi fyzickych osob za rok 2004 ve vysi 78 620,- K&. Zadost
odliivodnil tim, Ze vroce 2004 ke dni 1.4.2004 jako fyzicka osoba - podnikatel ukoncil
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Z tohoto diivodu byl povinen postupovat podle § 23 odst. 8
zdkona o danich zpfijmi a upravit zaklad dané¢ za rok 2004 mj. o vySi neuhrazenych
pohledavek. V podaném pfiznani k dani z pfijml fyzickych osob za rok 2004 Zalobce zvysil
zéklad dan¢ také o Castku pohledavek ve vysi 291 962,20 K¢, které evidoval za firmou
Jihodeska Rybena s.r.o. (IC: 49019091). Firma Jihogeské rybena s.r.o., v dal§im pribéhu své
existence vyhlasila své zruSeni likvidaci, které postupné pteslo v konkurzni fizeni. Konecny
vysledek konkurzu byl pro zalobce takovy, Ze ze shora uvedené vyse pohledavek od spravce
konkurzni podstaty neobdrzel nic. Zalobce dale v zadosti o prominuti dané uvedl, Ze se
domniva, Ze ustanoveni zdkona je tvrdé v tom, Ze pokud by bylo s firmou Jihoceskd Rybena
s.r.0., v dobé podani ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2004 ukonceno konkurzni
fizeni, nebyl by nucen zvysit zdklad dané o shora uvedenou hodnotu pohledavek. Smyslem
tohoto postupu je nevybirat dan od fyzickych osob v ptipadé, kdy je ohrozena thrada
pohledavek. Zalobce byl v tomto piipadé prakticky ve stejné pozici, avsak nesplioval
podminky § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z piijma, a tudiz byl povinen zvysit zaklad
dané o hodnotu vyse uvedenych pohledavek. Na zakladé vysledku konkurzniho fizeni tedy
zalobce vlastné¢ uhradil dan z pfijma z ¢astky, kterou jiz nikdy nebude inkasovat. Na tomto
misté zalobce poznamenal, ze v soucasné dob¢ jiz vyprSela lhiita pro podani dodate¢ného
datiového piiznani. Castka dané z pijmd, kterd je predmétem Z4adosti o prominuti dang, byla
dle zalobce vypocitdna porovnanim vypoctu dané ze zakladu dané snizené¢ho o hodnotu
pohledavek a udaji uvedenych v danovém pfiznani. Z vySe uvedenych divodu Zzalobce
pozadal o prominuti dan¢ z pfijml vypoctené na zdkladé zvySeni zdkladu dané o hodnotu
pohledavek za firmou Jihoceskd Rybena s.r.0., z divodl nesrovnalosti zdkona vyplyvajicich
z ptistupu v dodanéni pohledavek v jeho piipadé a ptipad€ jiz probihajiciho konkursniho
fizeni v dobé podani danového pfiznani stim, ze financni efekt pro véfitele je v obou
ptipadech shodny.

O 7Zadosti zalobce o prominuti dané¢ rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim
s odivodnénim, jak bylo popsano shora.

Pii ustnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalob&. Uvedl, Ze
nezpochybiluje opravnéni Zalovaného o Zadosti o prominuti dan¢ rozhodnout tak, Ze se tato
z4dost zamitd, nicmén¢ Zaloba je postavena na tvrzeni, Ze neni pravdou, ze by spravce dané
nemohl délat nic jiného nez dodrzovat zdkonné ustanoveni, podle kterého postupoval a které
je vyjimkou pii navySeni danového zakladu. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y/ zakona
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o danich z pfijmi neni-li zndm vysledek konkurzniho fizeni, pak na Zalobce toto ustanoveni
nemize dopadat. Zalobce byl v pozici, kdy jesté konkurzni fizeni nebylo ukonéeno a kdy
nebyl zndm vysledek tohoto fizeni. Napadené rozhodnuti se dle Zalobce nevypotadalo s jeho
namitkou stran Spatné aplikace uvedeného ustanoveni a s namitkou, Ze v tomto ustanoveni je
zjevna vada. Nesrovnalost spoc¢iva v tom, Ze toto ustanoveni je aplikovano rizn¢ - pravnické
osoby tvofi opravné polozky, zatimco fyzické osoby mohou snizovat zaklad dan¢ jen na
zéakladé jiz znamého vysledku konkurzniho fizeni. Toto ustanoveni nelze aplikovat, protoze je
nesrozumitelné v tom, ze pokud Zalobctv dluznik vstoupil do konkurzniho fizeni, nemtze byt
jesté znam vysledek tohoto konkurzniho tizeni.

Zalovany pii jednani pfed soudem poukazal na to, Ze odpovédnost za podani
spravného danového priznani v dané véci tiZila Zalobce. Kazdy je totiz povinen si saim dan
vypocitat. Ministerstvo financi nikoho, tedy ani zalobce, nenavadélo, jak si ma (pfi podani
danového pfiznani) pocinat. Daitlovy zéklad byl navySen samotnym Zalobcem a zalovany
v dané véci neshledal nesrovnalosti v uplatiiovani danovych zakont.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 40 odst. 16 zdkona o spravé dani danovy subjekt je povinen v danovém
pfiznani nebo hlaseni dai si sam vypoclitat a uvést téZ piipadné vyjimky, osvobozeni,
zvyhodnéni, slevy, odpocty a vycislit jejich vysi.

Podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani neodchyluje-li se vyméfena dan od dané
uvedené v dailovém piiznani nebo hldseni, nemusi spravce dan¢ sdélovat danovému subjektu
vysledek vymeéteni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce
piistiho zdanovaciho obdobi. V tomto pfipad¢ se za den vyméfeni dan¢ a soucasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani
danového ptiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové ptiznani nebo hlaSeni podano opozdéné,
den, kdy doslo spravci dané€. Stejné se pii poc€itani lhit postupuje i u dodate€ného danového
pfiznani nebo hlaseni.

Podle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani ministerstvo mize dan zcela nebo ¢astecné
prominout z divodd nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani dafovych zékoni.
U pfisluSenstvi dan¢ tak mtize u€init i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mtze
dojit v kterémkoli stadiu daniového fizeni.

Podle § 23 odst. 8 pism. b/ bodu 2 zdkona o danich z ptijmi vysledek hospodateni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi pro zjisténi zdkladu dané za zdanovaci
obdobi (¢ast zdatiovaciho obdobi) piedchazejici dni ukonceni podnikatelské nebo jiné
samostatné vydelecné ¢innosti, prondjmu nebo zahajeni likvidace, se upravi u poplatnikl
uvedenych v § 2, pokud vedou danovou evidenci, o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazkd, s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh,
o cenu nespotfebovanych zisob a o zlstatky vytvofenych rezerv; pfitom najemné
u finanéniho prondjmu s naslednou koupi najaté véci se do zékladu dané zahrne pouze
v pomérné vysi piipadajici ze sjednané doby na piislusné zdanovaci obdobi do ukonceni
podnikatelské ¢innosti nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo do ukonceni prondjmu.
Do zakladu dan€ se zahrne pii dalSim prodeji nespotiebovanych zasob jiz zahrnutych do
zékladu dané pouze rozdil, o ktery prevysSuje cena, za kterou byly nespotiebované zasoby
prodany, cenu nespotiebovanych zasob zahrnutych do zdkladu dané. Obdobné se postupuje
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u poplatnikil, ktefi méli piijmy z prondjmu (§ 9) a kteti nevedou ucetnictvi, ale vydaje na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmul uplatiiuji nebo uplatiiovali v prokdzané vysi.

Podle § 24 odst. 2 pism. y) bod 1 a 2 zdkona o danich z pfijmi vydaji (ndklady) podle
odstavce 1 jsou u poplatnikil, ktefi vedou ucetnictvi, jmenovitd hodnota pohleddvky nebo
pofizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, vkladem a pii preméné spolecnosti,
pfipadné hrazena dan darovaci u pohledavky nabyté bezuplatné, a to za predpokladu, ze
o pohledavce pii jejim vzniku bylo U¢tovano ve vynosech, byla zahrnuta do vysledku
hospodateni upraveného podle § 23 az 33 a k niZ Ize tvofit opravné polozky podle pismene 1),
za dluznikem,

1. u néhoz soud zamitl navrh na prohlaseni konkursu nebo u né¢hoz soud zrusil konkurs
pro nedostatek majetku a pohleddvka byla poplatnikem pifihlaSena do konkursu a méla byt
vypotadéana z konkursni podstaty,

2. ktery je v konkursnim a vyrovnacim fizeni, na zéklad¢ vysledkii konkursniho
a vyrovnaciho fizeni.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Argumentace zalobce, ze spravce dané jej neformalné piimél ke zméné podaného
daniového pfiznani, nebyla obsazena v jeho Zadosti o prominuti dané, takze Zalovany se ji
v napadeném rozhodnuti logicky viibec nezabyval. Zalobce se prominuti dané doméhal ze
zcela jiného divod, a jiZz proto nemiiZe mit uvedend argumentace, ktera je navic pouze ni¢im
neprokdzanym tvrzenim, Z4dny vliv na posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Soud
k tomu dodava, Ze za spravnost, Uplnost a pravdivost podaného danového pfiznani, které
vlastnoru¢né podepsal, nese odpovédnost Zalobce jakozto danovy subjekt a nikoliv spravce
dang. Zalobce v pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2004,
které je obsahem spisového materidlu, vyslovné prohlésil, ze vSechny jim uvedené udaje
v tomto danovém pfiznani jsou pravdivé a iplné.

Zalobce za diivod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé ozna¢il skuteénost, Ze
zalovany se v rozhodnuti nevypotadal s tou nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani danovych
zakon, na kterou zalobce poukazoval ve své Zadosti o prominuti dané. Této Zalobni namitce
v§ak nelze pFisvéd¢it. Zalobcee totiz v zadosti o prominuti dané ze dne 10.4.2010 neoznadil za
divod nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani danovych zdkond logicky rozpor, ktery
shledava ve znéni ust. § 24 odst. 2 pism. y/ zdkona o danich z pfijmi. Na tento rozpor Zalobce
poprvé poukazal az v zalob¢€. V zadosti o prominuti dané o rozporu ve zminéném ustanoveni,
ktery v zalob¢ popsal slovy ,,bud’ nékdo je v konkursnim fizeni, a pak nemohou byt zndmy
vysledky takového fizeni, nebo jsou jiz vysledky znamy, ale pak jiz konkursni fizeni neni,
nebot’ jiz bylo,” vliibec nehovofti. Jedinym divodem ,,nesrovnalosti®, ktery Zalobce v zadosti
o prominuti dan€ zaroven vyslovné oznacil za ,,tvrdost* daného ustanoveni zékona, bylo jeho
tvrzeni, ze pokud by bylo se spole¢nosti Jiho¢eska Rybena s.r.o., jiz ukonceno konkurzni
fizeni v dobé, kdy zalobce podaval predmétné pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok
2004, nebyl by nucen v danovém piizndni zvysit zdklad dané¢ o hodnotu pohledavek za
uvedenou spole¢nosti. S timto jedinym divodem zalobcovy Zadosti se vSak zalovany
v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu vypotadal, kdyz uvedl, ze ,,za nesrovnalost
vyplyvajici z uplathovani danovych zdkonid nelze povaZovat skuteCnost, ze usneseni
Krajského soudu Ceskych Bud&jovicich ve véci zruseni konkurzu na majetek Gpadce bylo
vydano az v bfeznu roku 2008%“. Tomuto zavéru zalovaného soud plné pfisvédcuje, nebot
okamzik vydani rozhodnuti soudu o zruseni konkurzu, ktery je skuteCnosti nezavislou na
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postupu spravce dané, rozhodné nelze povazovat za nesrovnalost vyplyvajici z uplatiiovani
danovych zakont ve smyslu § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani.

Z obsahu zalobcovy zadosti 10.4.2010 o prominuti dané jednoznacné vyplyva, Ze
zalobce je presvédcen o tom, Ze v dobé podani predmétného danového piiznani nespliioval
podminky § 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijma, a byl proto povinen zvysit zaklad
dané¢ o hodnotu pohledavek za spolecnosti Jihoceskd Rybena s.r.o., které uplatnil v ramci
(dosud neskonc¢eného) konkursniho fizeni. Tentyz nazor ostatn¢ Zalobce zastdva 1 nadale,
o ¢emz sveéd¢i jeho argumentace v replice k vyjadfeni Zalovaného, Ze byl podle zdkona
povinen zvysit svij zéklad dané¢ 1 o pohledavky za dluzniky v (dosud neskonceném)
konkursnim ¥izeni. Zalobce si tedy ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b/ bodu 2 zédkona o danich
z ptijma vylozil vySe uvedenym zpiisobem a v souladu s timto vykladem postupoval pii
podani dafiového pfiznani, pticemz svij vyklad zdkona a postup podle n&j nadale povazuje za
jediny spravny. V takovém piipad€ nelze nez konstatovat, Ze jeho argumentace o udajné
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiiovani daniovych zakont postradd smyslu.

Zalobce az nasledng, s odstupem né&kolika let, zadal povazovat ze nespravedlivé, Ze
podle zdkona bylo jeho povinnosti pti podani danového pfiznani navysit zaklad dané
o hodnotu pohleddavek za spolecnosti Jiho¢eska Rybena s.r.o., vzhledem k dosud
neskonenému konkurzu na uvedenou spolecnost, k cemuz by nebyl povinen, pokud by
v rozhodné dobé€, tj. v dobé podani danového pfiznani, bylo toto konkursni fizeni jiz
skoneno. Pravé a jen s poukazem na tuto skute¢nost zaddal Zalovaného o prominuti dan¢.
V takovém pfipad¢ se vSak z jeho strany nejednd o tvrzeni o nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiovani danovych zakond, ale o namitku tvrdosti zdkona, ktera na néj vzhledem k dobé&
trvani konkurzniho fizeni vli€i jmenované spolecnosti dopadla. Tvrdost zdkona ov§em podle
§ 55a zdkona o spravé dani nemlze byt divodem prominuti dan€, ale pouze jejiho
piislusenstvi.

U zalobce nedoslo k zddnému ,,dodanéni pohledavek®, jak mylné uvadi v Zalobé. Dan
byla zalobci spravecem dané vymeétena jednorazové, a to postupem podle § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani, kdyZ spravce dané akceptoval zplsob, jakym si Zalobce dan v danovém
pfiznani sam vypocetl. Povazoval-li zalobce rozhodnuti spravce dané¢ o vymeétfeni dané za
nezédkonné z diivodu nespravné vySe jemu vymeéfené dané, mél proti nému brojit cestou
radnych opravnych prostredkil a nasledné zalobou u spravniho soudu, coz vSak neucinil.

To, ze na spolecnost JihoCeska Rybena s.r.o., byl konkurs prohldSen pravé dne
4.12.2002, je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz zcela irelevantni.
Ptesné datum prohlaseni konkursu na jmenovanou spolecnost totiz neni skutecnosti, o kterou
by Zalobce opiral svou zadost o prominuti dang. Uvedeny Uidaj byl Zalovanému v dob¢ vydani
napadeného rozhodnuti nepochybné znam, nebot’ se jednd o tudaj zjistitelny zobecné
dostupnych informacnich zdroji. O tom, ze konkurs na jmenovanou spolecnost v dobé podani
predmeétného danového priznani nebyl ukoncen, zalobce informoval Zalovaného v zadosti
o prominuti dan€. Jedna o podstatu jeho argumentace, jeZ tvofi zdlivodnéni jeho Zadosti. Jak
jiz bylo soudem konstatovano shora, stouto zalobcovou argumentaci se zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal.

Tvrzeni uplatnéné Zalobcem v podané zalobé&, Ze vykladu, ze zdkonoddrcem nebylo
zamysleno dodanovat pohledavky za upadci, doslo-li k ukonéeni (¢i pferuseni) ¢innosti az po
prohlaSeni konkursu, svedci nasledny vyvoj, je naprosto nekonkrétni a jako takové neni
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zpisobilou Zalobni ndmitkou, na jejimz zdkladé by soud mohl piezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



