75A 3/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. S., nar. ,,X“, statni ptisluSnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupené¢ho
Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti Zalované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.4.2013, ¢.j. CPR-
13455-2/CJ-2012-930310-V234,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
4.42013, &j. CPR-13455-2/CJ-2012-930310-V234, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 5.10.2012, ¢.j. KRPU-
156230-21/CJ-2012-040022-SV-CV, se pro nezikonnost zruduji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci nahradu néklad fizeni ve vysi 12 342,-K¢& do
tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal piezkouméni rozhodnuti
zalované ze dne 4.4.2013, &.j. CPR-13455-2/CJ-2012-930310-V234, jimZ zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I.
stupn&*) ze dne 5.10.2012, &.j. KRPU-156230-21/CJ-2012-040022-SV-CV, jimz bylo Zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®) uloZeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze umoznit vstup na izemi Clenskych statl Evropské unie na 3 mésice.
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Pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie
byla stanovena podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu od okamziku, kdy Zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Souc¢asné byla stanovena doba k vycestovani
zuzemi Ceské republiky na 10 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 120a zdkona o pobytu se na Zzalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu. Diivod pro spravni vyhosténi mél Zalobce naplnit
tim, ze vykondval pomocné stavebni prace na stavbé rekonstrukce vojenské ubytovny ,,Hotel
Vinohrady* v Chomutové v dobé provedené kontroly dne 13.2.2012, ackoliv mél vydané
povoleni k zamé&stnani Ufadem prace Praha, délnik v oblasti vystavby budov s mistem vykonu
Praha, z ¢ehoz Zalovana dovodila, zZe Zalobce pracoval bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce uvedl, Ze ustanoveni § 89 zédkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»Zakon o zaméstnanosti) nelze vykladat tak, ze by nebylo mozno vyslat zaméstnance cizince
na pracovni cestu, kdyz to jiny pravni predpis vyslovné pfipousti a Ze zaméstnavatel pti
vysilani cizince na pracovni cestu k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani neni povinen jakkoliv ufad prace o vyslani informovat, a to ani pfi
déletrvajici pracovni cesté, predevsim vsak k takové cesté cizinec nepotiebuje nové povoleni
k zaméstnani. V této souvislosti odkazal Zalobce na ustanoveni § 3 a § 42 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace®). Pravni tad vysilani cizinci na
pracovni cestu dovoluje, nejméné vSak nezakazuje. Opacny vyklad by byl nelogicky, jelikoz
by branil svobodnému podnikani zameéstnavatel, nebot’ ta cast zaméstnavatel, kterad
zaméstnava cizince, by byla diskriminovana vic¢i té Casti zaméstnavateldi, ktera cizince
nezaméstnava. V daném piipad¢ nelze aplikovat ustanoveni § 145 zakona o zaméstnanosti,
nebot’” ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 zakoniku prace vyslanim na pracovni cestu
nedochazi ke zméné nebo rozsifeni mist vykonu prace. Zalobce ma za to, Ze zadny pravni
predpis nezakazuje vysilani cizince na pracovni cestu k vykonu prace mimo misto vykonu
prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Zalobce dale odkéazal na stanovisko Ministerstva
prace a socialnich véci, uverejnéné na webovych strankach ministerstva do 14.2.2012, tedy do
dne nésledujiciho po uskutecnéni kontroly zalobce, které uvadélo, Ze zameéstnavatel pii
vysilani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu priace nepodava o této skutecnosti
prislusnému tradu prace zadnou informaci a cizinec nepotiebuje nové povoleni k zaméstnani.
Zalovany viak argumentuje stanoviskem ministerstva uvefejnénym az nasledn&. Déle Zalobce
uvedl, Ze nebyly dany podminky pro vyhosténi podle § 119 dost. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu, nebot’ zalobce m¢l platné vydané povoleni k zaméstnani a nikoliv, Ze toto povoleni
k zaméstnani viibec nemél. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 5 pism. e) zdkona o
zaméstnanosti, které rozliSuje mezi vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim a bez
tohoto povoleni. Spravni organ je tak opravnén vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze
uloZzené opatfeni je pfiliS pfisné, nebot je pravnim laikem a spoléhal se na vyklad
presentovany statni moci na oficidlnim portalu. Z tohoto diivodu mu nemélo byt ulozeno
spravni vyhosténi. S odkazem na ustanoveni § 65 odst. 3 a ustanoveni § 78 odst. 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.”) zalobce jako alternativni petit navrhl, aby
soud rozhodl o neulozeni spravniho vyhosténi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni. Uvedla, ze se ztotoziuje se zaveéry spravniho organu I. stupné, ze v tomto
konkrétnim ptipadé€ doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu, nebot Zalobce byl na uzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce nejméné dne 13.2.2012 pracoval na stavbé rekonstrukce vojenské ubytovny ,,Hotel
Vinohrady* v Chomutové, bez povoleni k zamé&stnani jako pomocny délnik. Zalobce mél
platné povoleni k zaméstnani ¢.j. ,,X“, které jej opraviiovalo do 15.1.2013 k vykonu prace
»d€lnici v oblasti vystavby budov* pro zaméstnavatele spolecnost VILIJ-Stav s.r.o.
s vykonem prace Praha. Na druhou stranu vSak jiz nemél platné povoleni k zaméstnani, a to
na stavbu rekonstrukce vojenské ubytovny v Chomutové. Jelikoz Zalobce nemél platné
povoleni k zaméstnani od Utadu prace Chomutov, porusil tak svou pravni povinnost a zcela
v souladu se zdkonem o pobytu cizincti mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

V replice k vyjadfeni zalovaného uvedl Zalobce, Ze se jedna o spiSe Sablonovité
vyjadieni, o ¢emz svédci 1 uvedeni jména jiného Zalobce v textu vyjadieni a datum podani
zaloby. Déle zalobce shrnul své dosavadni zalobni body.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce a
zalovana vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo behem tiicetidenni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zédkona o pobytu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky, k nimz by soud musel ptihlizet bez navrhu, vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud zjistil, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou vyplyva, ze bylo vydéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu ze dne 29.12.2011,
¢.j. ABA-29694-2/2009-za, kterym bylo podle § 94 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti
prodlouzeno Zzalobci povoleni k zaméstnani od 16.1.2012 do 15.1.2013 u zaméstnavatele
spolecnosti Vilij-Stav s.r.o., s druhem prace ¢. 9313 ,,D¢€lnici v oblasti vystavby budov*
s mistem vykonu prace v Praze. Z protokolu o vysledku kontroly Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj ze dne 6.3.2012 a z oznameni o nelegalnim zamé&stnavani
cizinci ze dne 5.6.2012 vyplyva, Ze vykon prace zalobce dne 13.2.2012 na stavbé
rekonstrukce vojenské ubytovny ,Hotel Vinohrady“ v Chomutové byla oblastnim
inspektoratem hodnocen jako nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zamestnanosti, nebot’ zalobce pracoval v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani. Mezi
stranami je predevSim sporné, zda uvedend prace Zzalobce zakladala divod k ulozeni
spravniho vyhosténi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich stat, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podlé€hajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 75A 3/2013

podle zvlastniho pravniho piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona nelegalni
praci rozumi, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-1i podle tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu s
povolenim k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani ve zvlastnich piipadech (dale jen
,»zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo v rozporu s modrou kartou;
to neplati v pfipad€ pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prace.

Podle § 89 zikona o zaméstnanosti cizinec miuze byt pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolt vyplyvajicich z
predmétu ¢innosti pravnické osoby zajiStovanych spole¢nikem, statutdrnim organem nebo
¢lenem statutdrniho nebo jiného orgdnu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré
karty, mize byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukonceni fizeni o jeho zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani mtize vydat Ufad
prace za podminky, Ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, a
zaméstnavatel s krajskou pobockou Utadu prace predem projednal zamér zaméstnavat cizince
podle § 86. Pii vydavani povoleni k zaméstnani Utad prace piihliZi k situaci na trhu préce.

Soud neakceptoval tvrzeni zalobce, Ze by byl opravnén vykonavat praci v Chomutové
na zdklad¢ vyslani na pracovni cestu, ackoliv mél povoleni k zaméstnani pouze pro Prahu.
Bezpochyby je Chomutov dal§im mistem vykonu prace ve smyslu ustanoveni § 145 zakon o
zaméstnanosti, a proto m¢l mit zalobce i pro vykon prace v Chomutové vydano povoleni
k zamé&stnani. Je nutno poukazat na specifika zaméstnavani cizincti v Ceské republice, které je
zalozeno na zasad¢ preference vlastnich pracovnich sil, coz znamend, Ze cizince je mozno na
regiondlnim trhu prace zaméstnat, resp. vydat mu povoleni k zaméstnani, az poté, neni-li
dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Tato zdsada se pak projevuje v ustanoveni § 92 odst.
1 zadkona o zaméstnanosti, ale i v mistni piislusnosti krajskych pobotek Utadu prace
opravnénych vydavat povoleni k zaméstnani (srov. ust. § 8a odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti).
Vyslanim na pracovni cestu mimo povolené¢ misto vykonu prace cizince by tak dochézelo
k obchdzeni mechanismt preference vlastnich pracovnich sil zakotvenych v zdkoné o
zaméstnanosti. Argumentace moznosti vyslat cizince na pracovni cestu zakotvenou
v zdkoniku prace se v daném piipadé¢ neuplatni, nebot” zakonik price v tomto ptipadé
upravuje soukromopravni vztah zaméstnavatele a zaméstnance a nic nevypovida o dalSich
pravech a povinnostech zaméstnavatele a zaméstnance stanovenych dal§imi vefejnopravnimi
piedpisy, mezi né¢z spada i zakon o zaméstnanosti. Stejné¢ jako nemohou byt vykonavany
urcité druhy prace bez vetejnopravnich opravnéni (certifikatl, povoleni, osvédceni apod.)
nemuze byt cizincem vykonavana legdlné prace mimo povolené misto nebo mista vykonu
zamgstnani.

Jak vyplyva zustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, tento pravni
predpis rozliSuje mezi vykonem nelegalni prace bez povoleni nebo v rozporu s vydanym
povolenim, pficemz jiz vykon prace v rozporu s vydanym povolenim mtize vést k odejmuti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povoleni k zaméstnani podle § 100 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti. Za vykon nelegalni prace
pak mize nasledovat i sankce udélena cizinci za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zamé&stnanosti.

Zatimco vykon prace bez povoleni k zaméstnani je provadén, aniz by bylo cizinci
vibec vydano povoleni k zaméstnani, vykon prace v rozporu s vydanym povolenim bude
zejména spocivat ve vykonu prace na jiném misté, v jiném druhu prace, pro jiného
zaméstnavatele nebo mimo stanovenou dobu, nez bylo uvedeno v povoleni zaméstnani
vydaného podle § 92 zakona o zamé&stnanosti.

Jako divod pro vyhosténi uvadi ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu jen vykon prace cizince bez povoleni k zaméstnani, nikoliv v rozporu s nim. Vlastni
vyklad nelegalni prace ¢i pojmi vykon prace bez povoleni a vrozporu s povolenim
k zaméstnani zdkon o pobytu neuvadi a je proto nutno vychazet ze zdkona o zaméstnanosti.

Pravni tad, zaloZzeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné¢ piinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt’ upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢i dokonce odvétvich (viz rozsudek
NSS ze dne 26.10.2005, 2 Afs 81/2004, www.nssoud.cz).

S odkazem na nutnost jednoty vykladu pravnich pojma v pravnim fadu tak, aby byla
zachovana maximalni mira pravni jistoty adresatl pravnich norem, soud uvadi, ze 1 v ramci
vykladu zédkona o pobytu je nutno rozliSovat mezi vykonem prace bez povoleni k zaméstnani
a vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, pfi¢emz pouze vykon prace
bez povoleni k zaméstnani zaklada divod vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu. RozliSovani mezi uvedenymi pojmy je ucelné zejména proto, ze umoziuje

24
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tak dvodem spravniho vyhosténi.

Na zaklad¢ shora uvedeného musi soud konstatovat, ze spravni organ I. stupné
prikrodil k vyhosténi Zalobce, aniz by pro to byly splnény podminky. Zalovany pak
nezakonny vyklad spravniho orgénu I. stupné spocivajiciho ve slouceni pojmil vykon prace
bez povoleni a vrozporu spovolenim aproboval a zatizil své rozhodnuti stejnou
nezakonnosti.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto soud shledal predmétnou zalobu
divodnou, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve vyroku I.
rozsudku zrusil. Podle ust. § 78 odst. 3 s.t.s. pfistoupil soud i ke zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Zaroven soud v souladu s ust. § 78
odst. 4 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78
odst. 5 s.f.s vazana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 12 342,- K¢, ktera se z ¢astky 9 300,- K¢ za 3 ukony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Janem Lipavskym (pfevzeti véci,
podani zaloby, replika podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokat za
poskytovani pravnich sluzeb), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po
300,- K¢ a z castky 2 142,- K¢ odpovidajici 21% DPH.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. &ervence 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.
r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



