Cislo jednaci: 9Af 9/2010 - 51-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce: P.
D. D., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o zalobé proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 25.11.2009 ¢.j. 12796/09-1701-21,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha, nyni Generalni feditelstvi cel ( dale téZ Zalovany ), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha D8 ze dne 16.6.2009 ¢..
10095/2009-176500-021, jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 65.000,- K¢ ( dale téz
prvostupniové spravni rozhodnuti ) jako fyzické osob€ podnikajici na zaklad¢é zivnostenského
zakona, nebot’ dne 21.5.2008 nabizel k prodeji, prodaval a skladoval v prodejnim stanku ¢.
605 a pfilehlém skladu umisténém v aredlu Prazské trznice v Praze 7 zboZi nebo vyrobky
(celkem 111 kusit) poruSujici n€kterd prava dusevniho vlastnictvi, opatfené oznac¢enim, které
je padélkem nebo napodobeninou registrované ochranné znamky nebo je s touto ochrannou
znamkou zaménitelné, ¢imz porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4
odst. 3 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»zakon o ochrané spotiebitele) ve spojeni s § 5 odst. 2 téhoz zdkona. Tim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané
spotiebitele. Dal§imi vyroky rozhodnuti celniho ufadu bylo Zalobci uloZeno propadnuti
zajisténych vyrobkil a povinnost uhradit naklady ¥izeni pausalni &astkou 1.000,- K&. Zalovany
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce se v podané Zalobé doméhal zrueni napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy a
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana, a je tedy nezakonné, nepfezkoumatelné a také
v rozporu se zakladnimi zasadami spravné-pravni Cinnosti (§ 2 andésl. spravniho tadu).
Odvolaci organ ani spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani nedisponovali relevantnimi
podklady, ze kterych by byl blize zjistén rozhodny stav a ze spisového materialu nejsou
zavéry udinéné spravnim orginem patrné. Zalobce poukazal na to, Ze podle § 2 odst. 1
spravniho fadu ma spravni organ povinnost postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu
(zasada legality) a déle je povinen jednat tak, aby skute¢nosti zjisténé v ramci provedeni
ditkazli potvrdil, a to tak, aby o takovém tvrzeni nevznikaly jakékoliv pochybnosti (zdsada
materidlni pravdy).

Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se celou zaleZitosti zabyval zcela nedostate¢né a
celou véc nespravné pravné posoudil, pokud zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné, které trpi fadou zavaznych nedostatkd, jeZ maji vliv na zdkonnost
tohoto rozhodnuti. Zalovany tak nesplnil ¥adné svoji ulohu odvolaciho organu, ktery ma dbat
na dodrzovani zakonnosti v rozhodovéni spravnich organu jemu podfizenych. Zalobce je toho
nazoru, ze spravni organy pii svém rozhodovéani nedisponovaly dostatecnym mnozstvim
podkladi, aby mohly kvalifikované rozhodnout na zakladé zdsady materidlni pravdy, protoze
nebyl dostatecné zjistén stav véci, o némz jsou diivodné pochybnosti, a nejsou tak dostatecné
odtivodnény okolnosti smé&fujici k zakonnému rozhodnuti spravniho organu ve véci. Zalobce
proto ,;uvodem svého odivodnéni odvolani“ poukazal na evidentni nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti, kterd jsou dle jeho nazoru evidentné nicotni. Namitl, Ze zalovany
a spravni organ I. stupné prokazatelné¢ porusil zdsadu materialni pravdy, ,,pokud rozhodl
o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pouze na zakladé vypisu
z rejstiiku trestl, aniz by dale zkoumal konkrétni okolnosti, na zdkladé nichz byl Gcastniku
fizeni odsouzen v ramci pfedmétného trestniho fizeni.*

Zalobce mél za to, Ze zalovany je povinen zkoumat relevantni okolnosti uloZeni
pokuty Zalobci, nebot” je nutno zvazit veskeré relevantni skutecnosti celého ptipadu, coz se
evidentné nestalo. Pristup Zalovaného k celé véci je dle nazoru zalobce nutno povazovat za
nedostateény, stejné jako odtiivodnéni rozhodnuti samotné. Zalobce proto povazuje rozhodnuti
za nespravné a nezakonné, a to primarn¢ s ohledem na vysi ulozené sankce, ktera je pro n¢j
likvidacni, a dale s ohledem na ostatni uloZené pokuty a jim piedchazejici rozhodnuti toho
samého spravniho organu. Pokud se jedna o rozpis sankci, které byly zalobci ulozeny
v jednotlivych piipadech, dosSlo k evidentnimu poruseni zakladni zasady sprédvniho fizeni
formulované v § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle které ma spravni orgdn postupovat tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravni organ I. stupné ve dnech 18.4.2008 a 5.5.2008 ulozil zalobci pokutu vychézejici na
208,- K¢ za 1 kus zbozi, resp. 389,- K¢ za jeden kus zbozi, avSak nasledné za ptipady ze dne
21.5.2008 ulozil bez fadného odivodnéni pokutu prekracujici ¢astku 1000,- K¢ za jeden kus
zbozi, v piipad¢ ze dne 31.7.2008 jiz témét 1300,- K¢ za jeden kus zbozi a v ptipad€ ze dne
12.8.2008 jiz ¢astku 1622,- K¢ za jeden kus zbozi. Je tak zfejmé, ze zalovany a spravni organ
I. stupné zcela nepfiméfené zvySovali pokutu ukladanou Zalobci, aniz by se k jeji vysi
relevantné vyjadfili a pfi svém rozhodovani zohlednili tyto jednotlivé pfipady a na sebe
navazujici rozhodnuti. Zalovany pochybil, pokud nepiihlédl k tomu, Ze spravni organ
L. instance vymezil vysi pokuty pouze svym odhadem, aniz by jednozna¢né vylicil, pro¢
stanovuje pokutu v uvedené vysi jako pfiméfenou a pusobici na Zalovaného (spravné na
zalobce).
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Dle Zalobce neni z odiivodnéni rozhodnuti zfejmé, jakym zplsobem spravni organ I.
stupné, resp. Zzalovany k vysi pokuty dospél, z jakych tvah pii svém rozhodovani vysel a jak
hodnotil dal$i okolnosti pfipadu. Dale neni zfejmé, jakym vypoctem a dle jakych cen doSel k
dané Castce. Pti stanoveni vySe pokuty se ma dle § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele
piihlédnout primarné k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a
jeho nasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Rozhodnuti o ulozeni pokuty Zalobci,
stejn¢ jako napadené rozhodnuti, jsou v odivodnéni v podstaté identickd a naprosto v nich
chybi oznaceni kritérii pro individualizaci vyse uloZené pokuty. Pokud Zalovany, resp. spravni
organ I. stupné, dovodil nutnost zvySeni pokuty pii navdzani na mnoZzstvi prodavaného zbozi,
a to s ohledem na predchézejici ¢innost zalobce, mél se timto hlediskem ve svém odivodnéni
jednoznacné zabyvat a odlivodnit, pro¢ ¢ini vySe pokuty pravé stanovené ¢astky. Pokud tak
zalovany neuc€inil a pfevzal argumentaci spravniho organu 1. stupné, jedna se o pochybeni z
hlediska ptedvidatelnosti spravnich rozhodnuti a z toho vyplyvajici poruSeni zasady pravni
Jjistoty.

Zalobce déale poukazal na to, ze v piedchazejicich p¥ipadech, ve kterych mu bylo
vytykdno pochybeni, nedoSlo v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné
k pravomocnému rozhodnuti ve véci, a proto argumentace spravniho organu, Ze pfi stanoveni
vyse pokuty zohlednil pfechéazejici klamani spotiebitele, je v rozporu se zasadou presumpce
neviny. Za situace, kdy spravni orgén penalizoval Zalobce za to, ze se dopustil jednani, za
které vSak v dobé rozhodovani zalobci jeSté nebyla pravomocné ulozena sankce, se jedna
o zasadni pochybeni v rdmci postupu rozhodovani, nebot’ Zalovany piedjima jiné rozhodnuti
a Cini zavéry z jednani zalobce, o kterém jeSté nebylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem
k uvedenému je dle minéni zalobce evidentni, ze uloZzené pokuty jsou ve znaéném nepoméru
a vySe pokuty stanovena za jeden kus zboZi je siln¢ nadhodnocena skutecné cené zbozi, jez
mnohonasobné pievySuje. Takovéto ukladani pokut zalobce povazuje za svévolné a bez
fadného odtivodnéni. Pokud ma byt spravni trestani ucelné, je nutno se zamyslet zejména nad
vysi uloZzené sankce a jejim plisobenim a nikoliv mechanicky ukladat pokutu. Déle jen nutno,
aby spravni organ zvazil, zda je sankce efektivni, tedy dobytnéd a jaky dopad mize mit na
uvedeného podnikatele, zda skute¢né sankéni a vychovny ¢&i likvidaéni. Zalobce vytyka
spravnimu organu, ze nezjiStoval okolnosti dopadu sankce a tedy jeji ucelnost, coz vnima
jako poruSeni zasad spravniho fizeni a libovlli ve spravnim uvaZzeni. Vzhledem k tomu, Ze
veskeré zbozi mu bylo zabaveno a Zalobce je osobou nemajetnou, nema ulozeni pokuty ani
vychovny ani sankéni ucinek, ale nanejvy$ ucinek likvidacni, pfi¢emZ bylo opakované
judikovano jak soudy obecnymi, tak Ustavnim soudem, Ze likvidaéni uéinek pokuty je
nepripustny.

Zalobce dale konstatoval, Ze se pii stanovovani vyse pokuty pfihlizi zejména ke
kritériim dle § 24b odst. 2 zdkona na ochranu spotiebitele, ale také k dalSim obecnym
kritériim vymezenym v teorii spravniho trestani, jako jsou osobni a majetkové pomeéry
zalobce a vymahatelnost pokuty, tak jak je uvedeno napf. v judikatu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 3/02, podle néhoZ zdkonem stanovena minimalni vy3e pokuty musi byt nastavena tak,
aby umoziovala alespoil do ur€ité miry zohlednit majetkové a osobni pomeéry delikventa,
v daném pftipad¢ tak, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vys$i, nemélo pro delikventa
likvidacni ucinek, pfipadné aby nezplsobovalo, Ze podnikatelskd ¢innost po znacné
(n€kolikaleté) casové obdobi ztrati jakykoliv smysl. Vysi pokuty je tedy nutno
individualizovat a spravni uvdzeni musi pfihlizet nejen k intenzit€¢ poruSeni zakonem
chranéného zdjmu, ale také k majetkovym a osobnim pomérim zalobce, coz se v daném
pfipad¢ nestalo. Pokud ma spravni orgén posoudit otdzku likvidaénich nésledki ulozené
sankce, musi se pfirozen¢ zabyvat majetkovymi poméry osoby, které ma byt tato sankce
uloZena, nebot’ jinak by nemohl byt likvida¢ni néasledek pokuty zohlednén. Jak v piipadé
pravnické osoby, tak v ptipadé fyzické osoby je tieba zohlednit aktualni finan¢ni stav, minulé
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piijmy a déle dle relevantnich ivah i pfijmy budouci a pifipadny zasah ulozené sankce do
majetkové sféry ucastnika fizeni, aby nebyla ulozend sankce nepiiméiené tvrdd. Timto
hlediskem se Zalovany evidentné nezabyval, a dopustil se tak zdsadniho pochybeni ve vztahu
k praviim a opravnénym z4jmu zalobce.

Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organ I. stupné uvedl, a Zalovany akceptoval,
argumentaci, podle které po posouzeni veskerych pisemnosti a fotografii zaloZzenych ve spise
ma za prokazané zavadné jednani Zalobce. Zalobce jiz v odvolani namital, Ze neni zejmé,
z jakych podkladii a diikazt spravni organ pii svém rozhodovani vychazel, tedy jaké listinné
¢i jiné dikazy pfi svém rozhodovani zohlednil, jak tyto dlikazy posuzoval jednotlivé a ve
vzajemn¢ souvislosti a které dikazy ¢i podklady naopak do tivahy nevzal a pro¢. Rozhodnuti
tak plisobi zmate¢n¢ a nesrozumitelng, nebot’ neni ziejmé, o jaké dikazy se opira.

Pokud se jedna o vysi skody, ktera méla byt zplisobena vlastnikim registrovanych
ochrannych znamek, spravni organ dle nazoru Zalobce nemiize v zddném piipadé vychazet
z cen ,,pravého® zbozi, které je proddvano vlastniky prav dusevniho vlastnictvi. Spravni organ
také nemiZze vychdzet z jimi vyc¢islené Skody, kterd jim méla idajn€ vzniknout, nebot’ bézny
vypocet této Skody se provadi tak, ze se vynasobi cena legaln¢ prodavaného zbozi poftem
kust, coz je absolutné nepiijatelné. Mimo ucelové nadsazovani hodnoty zbozi ze strany
poSkozenych spole¢nosti, jejichz Skody jsou stanoveny neobjektivné a bez vztahu k realné
hodnoté zbozi, pfi posouzeni zcela odlisné spotiebitelské skupiny a jejich védomi o koupi
»hepravého* zbozi, je pfi posouzeni Skody nutno vychdzet ze zcela odliSnych kritérii.
Hodnota zabaveného zbozi se pohybuje ve zlomcich (hodnoty) legalné prodavaného zbozi
a pokud pokuta uloZend Zalobci mnohondsobné pievySuje hodnotu legalné proddvaného
zboZi, je tento postup spravniho organu nepiipustny, nebot’ spravni organ nejen nahrazuje
soukromopravni ¢innost vlastnikii ochrannych znamek, ale sankcionuje jednotlivce zcela
nepiiméfenou pokutou, kterd se neopira o ekonomické reélie a cenu prodavaného zboZi, ale je
neumérné nadsazend. Jediny ucel, ktery lze v takovém ptipad¢€ spatiovat, je pravé ekonomicka
likvidace Zalobce a osob jemu podobnych.

K morédlni a finanéni Ujmé, ktera méla vzniknout vlastnikim registrovanych
ochrannych znamek, zalobce poznamenal, Ze Zadny vlastnik doposud nevy¢islil svou Gjmu, at’
jiz moralni ¢i jinou, a jedna se tedy o pouhou domnénku a nikoliv o fakt zalozeny na
dikazech. Ve vztahu k argumentaci spravniho organu, podle niZ je ,,v soucasné dobé&
odhadovéno, Ze vyrobky nebo zbozi porusujici n€éktera prava k duSevnimu vlastnictvi ¢ini
10 % ve svétovém obchodu,* Zalobce namitl, Ze neni uveden zdroj této informace, ani jak tato
informace zasahuje Ceskou republiku. Nelze bez daldiho akceptovat informaci, Ze jsou
odhadovany ztraty ve Spole€enstvi a poskozeni ekonomiky Spolecenstvi, neni-li znam zdroj
téchto informaci a popsana jejich relevance k danému ptipadu. Také tvrzeni, Ze mnozstvi
obdobného zbozi nelegalné prodavaného v Ceské republice je vyssi nez v okolnich zemich,
povazuje zalobce za pouhou domnénku zalovaného, ktera nebyla opiena o relevantni zjisténi.
Rozhodnuti a zejména jeho odivodnéni se tak jevi jako nespravné, nebot je obecné
formulovano, je zalozeno na domnénkach a odhadech a nikoliv na relevantnich dikazech.
Rozhodnuti neni dostatecné individualizovano a nebyla dostate¢né¢ odivodnéna materialni
stranka spravniho deliktu.

Zalobce méa vzhledem k vyse uvedenému za to, Ze spravni organ posoudil celou
zalezitost nespravné po pravni i faktické strdnce, chybné interpretoval fakta a dle vSeho
nekonal dle bazdlnich podminek materidlniho prédvniho statu tak, jak byly opakované
judikovany Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Zalobce na tomto misté poukazal
na stanovisko rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu publikované pod ¢.j. SJS
906/2006, podle kterého ,absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim staté
neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z ustavnich principt
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zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, principu proporcionality atd.
Dodrzeni téchto mezi podléhéd soudnimu prezkumu.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Podle nazoru Zalovaného napadené rozhodnuti netrpi Zadnymi vadami
zakladajicimi nicotnost a z ndmitek vznesenych Zalobcem ani neni patrné, ze by vady takové
intenzity rozhodnuti vycital. Pokud Zalobce ddle namitd poruseni zdsady materidlni pravdy
spocivajici v neprodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu, pouze na zakladé vypisu z
rejstiiku trestll, aniz by organ prvniho stupné zkoumal konkrétni okolnosti, na zdkladé nichz
byl zalobce odsouzen v ramci trestniho fizeni, zalovany k tomu uvedl, ze tato namitka se s
nejvétsi pravdépodobnosti tyka jiného fizeni, které nesouvisi s predmétem Zaloby. Zalovany
dale uvedl, Ze za pozd¢jsi zjiSténi klamani spotiebitele byla zalobci vzdy ulozena vyssi pokuta
nezli za pfedchazejici klamani spotiebitele, pfi¢emz shodné jako v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti poukazal na celkem Sest piipadii, kdy byl Zalobce sankcionovan. Podle ndzoru
zalovaného byla vySe uloZené pokuty podrobné odivodnéna v rozhodnutich celniho Ufadu a
odiivodnéni nevzbuzuje nejasnosti o tom, jaké kritéria celni tfad hodnotil pfi stanoveni vyse
pokuty. Hodnocenim vySe ulozené pokuty se podrobné zabyvaji také zalobou napadend
rozhodnuti.

Judikatura Ustavniho soudu, o kterou Zalobce opird svou argumentaci, se tyka
minimalni vySe sankce stanovené zdkonem. Podle zalovaného nelze hledat spojitost mezi
napadenymi rozhodnutimi a ptipadem, ktery posuzoval Ustavni soud. Okolnosti likvidagni
vySe uloZzené pokuty se zalovany zabyval v odivodnéni napadenych rozhodnuti, kde je
podrobné vysvétleno, jak celou zélezitost posoudil. V tomto sméru musi byt zohlednéna
skutecnost, Ze zalobce poruSoval pravni prepisy opakované, pfiCemz mu muselo byt jasné, Ze
jedna v rozporu s pravnimi predpisy. Z tohoto diivodu pfistoupil celni Gfad ke zpiisnéni
ukladanych sankci, jejichz cilem bylo donutit Zalobce, aby upustil od zdvadného jednani.

Pro stanoveni vySe pokuty byly zisadni jind kritéria neZ ta, kterd jsou namitina
zalobcem, coz je patrné z odiivodnéni rozhodnuti celniho ufadu. Vyse ulozené pokuty musi
byt vysledkem spravniho uvazeni, jehoz horni hranice je stanovena ¢astkou 5.000.000,- K¢.
Pti ukladani sankce spravni organ posuzuje vSechny okolnosti spachaného spravniho deliktu,
moznosti napravy u odpovédné osoby a zajiSténi ochrany vetrejnych zajmu. Zakon o ochrané
spotiebitele stanovi vlastni kritéria pro ulozeni sankce v § 24b odst. 2, podle kterého se pii
uréeni vyméry pokuty ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachén. Podle nézoru zalovaného
obsahuje odiivodnéni rozhodnuti celniho ufadu dostatecné hodnoceni okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan, a vyhovuje tak pozadavku § 24 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele.
Stanoveni Skody, kterd byla zpisobena jednanim Zzalobce majitelim prav k duSevnimu
vlastnictvi, nebyla pfedmétem fizeni o spravnim deliktu. Tato Skoda nebyla vycislena
a z pohledu zdkona o ochran¢ spotiebitele toto hledisko neni vyznamné. Objektem spravniho
deliktu je pravem chranény zijem, ktery je spachanim spravniho deliktu porusen nebo
ohrozen. Objektivni stranku spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotiebitele lze spatfovat v zdjmu spolecnosti na ochrané spotiebitele,
spoCivajici zejména v ochrané pted jeho klamanim pouzivanim nekalych, resp. klamavych
obchodnich praktik. Obecnym objektem spravniho deliktu bude potom dodrzovani norem
spravniho prava a fadny vykon vefejné spravy. Tato hlediska byla v odiivodnéni rozhodnuti
zhodnocena. Podle nazoru zalovaného celni Gifad nijak nevybocil z mezi spravniho uvazeni pfi
urceni vySe pokuty a v zaddném piipadé mu nelze vytykat nedostatek pravomoci ¢i jeji
ptekroceni.
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Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii ustnim jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich.

V souvislosti s nabytim w&innosti zikona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, zanikla k 1.1.2013 stavajici celni feditelstvi. Plsobnost plvodné Zalovaného
Celniho feditelstvi Praha ptesla na Generalni feditelstvi cel, které je od uvedené¢ho data
v souladus § 69 s.i.s. v této véci zalovanym spravnim organem.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v mezich zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodu, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Zze zaloba neni ddvodna.

PFi posouzeni vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b/ zdkona o ochran¢ spotiebitele v rozhodném znéni se
prodavajicim pro ucely tohoto zakona rozumi podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky
nebo poskytuje sluzby.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pii nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje.
Nekal¢ jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele se za klamavou obchodni praktiku
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkii nebo sluzeb porusujicich nékterd prava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobki za ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu
v obchodnim styku.

Podle § 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o ochrané spotiebitele se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel nebo prodéavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zdkaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 9 pism. ¢/ zdkona o ochrané spotiebitele se za spravni delikt ulozi
pokuta do 5 000 000 K&, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4,
odstavce 7 pism. a), ), h) a odstavce 8.

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele se pii uréeni vyméry pokuty
ptihlédne k zdvaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 24b odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele na odpoveédnost za jednani, k némuz
doslo pii podnikéani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
tohoto zédkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Soud pFedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni stiZzeno vadami, které by
zpusobovaly jeho nicotnost. Rozhodnuti vydal spravni organ, ktery byl k jeho vdani vécné
pfislusny. Napadené rozhodnuti, v spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, neni
vnitiné rozporné ani fakticky neuskutecnitelné a netrpi ani jinymi vadami, pro které by jej
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nebylo moZné povaZzovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 spravniho fadu). Zalobce
ostatné ani nespecifikoval, v &em tvrzenou nicotnost rozhodnuti spatfuje. Napadené
rozhodnuti rovnéz neni nepfezkoumatelné. Podle stanoviska soudu obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené zakonem (§ 68 spravniho fadu), jeho vyrok je dostateCné urcity
a srozumitelny a je také nalezité odlvodnén. V odldvodnéni napadeného rozhodnuti se
odvolaci spravni organ v dostateCném rozsahu vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce.

Také namitka, Ze Zalovany a spravni organ |. stupné prokazatelné porusil zasadu
materialni pravdy, ,pokud rozhodl o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, pouze na zakladé vypisu z rejstfiku trestl, aniz by dale zkoumal konkrétni okolnosti,
na zakladé nichz byl ucastniku fizeni odsouzen v ramci pfedmétného trestniho fizeni,” je
bezpfedmétna, nebot s projednavanymi vécmi evidentné nesouvisi (nema Zadnou vazbu na
obsah napadenych rozhodnuti).

K namitkam ve véci samé a stran vySe ulozené pokuty z obsahu spisového materialu,
rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupiili, jakoz i vyjadieni zalované¢ho k podané zalobé
vyplynulo, ze vysledkem kontroly provedené celnim ufadem u Zalobce, ze které byl potizen
protokol o kontrole, bylo zjisténi, ze Zalobce skladoval za ucelem nabidky nebo prodeje,
nabizel k prodeji a prodaval vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, opatfené
oznacenim, které je padélkem nebo napodobeninou registrovanych ochrannych znamek (napf.
,Billabong*“, ,Bjorn Borg,, , ,Burberry”, ,Dolce & Gabbana®“, ,Ed Hardy*, ,,G-Star*,
nEtnies”, ,Gucci", ,,Chanel", ,Louis Vuitton", ,Playboy“, ,Prada", ,Quicksilver",
»limberland“, ,, Tommy Hilfiger" , aj.). Celni ufad vyrobky porusujici prava duSevniho
vlastnictvi rozhodnutim zajistil a ulozil je ve skladovych prostorach celniho utadu. Na zakladé¢
vysSe uvedeného zahdjil se Zzalobcem spravni fizeni, ve kterém vydal rozhodnuti o ulozeni
pokuty a propadnuti ptedmétného zbozi.

V odvolani, které zalobce ve znéni doplnéni podal proti rozhodnutim spravniho organu
L. stupné, Zalobce namital obdobné jako v podané zalob¢.

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti jednotlivymi odvolacimi namitkami
zabyval. Pfitom povazoval za prokdzané, Ze zalobce ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b)
a pism. q) bod 1 a bod 2. zdkona o ochran¢ spotiebitele skladoval, nabizel k prodeji a
prodaval vyrobky opatiené padélkem nebo napodobeninou registrovanych ochrannych
znamek. Na zaklad¢ vySe uvedeného jej celni urad spravné shledal vinnym poruSenim zakazu
pouzivat nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele v
kontextu s ustanovenim § 5 odst. 2 téhoz zédkona a ze spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Za tento spravni delikt se ulozi podle § 24 odst.
9 pism. c) zakona o ochran¢ spotiebitele pokuta do 5 000 000 K¢. Podle § 24b odst. 2 zakona
o ochrané spotiebitele se pifi uréeni vyse pokuty piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
Jelikoz Zalobce neprokazal, Ze vynalozil veSkeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nebylo mozno podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele rozhodnout o tom, Ze za spravni delikt neodpovida. K namitkam zalobce ohledné
»likvidacni vyse pokuty, a k namitce, Ze celni tfad pii ukladani pokut postupoval nelogicky
a svévolné, odvolaci organ uvedl, Ze pokuta nemlze byt pro Zalobce likvida¢ni. Toto lze
ostatn¢ dovodit i1 z toho, ze vySe ulozené pokuty 65.000 K¢ ¢ini 8,125 ndsobek obvyklého
najmu prodejniho mista v Prazské trznici (7200 K¢) veetné pausalniho poplatku za dodavku
elektrické energie (400 K¢) a pauSalniho poplatku za poskytovani sluzeb (400 K¢). Namitku
zalobce, Ze celni ufad mél pii urceni vySe pokuty piihlédnout i k dalSim pokutam uloZenych
mu za skutkoveé shodné jednani dal§imi rozhodnutimi o spravnim deliktu, odvolaci organ
neakceptoval s tim, Ze podle tohoto navrhu by zalobci pfi kazdém dal$im zjisténi poruSeni
pravnich pfedpisl byla ukladédna pokuta v nizsi vysi nezli za pfedchozi prokazany skutkoveé
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shodny spravni delikt. Tim by Zalobce ziskal neopravnénou vyhodu oproti osobam
sankcionovanym za skutkové shodny spravni delikt, ¢imz by byla porusena zasada
predvidatelnosti zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. V piipadé opakujicich se
poruseni pravnich predpist je nutno ukladat stupnujici se pokuty az do doby, kdy bude od
zavadného jednani UcCastnikem fizeni upusSténo. Celni feditelstvi konstatovalo, Ze nevidi
zadnou Zalobcem namitanou nelogi¢nost pifi ukladani pokut, nebot' za pozd&si zjisténi
klamani spottebitele byla vzdy uloZena pokuta ve vyS$si vysi nezli za predchazejici klamani
spotfebitele. Tato zasada je ostatné ziejma z jednoduchych vypoctd, odvoditelna
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdy v prvnim piipadé zjiSténém
18.4.2008 byla za 240 vyrobkii urcenych ke klamani spotiebitele uloZzena ve spravnim fizeni
sp.zn. 15510/08-176500-021 pokuta ve vysi 50 000 K& (cca 208 Kc/ks), ve druhém piipadé
zjisténém 5.5.2008 byla za 257 vyrobkli urcenych ke klamani spotiebitele ulozena ve
spravnim fizeni sp.zn. 15513/08-176500-021 pokuta ve vysi 100 000 K¢ (cca 389,- K¢/ks), ve
tretim piipad€ zjiSteném 21.5.2008 byla za 63 vyrobkl urenych ke klamani spotiebitele
uloZena ve spravnim fizeni sp.zn. 19624/08-176500-021 pokuta ve vysi 65 000 K¢ (cca 1 032
K¢/ks), ve ctvrtém piipade zjisténém 21.5.2008 byla za 134 vyrobkil ur¢enych ke klaméni
spotiebitele uloZena ve spravnim fizeni sp.zn. 19625/08-176500-021 pokuta ve vysi 135 000
K¢ (cca 1 007 K¢/ks), v patém piipadé zjisténém 31.7.2008 byla za 101 vyrobkl ur¢enych ke
klamani spotiebitele ulozena ve spravnim fizeni sp.zn. 20496/08-176500-021 pokuta ve vysi
130 000 K¢ (cca 1 287 K¢&/ks) a v Sestém pripade zjisténém 12.8.2008 byla za 111 vyrobki
urenych ke klamani spotiebitele uloZzena ve spravnim fizeni sp.zn. 20495/08-176500-021
pokuta ve vysi 180 000 K¢ (cca 1622 K&/ks).

Vlastni zajiSténi a nasledné propadnuti vyrobkii opatfenych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych znamek Zalobce dle odvolaciho organu nespravné
chéape jako dalsi sankci ukladanou mu spolené s pokutou. ZajiSténi a propadnuti vyrobkl
opatfenych padélkem nebo napodobeninou registrovanych ochrannych znamek neni mozno
chépat jako sankci, ale pouze jako opatfeni, kterym je spotfebitel chranén pied tim, aby se
zavadné vyrobky dostaly znovu do ob&hu a byly mu tak znovu nabizeny. Z toho, ze zalobce
vzdy po zabrani zbozi obnovil svllj nabizeny sortiment vyrobkl opatienych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych zndmek a znovu tyto vyrobky prodaval a nabizel
k prodeji spotiebitelim, lze dle odvolaciho organu usuzovat na to, Ze jim namitana
nemajetnost je pouze tcelova a neni ni¢im podlozena.

Odvolaci organ dale konstatoval, Ze podle § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
se pri stanoveni pokuty piihlizi k zavaznosti spravniho deliktu zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z dikce zakona je tedy
ziejmé, ze zavaznost spravniho deliktu uvedeného v § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotiebitele se posuzuje zejména podle zplisobu jeho spachani, jeho nésledki a okolnosti, za
nichz byl spachan, odvozen¢ pak i podle dalSich kritérii majicich pfimy vztah k zévaznosti
protipravniho jednani. Majetkové poméry nemaji a nemohou mit na zdvaznost protipravniho
jednani zadny vliv, a to zejména proto, ze zavaznost protipravniho jednani nemuze byt
ovlivnéna majetkovymi poméry osob, které se tohoto jednani dopustily (neni rozdil v tom, zda
byl spotiebitel obéti nekalé obchodni praktiky majetné nebo nemajetné osoby). Celni
reditelstvi zastava nazor, ze uloZzena pokuta likvidacni charakter vici zalobci nema. To, ze
zalobci bylo ulozeno celnim ufadem nékolik pokut za skutkové shodné jednani, nemutze byt
davano za vinu celnimu ufadu, ale pouze Zalobci, ktery, jak bylo pti celkem Sesti kontrolach
provedenych v rozmezi od 18.4.2008 do 12.8.2009 zjisténo, nehodlal respektovat zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik a opakované kratil spottebitele na jeho pravech. Nalez
Ustavniho soudu P1. US 3/02 se tyka situace, kdy byla v § 106 odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 14.5.2004,
zakotvena minimalni vySe pokuty 500000 K¢, ktera neumoznovala uklddat sankci imérné
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vznikl¢ situaci, a omezila tak moznost spravniho uvéazeni ptislusnych spravnich orgéant.
Namitand nedobytnost ulozené pokuty nemize byt podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PlL. US 38/02 kritériem ovlivitujicim vysi pokuty. K dal§i odvolaci namitce, Ze v rozhodnuti
celniho ufadu nejsou uvedena kritéria, na zéklad€ kterych celni ufad urcil vysi pokuty, celni
feditelstvi uvedlo, Ze v rozhodnuti jsou tato kritéria uvedena zcela jednoznacné (kraceni
spotfebitele na jeho pravech a opakujici se porusovani zdkazu pouzivat nekalé¢ obchodni
praktiky Zalobcem). Celni ufad spravné piihlédl 1 k tomu, Ze zdkaz nabizeni vyrobkl
neopravnéné oznacenych ochrannymi zndmkami k prodeji a jejich prodavani je obecné znam,
1 k tomu, Ze majitelim pfedmétnych ochrannych znamek vznikla moralni a finan¢ni Gjma.
K namitanému nevycisleni této Skody je tieba uvést, Ze vtomto sprdvnim fizeni se
nerozhoduje o nahrad¢ Skody vzniklé vlastnikim ochrannych znamek, a proto by vycislenim
Skody, kterd jim vznikla, byla poruSena zasada spravniho fizeni zakotvena v ustanoveni § 3
spravniho fadu. To, Ze vlastnikiim ochrannych zndmek vznikla mordlni i finan¢ni Ujma, je
nutno vzit jako nezpochybnitelny fakt, a to zejména proto, ze vlastnici ochrannych znamek
vynakladaji nemalé finan¢ni ¢astky na propagaci svych vyrobku (reklamni a sponzorské akce)
a kvalita jejich vyrobkt je diky vyrobnim technologiim, pouzitym materialim a kontrolnim
mechanismim standardné zarucena. Stoupajici Cetnost poruSovani zdkazu pouZzivat nekalé
obchodni praktiky nabidkou a prodejem vyrobktli porusujicich prava k duSevnimu vlastnictvi
je obecné znama (napf. z televizniho zpravodajstvi), stejné tak jako odhady Skod zplsobené
svétovym ekonomikam. Pesné vyéisleni, jak uvedend informace zasahuje Ceskou republiku,
neni mozZno uvést, nebot’ neni zndmo skutecné mnoZzstvi vyrobkl porusujicich néktera prava
k dusevnimu vlastnictvi, které bylo a je na uzemi Ceské republiky skladovano, nabizeno
k prodeji ¢i prodavéano. Z opakované kritiky za nedostate¢nou ochranu vlastniki ochrannych
znamek se vSak lze opravnéné domnivat, ze podil vyrobki neopravnéné oznacenych
ochrannymi zndmkami na ¢eském trhu je stejny, nebo i vyssi, nez celosvétovy primér.

Celni feditelstvi dale uvedlo, Ze zakon o ochrané spottebitele neobsahuje kritéria, ktera
je spravni organ povinen hodnotit pfi tivaze o vysi ukladané pokuty a pouze stanovi, k jakym
okolnostem je spravni organ povinen piihlédnout. To ov§em neznamend, ze by byl opravnén
vysi pokuty stanovit zcela libovolng. Uvahu, kterou byl pfi stanoveni vyse pokuty veden, je
povinen v potiebném rozsahu uvést ve svém rozhodnuti. Pokud by tak neucinil, bylo by
spravni rozhodnuti nepifezkoumatelné. Takova situace vSak v daném piipad€ nenastala. Nelze
souhlasit se Zalobcem, ze vrozhodnuti celniho ufadu je pouze konstatovan preventivni
charakter uloZené pokuty. Celni ufad v odlivodnéni rozhodnuti zhodnotil kritéria, dle kterych
bylo rozhodovano a kterd odtvodiuji vysi ulozené pokuty, zejména mnozstvi zadrzenych
vyrobkd, které byly predmétem spravniho deliktu, zavazné poruSeni piedpisti Zalobcem,
klaméani spotfebitele zplisobené prodavanim padelki zbozi oznacenych znamymi ochrannymi
znamkami a zkraceni prav vlastnikli ochrannych znamek. Zhodnotil i skutecnost, ze
prodavajicimu muselo byt jasné, ze neprodava originalni vyrobky, jakoz i to, ze se jednalo
o opakované poruseni predpisti v kratké dob¢. Celni ufad byl v souladu s ustanovenim § 24
odst. 9 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele opravnén ulozit zalobci sankci pokuty az do
vyse 5.000.000,- K¢. Lze tedy konstatovat, ze sankce byly uloZeny pfi spodni hranici
v rozmezi stanoveném zakonem. Celni feditelstvi uzavielo, Ze na zaklad¢ spisového materialu
v rdmci odvolaciho fizeni zhodnotilo kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti a v ramci odvolaciho fizeni neshledalo divody ke zméné napadenych
rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, ze nelze pfisvédcit Zalobni ndmitce, Zze spravni orgdny obou
stupniti pii svém rozhodovani nedisponovaly relevantnimi podklady, ze kterych by byl blize
zjistén rozhodny stav véci, a poruSily tak zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
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spravni orgédn tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Soud ma ve
shodé& s ndzorem Zalovaného za to, ze skutkovy stav véci byl ze strany spravniho organu L.
stupné nalezité¢ zjistén. To, ze se Zalobce dopustil deliktniho jednani specifikovaného ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jednoznacn€ prokazuje kontrolni
zjisténi zachycené v protokolu o kontrole ze dne 21.5.2008, ve spojeni se sdélenimi —
vyjadienimi majitelt ptisluSnych ochrannych znamek, popf. jejich zéastupci o tom, Ze
vyrobky zajiStené pii1 kontroldch u Zalobce jsou ,padélky neoprdvnéné oznacené
registrovanymi ochrannymi zndmkami. O spravnosti tohoto skutkového zjisténi nelze mit dle
nazoru soudu zadné, tim méné¢ divodné pochybnosti. Ostatné ani Zalobce toto kliCové
skutkové zjisténi v podanych Zalobach Zadnou ndmitkou nezpochybnil. Stejné tak neuvedl,
v ¢em spatiuje jim namitanou nedostateCnost zjisténého skutkového stavu véci, a neoznacil
ani konkrétni diikazni prostfedky, které mély byt (a nebyly) spravnim orgdnem provedeny za
ucelem tadného zjisténi skutkového stavu véci. Neni tak patrno, ¢im by mél byt skutkovy
stav, jehoZ nedostatecné zjisténi namita, dale dopliovan. Argumentace Zalobce o nutnosti
»zvazit veskeré relevantni skutecnosti celého ptipadu‘ se tak jevi jako pouha proklamace bez
realného obsahu.

Byt zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neoznacil jako podklad
rozhodnuti jednotlivda vyjadieni majitell pfisluSnych ochrannych znamek, popt. jejich
zastupcl o (ne)pravosti vyrobka zajiSténych pii kontrolach u zalobce, je patrno, ze z téchto
vyjadieni vychazel ve svém zavéru o tom, Ze zalobcem nabizené, prodavané ¢i skladované
vyrobky poruSuji prava duSevniho vlastnictvi. Jeho pochybeni tak neni podstatnou vadou
fizeni, kterd by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Krom toho byl
zalobce o existenci téchto podkladi rozhodnuti vyrozumén usnesenim spravniho orgéanu I.
stupné ze dne 12.5.2009, oznaceném jako ,,usneseni o lhité na ¢inéni ndvrhl*, a nasledné se
snimi také seznamil, a to prostiednictvim svého pravniho zastupce, ktery dne 28.5.2009
nahlizel do spravniho spisu a pofizoval si z n&j fotokopie. Zalobce se tak mohl k uvedenym
podkladiim rozhodnuti vyjadrit, popi. mohl navrhnout jiné dikazy (nic z toho vSak v fizeni
neucinil). Navic, jak jiz bylo konstatovano shora, proti zdvéru spravniho organu, Ze vyrobky,
které v rozhodnych dnech nabizel k prodeji, prodaval a skladoval, byly opatfeny oznacenimi,
ktera jsou padélkem nebo napodobeninou registrované ochranné znamky nebo jsou s takovou
ochrannou znamkou zaménitelna, zalobce Zadnou relevantni namitku nevznesl.

Tvrzeni Zalobce, Ze napadend rozhodnuti byla vyddna v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, které tvoii souéast pravniho fadu Ceské republiky, je zcela obecné a nekonkrétni.
Zalobce neoznaéil Zadnou mezinarodni smlouvu, kterou by Zalovany vydanim napadenych
rozhodnuti porusil. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. m& zaloba kromé& obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zaloZeno na zadsadé¢ dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze
specifikace konkrétnich divodi nezadkonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
ukolem Zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto diivody za Zalobce sam
vyhledéaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci zalobce, aby v Zalobé vymezil rozsah
ptezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vdzan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich
bodli (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Naprostd obecnost
uvedené zalobni ndmitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval.

Neopodstatnéné jsou 1 namitky stran vySe uloZené pokuty a jeji udajné likvidacni
povahy. V tom, Ze zalobci byly v jednotlivych pifipadech ulozeny pokuty v nestejné vysi, ani
v tom, Ze se vzajemn¢ li§i pomérna ¢ast pokuty pfipadajici na jeden kus zbozi zajiSténého pti
kontrole, nelze spatfovat poruseni povinnosti spravniho orgédnu dbat na to, aby pfi



pokragovani 11 9A£9/2010

rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2
odst. 4 spravniho fadu). Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né srozumitelnd vysvétlil,
ze divodem nariistu pomérné casti pokuty ptipadajici na jeden kus zajiSt€éného zboZi byla
snaha spravniho organu pfimét zalobce postupnym zptisnovanim ukladanych sankci k tomu,
aby zanechal deliktniho jednani, kterého se opakované dopoustél. Toto zdivodnéni je plné
v souladu s vychovnou a represivni funkci, kterou maji sankce ukladané pii spravnim trestani
plnit a soud je povazuje za logické a pfesvédCivé. Jestlize ani ulozend pokuta neodradila
zalobce od toho, aby se do budoucna téhoz protipravniho jednani vyvaroval, znamend to
jediné — ze pokuta v této vysi pro néj nebyla dostate¢né citelnym postihem a neni s to jej
piimét k respektovani zakona. Zalobce mohl a mél odekavat, ze mu pii opakovaném zji§téni
téhoz deliktniho jedndni bude spravnim orgdnem uloZena pokuta, kterd je ve srovnani
s ptfedchozi pokutou piisn€jsi. Z tohoto pohledu byla pro zalobce napadena rozhodnuti zcela
predvidatelna.

Neni pravdou, Ze by spravni organ I. stupné a Zalovany pii svém rozhodovani viibec
nezohlednili jednotlivé piipady a na sebe navazujici rozhodnuti. Zalovany si byl pfi
rozhodovani v jednotlivych vécech nepochybné védom toho, Ze se nejednd o prvni postih
zalobce za uvedeny spravni delikt, coz je patrné ztoho, ze v odlvodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl vycet vSech spravnich fizeni, ve kterych byl zalobce pocinaje 18.4.2008
a konce 12.8.2008 spravnim organem I. stupné sankcionovan. S touto skutecnosti, tj. s vice na
sebe navazujicimi rozhodnutimi celniho Ufadu, se Zalovany také nalezit¢ vypotradal, kdyZz
neakceptoval odvolaci namitku, ze celni Gfad mél pfi urceni vySe pokuty v jednotlivych
pfipadech piihlédnout i1 k dalSim pokutdm uloZenym Zalobci za skutkové shodné jednani.
Zalovany dovodil, Ze takovy postup by vedl k tomu, Ze Zalobci by pii kazdém dalsim zji§téni
poruseni pravnich ptedpisi musela byt ulozena niz$i pokuta, nez byla ta, kterda mu byla
uloZena za predchozi prokédzany skutkové shodny spravni delikt. To Zalovany pravem oznacil
za nepiijatelné, kdyz (v souladu s vySe zminénou vychovnou a represivni funkci pokuty)
konstatoval, Ze v piipad€ opakujicich se poruseni pravnich pfedpisii je nutno ukladat
stupniujici se pokuty az do doby, kdy bude od zavadného jednani Zalobcem upusténo.

Soud nepfisvédCuje ani namitce, ze z odlivodnéni rozhodnuti neni ziejmé, jakym
zpusobem spravni organ I. stupné, resp. zalovany dospél k vysi pokuty, z jakych tvah pfti
svém rozhodovani vySel a jak hodnotil dalsi okolnosti piipadu. V rozhodnutich spravniho
organu I. stupné, jez byla nasledné¢ napadenymi rozhodnutimi potvrzena, jsou totiz podrobné
popsany uvahy, jimiz se celni ufad fidil pfi stanoveni vySe pokuty v jednotlivych vécech.
Spravni organ v souladu s § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele hodnotil zavaznost
spravniho deliktu, jehozZ se zalobce dopustil, zejména zplisob jeho spachani, jeho nasledky a
ptihlizel t¢z k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Za Skodlivy nasledek
protipravniho jednéani oznacil celni tfad to, Ze Zalobce klamal spotiebitele a kratil ho na jeho
pravech. Pfi stanoveni pokuty vzal spravni organ téz v uvahu konkrétni mnozstvi vyrobkd,
které bylo ke spachani spravniho deliktu v jednotlivych piipadech uzito. Toto kritérium je
nepochybné vyznamné pro posouzeni zavaznosti zalobcova jednani, stejn¢ jako fakt, ze se ze
strany Zalobce nejednalo o prvni poruSeni zdkona. I k této skutecnosti, tj. k opakovanosti
deliktniho jednani, celni ufad dle odivodnéni jim vydanych rozhodnuti ptihlizel pfi stanoveni
vyse pokut. To, Ze rozhodnuti, jimiz byla Zalobci za diive zjiSténa poruSeni zédkona uloZena
pokuta, nebyla v dobé rozhodovéani celniho ufadu dosud pravomocnd, dle ndhledu soudu
nebranila spradvnimu organu v tom, aby jednani Zalobce posoudil jako opakované a aby k této
okolnosti prihlédl pii stanoveni vyse pokuty. Podstatna je ta skuteCnost, Zze Zzalobce se
prokazatelné dopustil skutkové totozného protipravniho jednani, za které jiz byl v minulosti
totoznym spravnim orgdnem sankcionovan. Pro uplnost je nutno dodat, Ze zalobce neprokazal
(a ani to netvrdil), Ze by nékteré z predchozich rozhodnuti celniho ufadu o ulozeni pokuty
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bylo v odvolacim fizeni zruSeno. Pouze prokazéani této skuteCnosti by mohlo mit vliv na
posouzeni zdkonnosti zaveéru spravniho organu o opakovanosti zalobcova deliktniho jednéni.

Z rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné dale vyplyva, Ze celni ufad pii stanoveni vyse
pokuty piihlizel 1 k dalSim okolnostem, které jsou vyznamné pro posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani zalobce. Vzal v tivahu, Ze prodejem vyrobkil opatfenych padélkem nebo
napodobeninou registrovanych ochrannych znamek Zzalobce parazitoval na dobré povésti
vyrobcil oznacujicich své zbozi ochrannymi znamkami, které jsou zarukou vysoké kvality
takto oznaCenych vyrobku. Prihlizel k tomu, Ze jedndnim Zalobce byli vedle spotiebiteli na
svych pravech zkraceni nejen spotiebitelé, ale i vlastnici pfedmétnych ochrannych znamek,
kterym vznikla finanéni 1 moralni Gjma spocivajici v poSkozeni dobrého jména jejich
ochranné znamky. Zohlednil i to, ze zdkaz oznacovani, skladovani, nabizeni k prodeji a prode;j
vyrobkii nedovolené oznaCenych ochrannymi zndmkami je obecné znam, stejné jako je
obecné znamo, ze prodej zboZi nebo vyrobkil poruSujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi
zpusobuje svétovym ekonomikdm znaéné skody.

Ze zavéru spravnich organd obou stupiill je ziejmé, ze povazovali zalobcovo jednani
za natolik nebezpecné pro spolecnost, Ze jej ve vysledku vyhodnotili jako spravni delikt ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Neobstoji
proto namitka, Ze nebyla dostate¢né odiivodnéna materidlni stranka spravniho deliktu. Soud
k tomu na okraj dodava, Ze soucasna koncepce trestniho prava, z jehoz zasad vychazi i nauka
spravniho trestani, jiz opustila koncepci materidlniho znaku skutkové podstaty (trestného
¢inu). O tom sveédci i1 ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, podle kterého je trestnym ¢inem protipravni €in, ktery trestni zékon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné. V souladu s touto
koncepci je za spravni delikt nutno povaZovat kazdy protipravni ¢in, ktery ptislusny zakon
oznacuje za spravni delikt a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, aniZ by bylo
nutno blize zkoumat spoleCenskou nebezpeCnost takového ¢inu, ktera je zdkonem
presumovana.

Pokud zalovany na okolnosti, k nimz celni tfad ptihlizel pfi stanoveni konkrétni vyse
pokuty v jednotlivych piipadech, odk4zal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
pochopitelné, ze se odivodnéni jeho rozhodnuti se do zna¢né miry shoduje sodiivodnénim
spravniho organu prvniho stupné, nebot’ pfedmétem posouzeni bylo skutkové zcela totozné
deliktni jednani zalobce, které se od sebe liSilo v podstat¢ jen dobou spachani a poctem
zajisténych vyrobkd.

K tomu soud pfipomind, ze zdkon nestanovi kritéria, na jejichz zéklad¢ by spravni
organ mohl konkrétnim vypoctem stanovit pfesnou vysi ukladané pokuty. Stanoveni vySe
pokuty je véci spravniho uvazeni, pti kterém se spravni organ pohybuje v ramci zdkonného
rozpéti sankce a k zdvéru o vysi pokuty dospiva po posouzeni hledisek, kterd jsou dle zakona
(§ 24b odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele) pro urceni vySe pokuty vyznamna. Jak bylo
soudem konstatovéano shora, celni ufad i Zalovany tato hlediska v dané véci posoudili a Givahy,
k nimz pfitom dospéli, dostate¢né uréitym a srozumitelnym zpisobem uvedli v odivodnéni
svych rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nelze oznacit za neptedvidatelné, nebot’ zalobci z néj
muselo byt ziejmé, ze kazdé dalsi zjisténé poruSeni zékona bude ze strany spravniho organu
postizeno jesté pfisnéji, nez tomu bylo v pfedchozim ptipad€ a Ze spravni organ bude pfi
stanoveni vysSe pokuty vedle ostatnich vySe zminénych kritérii ptihlizet téZ k poctu
zajisténych vyrobki.

K namitce zalobce, ze (pomérnd) vySe pokuty piipadajici na jeden kus (zajisténého)
zbozi je silné nadhodnocena skute¢né cené zbozi, kterou mnohonasobné prevysuje, soud
uvadi, ze zdkonnym kritériem rozhodnym pro stanoveni vyse pokuty za dany spravni delikt
neni skute¢nd cena zajiSténé¢ho zbozi. Timto kritériem neni ani cena ,,originalniho* zbozi,
ktera je samozifejmeé mnohem vyssi nez cena ,,padélka* zajisténych u Zalobce. Neexistuje tak
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zadny divod k tomu, aby se vySe zalobci uloZené pokuty odvijela od nékteré z téchto cen,
a celni Gfad ani zalovany proto nepochybili, jestlize v fizeni skuteCnou cenu zajisténého zbozi
ani cenu ,,origindlniho* zbozi pro Ucely stanoveni vySe pokuty nezjiStovali a nezohlediiovali.
Totéz plati 1 pro vysi Skody zplsobené deliktnim jednanim Zalobce vlastnikiim registrovanych
ochrannych zndmek. Soud pfisvédCuje vyjadieni Zalovaného k Zalobé, podle kterého
stanoveni vyse Skody nebylo viibec pifedmétem fizeni o spravnim deliktu. Proto skute¢na vyse
Skody nemusela byt, a také nebyla, spravnimi organy zjistovana.

Némitka Zalobce, Ze spravni organ nemuze (pfi stanoveni vyse pokuty) vychéazet z cen
,origindlniho* zboZzi ¢i zvySe Skody, kterd byla vycislena samotnymi vlastniky prav
dusevniho vlastnictvi, je sohledem na shora uvedené neopodstatnénd. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy obou stupiili pii stanoveni vyse pokuty
k témto udajim vubec nepiihlizely. Naopak v souladu se zdkonem pftihlédly k tomu, ze
deliktnim jednanim Zalobce dochdzi k posSkozovani vlastnik registrovanych ochrannych
znamek, proto tato okolnost zvySuje zavaznost uvedeného jednani.

Soud nepochybuje o tom, ze deliktnim jednanim Zalobce, spocivajicim v nabizeni a
prodeji vyrobki nebo sluzeb porusujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, jakoz 1
skladovani takovych vyrobkii za Ucelem jejich nabizeni nebo prodeje, vznikd vlastnikim
pfedmétnych ochrannych znamek financni 1 moralni jma (Skoda). Toto protipravni jednani
ma mj. za nasledek snizeni prodeje ,,originalnich® vyrobkld a poskozeni dobrého jména
registrovanych ochrannych znamek v dasledku niz$i kvality padélki. To, Ze nelegalnim
prodejem vyrobkil opatfenych napodobeninami registrovanych, zpravidla v§eobecné znamych
ochrannych znamek jsou vlastnici téchto ochrannych zndmek poskozovani, povazuje soud za
obecné zndmou skutecnost, kterou neni tfeba prokazovat, stejné jako neni tfeba prokazovat
dalsi obecné¢ znamé skutecnosti, a sice Ze prodej zbozi nebo vyrobkll porusujicich prava
dusevniho vlastnictvi je v Ceské republice velmi rozifeny a Ze tento negativni jev zptisobuje
zna¢né ekonomické Skody nejen vramci Evropského spolecenstvi, ale 1 v celosvétovém
méfitku. Pokud celni ufad v rozhodnutich o uloZeni pokuty na podporu téchto tvrzeni uvadeél
n¢které tdaje z vetejné dostupnych zdroji (napf. ze mnozstvi vyrobkl porusSujicich néktera
prava k duSevnimu vlastnictvi ¢ini ve svétovém obchodu 10 % nebo ze prodej takovych
vyrobku zptisobuje jen v zemich Evropského spolecenstvi ro¢né ztraty 4 az 5 miliard EUR),
neopomnél uvést, ze se jedna pouze o odhad. Neuvedeni konkrétniho zdroje téchto udajii neni
pochybenim, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot’ tyto udaje jsou pouze
pfiblizné (jak jiz bylo feceno, jedna se o pouhy odhad) a nemély konkrétni vliv na vysi
zalobci ulozenych sankci.

Kritériem rozhodnym pro stanoveni vySe pokuty neni Zalobcem namitané ,,dobytnost*
pokuty, tj. moznost jejiho exeku¢niho vymozeni v pfipadé, ze nebude sankcionovanym
subjektem uhrazena dobrovolné. Na ,,dobytnost“ pokuty vuvedeném smyslu ma totiz
vyznamny vliv fada faktort, které spravni organ pti rozhodovani o ulozeni pokuty nezna nebo
neni schopen posoudit (ochota delikventa uloZenou sankci zaplatit, pfipadné zmény
majetkovych pomérii delikventa, které nastanou v budoucnu apod.). Z uvedenych divoda
spravni orgadn nemiiZze pii stanoveni vySe pokuty uklddané za spravni delikt zohlediiovat jeji
budouci ,,dobytnost*, jak pozaduje Zzalobce.

Zalobci lze obecné prisvédéit vtom, Ze uklddand pokuta by méla plnit jak funkci
vychovnou a represivni, tak i funkci preventivni, tj. méla by byt uloZena v takové vysi, aby
byla pro delikventa dostatecné citelnd a aby nejen delikventa, ale i dalsi subjekty odradila od
pachani deliktniho jednani. V souzené véci je evidentni, ze diive ulozené pokuty vychovnou
funkci nesplnily, protoze Zalobce se v kratkém Casovém Useku opakované dopustil totozného
protipravniho jednani, za které byl jiz dfive, a to opakované, postizen. Postup spravniho
organu spocivajici ve zptisnéni nasledné uklddanych sankci byl tedy nepochybné veden
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zdmérem dosahnout toho, aby Zalobci nove ulozend pokuta konecné splnila svou vychovnou
funkci, a nelze mu z tohoto hlediska ni¢eho vytknout.

Ani namitku likvida¢niho charakteru ulozenych pokut neshledal soud diivodnou. Soud
piedné poukazuje na skutecnost, Ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné Zalobce tuto
namitku vibec neuplatnil, pfestoze byl v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni vyrozumén o
tom, pro jaky spravni delikt je fizeni vedeno, a mohl si tak byt védom toho, kolik dle zdkona
¢ini maximalni vySe pokuty za tento spravni delikt. Soud déale povazuje za nutné zdiraznit, Ze
v prubéhu celého spravniho fizeni, a dokonce ani v fizeni pied soudem zalobce neuvedl
jedinou konkrétni skutecnost, kterd by nasvédCovala tomu, ze je skute¢né nemajetny.
V podaném odvolani, a nasledn¢ 1 v Zalobé&, sice namital likvidacni charakter uloZzené pokuty,
¢inil tak ovSem zcela obecné, aniz by jakkoliv konkretizoval své majetkové poméry a aniz by
jakymkoliv relevantnim dikazem prokdzal, Z¢ mu jeho majetkové poméry neumoznuji
ulozené sankce zaplatit. ProtoZe ni¢im neprokazal své tvrzeni, Ze pokuty v pfedmétné vysi
jsou pro n¢j likvidacni, soud tuto namitku neshledal divodnou.

Vzhledem k tomu, Ze majetkové poméry Zalobce nejsou kritériem, které by byl spravni
organ dle znéni zdkona povinen zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty, spravni organy obou
stupiti nepochybily, jestlize se majetkovymi poméry zalobce v dané véci nezabyvaly.
Nejednalo se totiz o piipad, kdy by vzhledem k osobé pachatele a vysi pokuty, kterou Ize
ulozit, bylo zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. To plati tim spiSe, Ze
zalobce v fizeni neuvedl (ani nedolozil) naprosto Zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné
usuzovat na jeho udajnou nemajetnost. Z toho, Ze i pres opakované zajisténi veSkerych
zédvadnych vyrobkl vzdy v kratké dobé ,sortiment” tohoto zbozi doplnil a opétovné se
dopoustél téhoz deliktniho jednani, pficemz zcela ignoroval veskeré pokuty, které mu byly
celnim ufadem do té doby ulozeny, lze naopak diivodné usuzovat na to, Ze nemajetny neni.
S poukazem na tyto skuteCnosti Zalovany v odlivodnéni napadenych rozhodnuti vyhodnotil
tvrzeni Zalobce o jeho nemajetnosti jako ucelové a nepodlozené a soud tomuto zavéru
piisvédcuje.

Poukaz Zalobce na to, Zze zdkonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 nastavena tak, aby umoziiovala alespoi do
urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, je v dané véci neptipadny, nebot
ustanoveni § 24 odst. 9 pism. ¢/ zdkona o ochrané spotiebitele, podle n€¢hoz byl Zalobce
v souzenych vécech pokutovan, tomuto pozadavku vyhovuje.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupiiti rozhodovaly o ulozeni pokuty zalobci
v souladu se zasadou legality vyjadienou v § 2 odst. 1 spravniho fadu, na zaklad¢ nalezité
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ptiléhaveé posoudily jako poruseni zdkazu pouzivani
nekalych (klamavych) obchodnich praktik ze strany zalobce, spocivajicich v nabizeni a
prodeji vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych
vyrobki za G¢elem jejich nabizeni nebo prodeje ve smyslu § 4 odst. 3, § 5 odst. 2 a § 24 odst.
1 pism. a / zdkona o ochran¢ spotiebitele. Pii stanoveni vyse pokuty postupovaly v souladu s
§ 24b odst. 2 té¢hoz zédkona a Zalovany v odvolacim fizeni pravem Zalobcovo odvoldni jako
nediivodné zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Soud nezjistil zadné
skute¢nosti z nichz by bylo mozno dovodit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je projevem
liboviile zalovaného, ze jeho vydanim doslo k poruseni principu rovnosti ¢i principu
proporcionality a tedy k pfekroteni mezi spravniho uvazeni. Zalobce ostatné uvedené tvrdil,
aniz by sva tvrzeni blize upfesnil a soudu nepfislusi, aby v pfezkumném fizeni jeho tvrzeni
jakkoli dovozoval. Podle stanoviska soudu bylo rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, vydéano v souladu se zédkonem.Soud proto nedtivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.



pokracovani
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



