Cislo jednaci: 9A 46/2010 - 37-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Statutarni mésto Ostrava — Méstsky obvod Poruba, se sidlem Ostrava — Poruba,
Klimkovicka 28/55, IC: 00845451, proti zalovanému: Cesky telekomunikacni urad, se
sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 23.12.2009, ¢.j. 80 293/2009-603

takto:

I. Rozhodnuti pedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiFadu ze dne 23.12.2009
¢.j. 80 293/2009-603 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vy3i 2.687,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 13.8.2009 ¢.j. 41 440/2009-637/1V.vyt.-Han (dale jen ,,rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné®), vydanym vfizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti
k penéZitému plnéni za poskytnutou sluZzbu mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost -
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., a ucastnikem telefonni stanice ¢. 739275159,
kterym je L. J., bytem O., U ., Cesky telekomunikaéni uad podle § 32 odst. 2 pism. d) a odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,,spravni
rad“) ustanovil zalobce opatrovnikem L. J., (dale téz jen ,,odpurkyné"), nebot’ tato je
neznamého pobytu a v fizeni ji ma byt uloZena povinnost. V odiivodnéni rozhodnuti spravni
organ [. stupné konstatoval, ze dne 18.5.2009 bylo na ndvrh spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s., zahajeno spravni fizeni ve véci sporu o plnéni povinnosti k penézitému plnéni
za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci mezi navrhovatelem a odplrkyni u

v

telefonni stanice ¢. 739275159. Ptikaz, ktery byl zasldn na posledni zndmou adresu
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odptirkyné, se vratil spravnimu organu zpét s poznamkou piislusné posty ,,na uvedené adrese
nezndmy". Vzhledem k tomu, Ze se Gfednim Setfenim nepodaftilo zjistit pobyt odplrkyné ani
jejich ptibuznych, ustanovil spravni organ opatrovnikem obec, kde méla odpiirkyné naposledy
evidovan pobyt.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale oznacovany jako ,,zalovany*) zamitl
rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a toto rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze Zalobce v rozkladu namitl, ze § 32
odst. 4 spravniho fadu stanovi urcité mantinely, mezi nimiz se ma spravni organ pii vybéru
opatrovnika pohybovat. Tyto mantinely jsou vymezeny jednak negativné a jednak pozitivné
a vychazeji ze smyslu institutu opatrovnika coby osoby, jezZ ma dasledné a G¢inné hajit zajmy
opatrovance. Proto je vylouceno, aby byla opatrovnikem ustanovena osoba, o niz lze mit
davodné za to, ze mé takovy zdjem na vysledku fizeni, ktery odivodiiuje obavu, ze nebude
fadné hajit zajmy opatrovance, nebo aby jim byla ustanovena osoba, které v tom brani
zévazné duvody, v jejichz dusledku by taktéz nemohla disledné a ucinné hajit zajmy
opatrovance. Pozitivni vymezeni spo¢iva v tom, Ze spravni organ ustanovi opatrovnikem
toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu.
Zalobce v rozkladu uvedl, Ze na jeho strané existuji zavazné diivody branici mu funkci
opatrovnika pifijmout. Vykon funkce opatrovnika totiz pifedstavuje soubor obsahlych
a narocnych povinnosti jak z hlediska ¢asového a finan¢niho, tak z hlediska personalniho.

Zalovany k rozkladu Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se spravnimu organu
L. stupné nepodatilo zjistit pobyt odpirkyné, resp. adresu, na kterou je mozné ji doruCovat,
a to ani na zaklad¢ ufedniho Setfeni, 1ze konstatovat, ze spravni fizeni je vedeno s ucastnikem
neznamého pobytu, kterému byl spravni organ povinen v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu ustanovit opatrovnika, coz ucinil rozkladem napadenym usnesenim.
Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnikem toho, u koho je osoba,
Jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Uvedené zikonné
ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze kterého je spravni orgdn opravnén ustanovit
opatrovnika alternativné s tim, Ze o ,jiné vhodné osob¢" hovoii spravni fad obecné,
a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala osoba pravnickd. Na zakladé toho lze
pak jako opatrovnika ustanovit jak osobu fyzickou (napf. toho, u koho je osoba, jiZ se
opatrovnik ustanovuje, v péci), tak osobu pravnickou. Souhlas osoby se svym ustanovenim
opatrovnikem spravni tad nevyzaduje ani nepfedpokladd a tato osoba je povinna funkci
opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diavody. Ve spravnim fizeni bylo
provedeno Setfeni za Gi€elem zjisténi skute€ného bydlisté odpiirkyné véetné provedeni dotazu
do centralni evidence obyvatel vedené Ministerstvem vnitra. Rovnéz magistrat mésta Ostravy
byl ze strany spravniho orgdnu I. stupné dopisem ze dne 24.7.2009 pozadan o sdéleni pobytu
odpuarkyné, popt. o sdéleni udaji o jejich rodinnych ptislusnicich v rozsahu jméno, piijmeni,
datum narozeni a trvalé bydlisté, pfip. jiné zndmé misto pobytu. Dopisem magistratu meésta
Ostravy ze dne 29.7.2009 byl spravni organ I. stupné informovan toliko o adrese odpiirkyné,
na kterou spravni orgéan I. stupné jiz neuspéSny pokus o doru€eni u€inil. Jiné relevantni tdaje
nebyly spravnimu organu I. stupné sdéleny s odivodnénim, ze dle ustanoveni § 134 zakona
o elektronickych komunikacich nema sprévni organ I. stupné na jiné tidaje nérok.

Vzhledem k uvedenému pfistoupil spravni organ I. stupné k ustanoveni Zalobce
opatrovnikem odptrkyné. Zalovany s ohledem na skute¢nosti uvedené shora konstatoval, Ze
v pfedmétné véci neshledal pravné relevantni diivod pro zdnik funkce opatrovnika dle vySe
uvedeného ustanoveni spravniho fadu. V daném piipadé, kdy spravnimu orgénu neni zndm
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pobyt odplrkyné ani jina vhodna osoba, kterou by v daném piipadé bylo mozno ustanovit
opatrovnikem, je volba vetejnopravni korporace, na jejimz izemi se nachazi posledni znamé
bydlisté¢ odplrkyné, jako opatrovnika, zcela logickou volbou a spradvni organ ma vSechny
davody se domnivat, ze tato volba opatrovnika nejlépe zajisti hajeni prav a opravnénych
zajmi odpirkyné. Ustanoveni opatrovnikem nelze v pifedmétné véci povazovat za pouze
formalni, anebo u¢inéné pouze z diivodu ulehceni doruovani pisemnosti. Opatrovnik, jakozto
statutarni mésto, ma zcela nepochybné zaméstnance disponujici dostate¢nymi odbornymi
znalostmi, které mu umozni fadné hajeni z4jmi odpirkyné. Zavazné davody dle § 32 odst. 4
véta druhd spravniho fadu, branici mu tuto funkci pfijmout, tak nebyly shledany. V této
souvislosti Zalovany rovnéz uvedl, ze dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obec
pecuje o potieby svych oband, ptic¢emz pravo na spravedlivy proces je nepochybné jednou ze
zékladnich potieb. Jelikoz v rozkladu nebyly uvedeny zadné relevantni divody pro zruSeni
nebo zménu napadeného usneseni spravniho organu I. stupnég, Zalovany podle § 123 odst. 1
zékona o elektronickych komunikacich rozklad zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé namitl, Ze s napadenym
rozhodnutim nesouhlasi, a v této souvislosti poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
27/2000 ze dne 2.7.2001, dle n¢hoz nelze ustanovit fyzickou ¢i pravnickou osobu
opatrovnikem proti jeji vili. Ustavni soud v citovaném ndalezu uvedl, ze v ptipad€ ustanoveni
obce opatrovnikem "nejde o vykon funkce vetejnopravniho organu mistni vetejné spravy, ale
o vykon funkce vyplyvajici z toho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou
soukromopravni, a proto musi byt s ni zachdzeno obdobné jako s kazdou fyzickou osobou,
coz znamena, ze podle soucasného znéni obfanského soudniho fadu ji nelze proti jeji vili
povétit funkci opatrovnika". Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vySe zminény nélez
vztahuje 1 na ustanoveni opatrovnika pro ucastnika fizeni nezndmého pobytu ve spravnim
fizeni, coz bylo judikovano v obdobném ptipad¢ rozhodnutim ze dne 11.6.2009 sp. zn. 9 As
80/2008. S ohledem na z4jmy opatrovance, jeZ maji byt vZdy na prvnim misté, je tedy
povazovano za vhodné predem zjistovat, zda osoba se svym ustanovenim do funkce
opatrovnika souhlasi. Souhlas pak miiZe byt obdrZen vyslovné nebo miiZze vyplyvat z jednani
opatrovnika, za¢ne-li ¢init ikony ve prospéch opatrovance. K tomu vSak v dané véci nedoslo.
Zalobce neuéinil zadny ukon ve prospéch opatrovance, nybrz naopak projevil nesouhlas se
svym ustanovenim do funkce opatrovnika. V takovém ptipadé nelze o tom, Ze ustanoveny
opatrovnik bude fadn¢ hdjit z4jmy opatrovance, uvazovat, a v kone¢ném disledku naopak
muze byt poruseno opatrovancovo ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces.

Zalobce dale namitl, Ze¢ na jeho strané existuji vazné déivody branici mu funkci
opatrovnika pfijmout, pfedevS§im proto, Ze vykon této funkce ptfedstavuje soubor obsahlych
a naroénych povinnosti jak z hlediska casového a finan¢niho, tak ptedevSim z hlediska
personalniho. Zalobce nedisponuje zaméstnanci, ktefi by &innost opatrovnika mohli fadng
vykonavat. Z dostupnych informaci ma Zalobce navic divod se domnivat, ze zalovany pfi
svém ufednim Setfeni nevycerpal vSechny dostupné prosttedky ke zjisténi pobytu odplrkyné,
ptipadné osob ji ptibuznych ¢i blizkych. Kromé dotazu do centralni evidence obyvatel vedené
Ministerstvem vnitra ucinil Zalovany dotaz ohledné pobytu odplrkyné pouze k Magistratu
meésta Ostravy, ktery mu logicky sdélil opét toliko adresu trvalého pobytu shodnou s tou, jez
je uvedena v centralni evidenci Ministerstva vnitra, jez shromaZzd'uje informace z ufednich
evidenci obyvatel vedenych pravé obcemi. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Zalovany alespoil
pokusil o ziskani informaci naptiklad prostiednictvim nahlédnuti do vefejné pfistupného
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zivnostenského ¢i obchodniho rejstiiku, ptipadné dotdzanim se u piislusného ufadu préce ¢i
organu socialniho zabezpeceni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
uvedl, Ze na zdklad¢ § 32 odst. 4 spravniho tadu lze jako opatrovnika ustanovit jak osobu
fyzickou (napf. toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v péci), tak osobu
pravnickou. Souhlas osoby se svym ustanovenim opatrovnikem spravni fad nevyZzaduje ani
nepiedpoklada, a tato osoba je povinna funkci opatrovnika pifijmout, pokud ji v tom nebrani
zévazné divody. Z uvedenych divodii nemize byt nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
spatfovana pouze ve skutecnosti, Ze si spravni organ nevyzadal souhlas zalobce s ustanovenim
opatrovnikem. Opatrovnik se ve spravnim fizeni ustanovuje usnesenim jakozto rozhodnutim
procesni povahy, a to bez ptedchoziho projednani rozhodované otazky s ucastniky fizeni.
Z toho vyplyva, Ze zjiStovani jeho predchoziho souhlasu nepfichdzi v Givahu. Povinnost
k pfijeti funkce opatrovnika je vyslovné stanovena v § 32 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany dale uvedl, Ze pozadavek na provadéni vlastniho rozsahlého Setfeni,
hrani¢ici az s detektivni Cinnosti na uzemi celé republiky ze strany spravniho organu je
nerealisticky a jeho splnéni je mimo moZnosti Zalovaného. Zalovany si je plné védom
skutec¢nosti, ze vhodnost zvolené osoby opatrovnika je tieba vzdy posuzovat v prvé fadé
v kontextu kazdého jednotlivého ptipadu. Obec je tak na misté ustanovit opatrovnikem az po
vycerpani moznosti ustanovit opatrovnikem jinou osobu zejména z okruhu ptibuznych a po
prosSetieni vSech informaci pro zjiSt€ni pobytu osoby, které ma byt opatrovnik ustanoven.
Zohlednit je tfeba 1 otazku, zda nejsou zajmy zastupované¢ho v rozporu se zajmy obce Ci zda
nejde o pravné slozity pfipad, v némz by obec pro fadné zastupovani neméla dostatek
predpokladii. Po zohlednéni vySe uvedenych kritérii pro piezkoumani ptipadu dospél
zalovany k zavéru, Ze vSechny vySe uvedené podminky byly v daném piipadé splnény. Za
situace, kdy zalovanému neni zndma adresa trvalého bydlisté odpirkyné ani jind vhodna
osoba, kterou by bylo moZno ustanovit opatrovnikem, je volba obce zcela logickou volbou
a spravni organy obou stupiit mély vSechny divody se domnivat, ze tato volba opatrovnika
nejlépe zajisti hajeni prav ucastnika. Zalobce, ackoliv vystupuje jako soukromopravni subjekt,
nemuiZze poprit vztah mezi obci a jejimi ob¢any.

Zalovany dale poznamenal, e obce ustanovuje opatrovnikem pouze v piipadech, kdy
rozsah, povaha feSenych otdzek a celkova slozitost pfipadu nepifedstavuje pro opatrovnika
nadmérnou zatéz ¢i nutnost dikladného pravniho posouzeni. Dle zalovaného se Ize diivodné
domnivat, Ze fadny vykon funkce opatrovnika by Zalobci zabral pouze zlomek ¢asu a energie
ve srovnani s Casem, ktery musel vynalozit v ramci své obrany proti ustanoveni
opatrovnikem.

Zalovany nepochybuje o tom, Ze je v moznostech Zalobce hajit jako opatrovnik zajmy
i¢astnika. Zalovanému neni zndma zadna skute¢nost, ktera by Zalobci branila v fadném
vykonu jeho funkce, a neni proto diivod se domnivat, Ze Zalobce bude svou funkci vykonavat
pouze formalnd. Zalobce je nepochybné osobou schopnou odpovidajicim zptsobem hajit
prava Ucastnika fizeni. O této jeho schopnosti ostatné vypovida i procesni aktivita, kterou
vyvinul v reakci na své ustanoveni opatrovnikem. Mnozstvi a rozsah podani jasné vypovidaji
o dostate¢nych moznostech a schopnostech Zalobce. Je ziejmé, ze ve vétsing piipadi nebude
mit opatrovnik (at’ jiz ptijde o obec ¢i jinou osobu) k dispozici takové detailni informace
o pfipadu, kterymi z podstaty véci muze disponovat pouze samotny ucastnik predmétného
smluvniho vztahu. Cinnost opatrovnika ve sporném fizeni spodiva predeviim v héjeni
procesnich prav opatrovance a zajisténi moznosti uplatnéni obecnych prostfedki ochrany prav
ucastnika fizeni, tak aby nemohlo dojit napf. k pfiznani zjevné neopodstatnéného,
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proml¢ené¢ho ¢i nepodloZeného néaroku. S piihlédnutim k vySe uvedenému je zalovany
piesvédcen o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano po pravu.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce uvedl, Ze nikterak nezpochybiiuje nazor
zalovaného, Ze obec je pravnickou osobou soukromého prava, a jako takovou ji lze
ustanovovat opatrovnikem jako kazdou jinou osobu. Zalobce je nicméné také uzemnim
samospravnym celkem, v jehoz obvodu zije vice nez 70 000 obyvatel, kdy piiblizn¢ 1000
obyvatel ma hlaSen tzv. ufedni trvaly pobyt v sidle Zalobce. V posledni dobé dochazi
k nartistu ustanovovani zalobce opatrovnikem ze strany rtznych statnich instituci. Nejvyssi
pocet téchto piipadll Zalobce zaznamenava predevSim ze strany Zalovaného, ale 1 ze strany
ruznych pracovist’ ufadu prace ¢i vojenskych wjezdi, nemluvé o opatrovnictvi stanoveném
soudem. Vzhledem k poctu obyvatel neni v silach Zalobce zvladat opatrovnickou agendu
takovym zplisobem, aby nedochazelo k zanedbavani prav opatrovancti a naslednému
poruSovani jejich prava na spravedlivy proces. Tyto diivody jsou dostate¢né zavazné a brani
mu funkci opatrovnika pfijmout tak, jak to ma na mysli § 32 odst. 4 véta druha spravniho
fadu. Argument, Ze Zalovany dovozuje dostatecné Zalobcovy mozZnosti a schopnosti z jeho
vyvinuté procesni aktivity, povazuje zalobce za irelevantni. Pfi tak vysokém poctu
opakujicich se povéfovani zalobce funkci opatrovnika a po mnoha podanych rozkladech
zalobci skutecné jiz nyni nezbyva jind obrana neZz cestou spravni Zaloby, kdy se timto
zpiisobem snazi vyhnout do budoucna podobnym, ve vétSin¢ ptipadi c¢elovym jednanim
zalovaného. Zalobce se namisto formalniho provadéni opatrovnickych tikont, ke kterym by
byl nucen se uchylit, rozhodl véc fesit zakonnym zplisobem, pficemz toto mu jist€ nemuize byt
na ujmu.

Ve vztahu k poznamce Zzalovaného, Ze neni v jeho moznostech provadét vlastni
rozsahlé Setteni, hraniCici s detektivni ¢innosti, zalobce v replice uvedl, ze ovéfeni existence
informaci prostfednictvim vefejné ptistupnych rejstiikii povazuje za standardni postup, ktery
jisté¢ bude b&Znou praxi u vSech spravnich organt, jakoz i soudil, stejné tak jako dotazy
u piislusnych Gfad prace & organu socialniho zabezpeeni. Zadné z t&chto, dle nazoru
zalobce, zakladnich a prvotnich kroki nebyly v tomto p¥ipadé uéinény. Zalobce k tomu dodal,
ze u zalovaného nejde o ojedinély ptipad, nybrz nejspise o zavedenou praxi, kterou se snazi
zjednodusit si situaci pii doruovani pisemnosti.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrvali Ui€astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce k véci samé uvedl, Ze pfi svém nesouhlasu s ustanovenim do funkce opatrovnika
v dobé podani zaloby vychazel z ptredchozi judikatury NejvySsiho spravniho soudu,
napft. z rozhodnuti sp. zn. 2 As 80/2008. V t¢ dob¢ jesté nebyl znam judikat téhoz soudu, na
ktery nyni poukazuje Zalovany. Zalobce ma za to, Ze zalovany v dané véci provedl
nedostatecné Setfeni a nevycerpal veSkeré moznosti. Mohl Setfit napf. za pomoci organt
policie v misté bydlisté odplrkyné¢, dotazovat se na mozné zaméstnavatele ¢i na Gfadu prace.
Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 22/2011 ze dne 27.9.2011, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou vhodnosti
ustanoveni obci opatrovnikem a shledal, ze jde o vhodného opatrovnika. Ze skute¢nosti, ze
obec nesouhlasi s ustanovenim do funkce opatrovnika, nelze dle zalovan¢ho automaticky
dovozovat, ze nejde o osobu vhodnou. Zakon totiz nestanovi pozadavek souhlasu obce
k ustanoveni do funkce opatrovnika, stanovi naopak, Ze je to povinnosti obce a této povinnosti
obec nemusi dostat pouze v piipad€, ze ji vtom brani vazné diavody. Podstatnym bodem
tohoto sporu a projednani véci pied soudem je tedy to, zda Zalobce mél dostatecné divody,
které by mu branily ve vyroku opatrovnické funkce tak, jak to stanovi § 32 odst. 4 spravniho
fadu. Druhym bodem sporu je pak to, zda uiedni Setfeni, které provedl Zalovany, shledd soud
nalezitym a dostate¢nym. Zalovany na okraj dodal, Ze jiz pfed tfemi roky opustil svoji praxi
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ustanovovat obce opatrovnikem, a to pod tlakem soudnich Zalob. Nyni ucastnikiim fizeni
ustanovuje opatrovniky z fad advokatt a ob¢anskych sdruzeni.

Soud pii jednéni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrzenymi
dikazy, nebot’ tyto jsou soucasti spravniho spisu. Soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti nutné z obsahu spravniho spisu vychazi, nebot’ jeho povinnosti je mj. posoudit,
zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je se spravnim
spisem v souladu a zda v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 2 pism. d/ spravniho fadu spravni orgén ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobadm, jimZ se prokazateln¢ nedafi dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niZ Ize mit divodné za to, Ze ma takovy zajem na vysledku fizeni,
ktery odivodiiuje obavu, Ze nebude fadné hajit z4jmy opatrovance.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud nepiisvédéil namitce, v niZ Zalobee s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2001 sp. zn. II. US 27/2000 oznaluje za diivod nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nerespektovani jeho nesouhlasu s ustanovenim do funkce opatrovnika. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2011 ¢.j. 8 As 22/2011 — 78, podle spravniho
fadu neni souhlas opatrovnika s ustanovenim do funkce zdkonnou podminkou takového
ustanoveni, a nemusi byt proto vZdy pfedem zjiStovan. Jeho nedostatek pak zpravidla nebude
sam o sob¢ diivodem nezakonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika do funkce. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti nesouhlasil se zavérem, Ze nedostatek souhlasu Ccini
z opatrovnika nevhodnou osobu, protoze by zfejmé nedbal o ochranu prav a zajmu
opatrovance. Dovodil, Ze opatrovnik je v souvislosti s povinnosti piijmout funkci opatrovnika
nepochybné povinen také tadné hajit prava opatrovance. Tiebaze poruSeni této povinnosti
povede ke zruSeni ustanoveni opatrovnikem, nelze je automaticky presumovat.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni divodu, aby obec nemohla byt, podle
konkrétnich okolnosti toho kterého ptipadu, povazovana za vhodnou osobu ve smyslu § 32
odst. 4 spravniho fadu.

Jak rovnéz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2011 ¢.j. 8 As
22/2011 — 78, nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001 sp. zn. II. US 27/2000 se tyka
ustanoveni opatrovnika v ob&anském soudnim ¥izeni. Uprava opatrovnictvi podle spravniho
radu vSak vykazuje podstatnou odlisnost ve srovnani s upravou opatrovnictvi podle
obCanského soudniho fadu. Ustanoveni § 29 odst. 4 o.s.f. vyslovné uptednostituje
k ustanoveni opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem.
ptipadech vhodné i ve spravnim fizeni, § 32 odst. 4 spravniho fadu uvadi k ustanoveni nejprve
osobu, u které je opatrovanec v péci, a teprve poté jinou vhodnou osobu. U jiné vhodné osoby
pak na rozdil od obcanského soudniho fadu spravni fad nehovoii o nutném souhlasu, ale
naopak stanovi, ze takova osoba je povinna funkci opatrovnika piijmout, pokud ji v tom
nebrani zdvazné divody.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5ygc5dsn53g42ll
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5ygc5dsn53g42ll
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5ygc5dsn53g42ll
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Soud vsSak shledal opodstatnénou namitku, v niZ Zalobce vytyka zalovanému, Ze
nevycerpal vS§echny dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu odplrkyné.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu tykajici se otazky ustanovovéni
opatrovnika osobam neznamého pobytu je pied ustanovenim opatrovnika osobé, které se
nepodafilo dorucit pisemnost na adresu trvalého bydlisté, teba vycerpat vSechny moznosti za
ucelem zjisténi mista jejiho pobytu. Tento pozadavek formuloval Ustavni soud napiiklad
v nalezu ze dne 17.10.2012 sp. zn. I. US 2545/12. K podminkam pro ustanoveni opatrovnika
Gicastnikovi fizeni neznamého pobytu se Ustavni soud vyjadioval opakovang (viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 3267/07 ze dne 9.6.2008), pii¢emz ze viech jeho rozhodnuti vyplyva, Ze
ustanoveni opatrovnika by mélo byt az poslednim feSenim za situace, kdy spravni organ
vycerpa vSechny ostatni v ivahu pfichazejici moznosti, jak pobyt Gi€astnika fizeni zjistit.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci nicméné vyplyva, Ze jedinymi tkony, které
spravni organ I. stupné pfi zjiStovani adresy bydlist¢ odpiirkyné ucinil, bylo opatieni vypisu
z centrdlni evidence obyvatel a dadle zaddost o sd€leni pobytu odpiirkyné a daji o jejich
rodinnych pfiislusnicich ze dne 24.7.2009 adresovana Magistratu mésta Ostravy. Je tedy tieba
prisvédeit zalobci, ze ze strany Ufadu ziistaly nevyuzity dal$i moznosti zjistovani pobytu
odpurkyné, které skyta napt. vyhledavani v bezplatnych internetovych databdzich (obchodni
rejstiik, Zzivnostensky rejstitk). Utad si téz mohl a mél vyzadat udaje z evidence osob ve
vykonu zabezpecovaci detence, vazby a vykonu trestu odnéti svobody (§ 23a odst. 3 pism. c/
zakona &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky), aby si ovéfil,
zda se odpurkyné nenachazi ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, popt. mohl
ucinit dotaz na pfislusny organ socidlniho zabezpeceni.

Na spravnim organu vskutku nelze poZadovat, aby provadél ,rozsihlé Setfeni,
hrani¢ici az s detektivni Cinnosti“ ohledné kazdého tucastnika fizeni, jemuz se nedafi
dorucovat, protoZe se nezdrZuje na adrese trvalého pobytu. Za takové rozsahlé Setfeni vSak
nelze povazovat provedeni vySe naznacenych tukontl, které nejsou nikterak casoveé ani
administrativné naro¢né.

Lze shrnout, Ze Zalovany v souzené véci nevycerpal vSechny dostupné prostiedky ke
zjisténi pobytu odptrkyné. Jeho zavér o tom, Ze odpiirkyné je osobou nezndmého pobytu, tak
byl ptfedcasny a predevsim nedostatecné podlozeny.

K argumentaci zalobce, Ze vykon funkce opatrovnika piedstavuje soubor naro¢nych
povinnosti jak z hlediska ¢asového a finan¢niho, tak z hlediska persondlniho, a ze Zalobce
nedisponuje zaméstnanci, ktefi by ¢innost opatrovnika mohli fadn€ vykonévat, soud uvadi, ze
naro¢nost vykonu funkce opatrovnika v dané véci neni takova, aby nebylo v silach tfedniho
aparatu zalobce tuto funkci zvladnout. Zalobce jakoZto statutirni mésto jisté disponuje
kvalifikovanymi zaméstnanci, ktefi jsou schopni plnit jeho jménem funkci opatrovnika
odpurkyné. K tomu je nutno dodat, ze spravni f4d ani nevyzaduje, aby jménem opatrovnika
jednaly pouze osoby s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

Z uvedenych diivodi soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit
(§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil,
je v dalSim fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny jednak zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 2.000,- K¢ a dale prokdzanymi naklady na cestu povéfeného zaméstnance Zalobce
z Ostravy k jednani soudu a zpét ve vysi 687,- K¢&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



