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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o Zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 7. 2011,
¢. j. MMB/0259959/2011,

takto:
I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. MMB/0259959/2011, se
zruSuje aveécse vraci kdalS$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nakladd fizeni ¢astku
10 712 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. TomaSe
Vymazala, advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zménil rozhodnuti o pteplatku vydané dne 2. 6. 2011 Utradem méstské ¢asti Brno-jih
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(dale téz ,,spravce poplatku®) pod €. j. MCBJIH/04720/2011/Pie. Timto rozhodnutim spravce
poplatku zastavil fizeni ve véci zadosti ze dne 27. 4. 2011, doruc¢ené spravci poplatku dne
9.5. 2011, o vraceni vratitelného pteplatku dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zédkona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®),
aobecné¢ zavazné vyhlasky statutarntho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piredpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢.9/2010%), vymeéteného
platebnim vymérem ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. MCBIJIH/01314/2011/Pie za obdobi 1. 7. 2010 —
31.12. 2010, ve vysi 111.305 K¢. Spravee poplatku uvedl, ze divodem pro zastaveni bylo, ze
o pieplatku bylo jiz rozhodnuto rozhodnutim =ze dne 17. 3. 2011, ¢. j.
MCBIJIH/02274/2011/Pie, které bylo potvrzeno odvolacim organem rozhodnutim ze dne
5.5.2011, ¢. j. MMB/0177386/2011.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,Rozhodnuti se méni takto: Text
rozhodnuti poéinaje slovy ,ROZHODNUTI o zastaveni fizeni® se ru$i a nahrazuje textem
nasledujicim.“ Zalovany tak kompletné zménil text rozhodnuti o zastaveni fizeni véetnd
vyroku, odiivodnéni i pouceni. Uvedl, ze spravce poplatku nevyhovuje vyse specifikované
zadosti zalobce ze dne 27. 4. 2011 o vraceni pteplatku. V odivodnéni zalovany popsal
skutkovy stav, konstatoval, ze spravce poplatku nemd pochybnosti o obsahu
a srozumitelnosti predmétnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich a zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v predmétném poplatkovém
obdobi (dale téz ,,zdkon o loteriich®). Pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® je obecnym pojmem. Kazda loterie
nebo jind podobna hra mize byt zpravidla provozovana pouze pomoci néjakého technického
zafizeni. Provoz kazdého jednotlivého videoterminalu napojeného na centralni systém lze
zpoplatnit obdobné, jako jsou zpoplatiiovany vyherni hraci piistroje. Pfedmétem poplatku se
stava kazdy koncovy terminal, ktery je pomoci dalSich dil¢ich komponent systému napojen na
centralni jednotku, a je tudiz ve spojeni s ni schopen realizovat hru od poc¢atku do konce. Na
rozdil od Zalobce nevidél moznost jiného vykladu predmétnych ustanoveni zakona.
Ministerstvo financi povoluje provozovani jinych technickych hernich zatizeni na zakladé¢
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich. Ackoli zde ministerstvo povoluje loterii nebo jinou podobnou
hru, soucasné povoluje jeji uskuteciiovani pomoci konkrétnich technickych zatizeni.
Podstatné pfitom neni, zda je umisténi téchto zafizeni ,,povolovano* ¢i ,,schvalovano®, ale
skutecnost, ze bez rozhodnuti ministerstva nelze koncovy videoloterni terminal na konkrétnim
misté provozovat. Koncové zafizeni centralniho loterniho systému jednozna¢né umoziuje
hru. A pravé na jednotlivé koncové termindly a nikoli na hru se vztahuje zpoplatnéni mistnim
poplatkem. Neni nutné zkoumat technickou stranku provozovani centralniho loterniho
systému a vzdjemnou vazbu mezi nim a koncovym zafizenim, jednd se o problém pravni,
nikoli technicky.

[3] Tuto rozsédhlou zménu rozhodnuti Zalovany odiivodnil nésledovné: ,.I kdyz odvolaci
organ naznal, Ze vydané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s danovym radem, ZzZadosti
odvolatele nemohl vyhoveét, nebot by tak ucinil v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 1
danového radu. To odvolacimu organu meritorné stanovi rozhodnout tiemi zde uvedenymi
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zpiisoby. Pokud rozhodne napadené rozhodnuti zrusit, musi soucasnée zastavit i rizeni ve veci.
Protoze v daném pripade neshledal divody pro zastaveni rizeni, rozhodl o zméné napadeného
rozhodnuti. Rozsah a zpusob zmény napadeného rozhodnuti je plné v jeho kompetenci a neni
danovym radem nikterak omezen.*

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostate¢né¢ se nezabyval odvolacimi diivody anespravné interpretoval prislusné
pravni predpisy. Spravni organy tak zejména poruSily § 10a a § 11 zakona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a § 102, § 114 odst. 2, 3, § 116 odst. 2, § 154
a § 155 danového radu.

[5] Spravce poplatku zalobci ani na zadost nevratil ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku
atuto zadost zamitl, pfestoze mu byl mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® uhrazen, ackoli jej dle
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat.

[6] Uhradou pfedmétného poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ktery nelze
vybirat, vznikl pfeplatek. Tento je soucasné, vzhledem k neexistenci jinych nedoplatkd,
preplatkem vratitelnym.

[7] Dale zalobce popsal divody svéd¢ici o neopravnénosti vybirdni predmétného mistniho
poplatku.

[8] Dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfisluSnym organem. Podle § 50 odst. 3
zékona o loteriich pak Ministerstvo financi mize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zékoné v ¢asti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovoii pouze
o povolovani loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zékon
o loteriich v Zzadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zatizeni®, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[9] Je-li z&konem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,,jinému technickému hernimu zatizeni“. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim
stanovit, Ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zatizeni v zakoné specifikovat. Jednotlivé pravni piedpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny viceznacny vyklad pojmu
,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®.
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[10] Ustanoveni § 10a zadkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhldskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 pliisobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirani mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
organti tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[11] Pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznany vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takovato zafizeni nelze vybirat. Na tuto zdsadu zalobce upozornoval jiz vramci fizeni
u spravce poplatku, ktery se vSak s touto namitkou nijak nevyporadal.

[12] Zalovany vyklada pojem ,jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu®“ rozSifujicim zptsobem. Tzv. ,koncovd zafizeni“ jsou
Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek
nemuze byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan,
nebot’ pfedpokladem takového postupu je, aby zafizeni bylo Ministerstvem financi povoleno.
V povolenich Ministerstva financi se konstatuje, Zze provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bude provadéno prostiednictvim ,,centrdlniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné
nedé¢litelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi jednotkami aneomezenym pocltem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich termindlii. Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou
z Casti ,,centrdlniho loterniho systému®, a nemulze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné
technické herni zatizeni®. SlouZi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka ,,centralniho loterniho
systému®, v ramci které¢ho dochdzi k vygenerovani vyhry ¢i prohry a ktery je umistén jinde,
nez koncovy videoloterni terminal. Rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Dale zalobce namitl, Zze spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasady
legality a zadkazu zneuziti pravomoci.

[14] Ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovano. Je uveden pouze § 11, § 154 a § 155 danového tadu. Je vSak nutno uzit i
ostatnich ustanoveni danového fadu, zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky
¢. 9/2010.

[15] Jelikoz Zzalovany nahradil kompletn¢ celé rozhodnuti spravce poplatku, které bylo
procesniho charakteru, novym a naprosto odliSnym rozhodnutim meritorniho charakteru,
ztratil Zalobce moZnost vyuZit prava na odvolani se do merita véci. Zalovany tim porusil
rovnéz zasadu predvidatelnosti.

[16] Vyhlaska ¢.9/2010, na zaklad¢ které bylo o poplatku rozhodnuto, neni urcita
a srozumitelnd a upravuje nckteré zalezitosti odlisné od zdkona. Nemulze navic vyzadovat
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mistni poplatek, pro né¢jz neni zdkonny podklad. Nespliluje tak nalezitosti dané zakonem
o obcich, zakonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Proto by mélo zasahnout
Ministerstvo vnitra v ramci své kompetence vychézejici z obecniho zfizeni. VU¢i adresatim
této vyhlasky neni postaveno na jisto, zda je poplatkova povinnost vdzdna na provozovani
vyherniho hraciho pfistroje ¢i jiného technického hraciho zafizeni nebo na povoleni
Ministerstva financi. Provozovani a povoleni jsou dle Zalobce dvé zékladni podminky pro
vznik poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativné, pticemz dokud nebude
pristroj skutecné provozovan, nelze poplatek vymérit.

[17] Zalobce déle poukézal na metodicky ndvod Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j.
34/21919/2011, ze kterého je ziejmé, ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou
podobnou hru, nikoli zatizeni.

[18] Zalobce rovnéZ obsirné namital protiustavnost procedury piijiméani zakona &. 183/2010
Sb., ato v pasazi, kterou byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich ve véci zpoplatnéni
»jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi. Dle Zzalobce byla
tato novela tzv. ptilepkem.

[19] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce poplatku, eventualné aby tato rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadieni k zalobé zalovany v prvé fad¢ uvedl, Ze novelizovana ustanoveni zdkona o
mistnich poplatcich naprosto jednoznacné vymezuji predmét mistniho poplatku a zafizeni,
kterda mu podléhaji. Z povoleni Ministerstva financi dle zalovaného naopak vyplyva, ze
zpoplatnit 1ze jednotliva technicka zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni® je
dle zalovan¢ho zfejmy z odkazu zakonodarce na zakon o loteriich a nelze z né¢ho dovodit, ze
zakonodarce zamyslel zpoplatnit pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek
je jinym technickym hernim zatizenim takové zatizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak
je hernim zafizenim, tzn. Ize na ném provozovat hru ve smyslu § 1 zdkona o loteriich.
Zpoplatnéno je technické zatizeni samotné, které samo podléhd zpoplatnéni. Zakon o mistnich
poplatcich nevymezuje podminku funk¢éni nedélitelnosti zatizeni. Centralni loterni systém
neni mozné povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych zatizeni.
Umyslem zakonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterni terminaly, proto byl
zdkonodarcem pouzit obecny pojem. Zalovany nespatfoval moznost dvojiho vykladu
pravniho piedpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady in dubio pro libertate.

[21] Dale pak poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10,
podle néhoz lze koncovad zafizeni centralniho loterniho systému pro vSechny pfipady,
s vyjimkou povolovaciho rezimu, povazovat za vyherni hraci ptistroje ve smyslu § 2 pism. e)
zékona o loteriich. Z toho plyne, Ze diskuze o charakteru koncovych zafizeni je nadale
bezpfedmétna. Tato zafizeni totiz podléhala mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj od zavedeni tohoto poplatku zakonem ¢. 305/1997 Sb. od 1. 1. 1998. Fakticky byl
tento typ zafizeni povolovan az od roku 2007. Obce k vybirdni tohoto mistniho poplatku
nepfistupovaly jen na zdkladé¢ nespravné zuzujiciho vykladu Ministerstva financi. Tato
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zafizeni tedy mistnimu poplatku podléhala vzdy, sporné je pouze to, zda po dobu jejich
provozovani nebo za celou dobu, po kterou jsou povolena. Tato otdzka vSak je v dané véci
bez vyznamu. Kompetence Ministerstva financi k vydavani pfisluSnych povoleni je dana
v § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

[22] K procesnim nadmitkdm zalovany uvedl, Ze z rozhodnuti spravce poplatku jednoznacné
vyplyva, ze zalobcem zaplaceny poplatek nelze vratit, protoze nevznikl vratitelny pteplatek a
také to, pro¢ tento preplatek nevznikl. Brojil-li pak Zzalobce proti obecné zadvazné vyhlasce
statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010, neuvedl, jakym konkrétnim zplisobem se jeji tvrzena
nesrozumitelnost v daném piipad¢ odrazila v jeho pravech.

[23] Proceduru piijeti ptislusSnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich nelze povazovat
za protiustavni, naopak protiustavni byl dle zalované¢ho dosavadni stav, kdy obce nemohly
regulovat a podrobit mistnimu poplatku jiné technické herni zafizeni.

[24] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[25] Zalovany dale navrhl, aby soud spojil nyni projednavanou véc s véci vedenou pod
sp. zn. 29 Af 85/2011. Zdejsi soud vSak nepovazoval za vhodné, pro procesni i skutkové
rozdily v danych vécech, zalovanému vyhovét a projednavani véci spojit.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[26] Zalobce v replice své stanovisko, Ze poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu nelze vyméfit, podpoftil argumentem, Ze
zakon o mistnich poplatcich vyzaduje, aby bylo povoleno to které konkrétni zafizeni, nikoliv
loterie. Pfi zméné&, resp. rozsifeni rozhodnuti Ministerstva financi dle § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich je vzdy ménén pouze vyrok schvalovaci. Nelze zaméinovat a sméSovat jednotlivé
vyroky rozhodnuti Ministerstva financi. Vyrok povolovaci je jiného vyznamu, nez vyrok
schvalovaci. Dale se Zalobce zabyval obsahem néalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10. Skute¢nost, Ze vyhlagka &. 21/2010 nebyla ze strany Ministerstva vnitra
zpochybnéna, automaticky neznamena, Ze je spravna.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,s. 1. 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodii napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku
vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[28] Soud se v prvé fadé musel zabyvat procesnim postupem v prub¢hu fizeni. Jak vyplynulo
z obsahu spravniho spisu, dne 11. 2. 2011 vydal spravce poplatku platebni vymér na mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, ¢. j. MCBJIH/01314/2011/Pie, za obdobi 1. 7. 2010 — 31. 12. 2010
v celkové vysi 158.100 K¢&. Jelikoz do dne rozhodnuti Zalovany uhradil ¢ast poplatku ve vysi
46.795 K¢, vymétil k thradé€ zbyvajici ¢astku 111.305 K¢&. Dne 15. 2. 2011 (spravci poplatku
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doruceno dne 23. 2. 2011) podal zalobce zadosti o vraceni jiz zaplacené Castky 49.795 K¢
jako pteplatku dle § 155 danového tadu za obdobi 1. 10. 2010 — 31. 12. 2010 ve vysi
29.837 K¢ a za obdobi 1. 7. 2010 — 30. 9. 2010 ve vysi 16.958 K¢&. O téchto zadostech rozhodl
spravce poplatku rozhodnutim ze dne 17.3.2011, €. j. MCBJIH/02274/2011/Pie. Jelikoz
neshledal pochybnosti o divodnosti stanoveni a vybéru mistniho poplatku, zadosti zamitl.

[29] Nasledné dne 27. 4. 2011 (spravci poplatku doruc¢eno dne 9. 5. 2011) podal Zalobce dalsi
zadosti o vraceni preplatku, a to za obdobi 1. 4. 2011 — 30. 6. 2011 ve vysi 125.000 K¢
(zaplaceny dne 15. 4. 2011), za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3. 2011 ve vysi 123.056 K¢
(zaplaceny dne 15. 4. 2011) a za obdobi 1. 7. 2010 — 31. 12. 2011 ve vysi 111.305 K¢
(vyméteny vyse uvedenym platebnim vymeérem a zaplaceny zalobcem dne 3. 3. 2011).

[30] Jak jiz bylo uvedeno, vydal spravce poplatku dne 2. 6. 2011, pod ¢&.j.
MCBIJIH/04720/2011/Pie rozhodnuti, kterym zastavil fizeni ve véci zadosti ze dne
27.4.2011, dorucené spravci poplatku dne 9.5. 2011, o vraceni vratitelného pteplatku dle
§ 155 danového tadu. Z odiivodnéni vyplyva, ze rozhodoval v fizeni o zadosti na vraceni
preplatku ve vysi 111.305 K¢, které zastavil z toho diivodu, Ze o zadosti bylo jiz rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. MCBJIH/02274/2011/Pie, které bylo potvrzeno
odvolacim orgdnem rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011, €. j. MMB/0177386/2011.

[31] O rozhodnuti ze dne 2. 6. 2011 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Pravé
zpusob, jakym zalovany kompletn¢ zménil rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, shledal zdejsi
soud jako nezakonny a neptezkoumatelny.

[32] Pokud byl zalovany nazoru, ze véc nelze zastavit, ale je ji nutno meritorné pfezkoumat,
nemohl tak ucinit sam de facto jako orgén prvniho stupné. Tim, Ze zménil rozhodnuti o
zastaveni vlastné vyhovél odvolani zalobce, ve kterém namital, Ze o véci jeSt€¢ nebylo
rozhodnuto. Zaroven jej vSak piipravil o jednu instanci, jelikoz proti rozhodnuti odvolaciho
organu nejsou piipustné fadné opravné prostiedky. Zalovany tak uptednostnil zasadu rychlosti
fizeni pfed pravem na spravedlivy proces. Nelze pfistoupit na argumentaci zalovaného, ze
rozsah a zpusob zmény rozhodnuti neni danovym fadem nikterak omezen. Smyslem
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu rozhodné neni to, aby odvolaci organ zcela
zastupoval orgéan prvniho stupné.

[33] Pokud zalovany jako odvolaci organ dospél k zavéru, ze spravce poplatku pochybil,
kdyz fizeni zastavil, m¢l postupovat dle § 116 odst. 3 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. a)
danového tadu a véc vratit spravei poplatku s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni. Pokud
zalovany odvoldnim napadené rozhodnuti zménil a véc sdm meritorné posoudil, nahradil tak
rozhodovaci ¢innost spravniho organu prvniho stupné a zalobce pfipravil o pravo na
odvolani.Porusil tak zasadu dvoji instan¢nosti.

[34] Lze upozornit i na to, Ze vyrokem rozhodnuti odvolaciho orgdnu se meéni vyrok
rozhodnuti organu prvniho stupné. Ke zméné odivodnéni dojde zase zménou odlivodnéni,
kdy mtize odvolaci orgén urcité argumenty organu prvniho stupné doplnit, vypustit ¢i zménit.
Nelze vyrokem ,ménit“ kompletné celé rozhodnuti vcetné zédhlavi, vyroku, odivodnéni
1 pouceni. Takovy postup jiz nelze nazyvat zménou rozhodnuti, ale jedna se o zcela nové
rozhodnuti.
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[35] Kromée vyse uvedeného je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Podle ¢isla jednaciho rozhodoval Zalovany o rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
zadosti o vraceni preplatku ve vysi 111.305 K¢&. Ve zménéném vyroku rozhodnuti je vsak
uveden preplatek uhrazeny dne 15. 4. 2011 ve vysi 123.056 K¢ za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3.
2011. Z rozhodnuti tak neni zfejmé o jaké Zadosti bylo rozhodovdno. Mimo to bylo ve
zménéném odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku uvedena véta: ,,I vzhledem kvyse
uvedenému neshledal odvolaci orgdan postup spravce poplatku pri vybirani mistniho poplatku
za JTHZ v rozporu se zakony, které jsou obsahem odvolani.*“ Lze tedy mit pochybnosti, zda
odvolaci organ ménil rozhodnuti spravce poplatku ¢i zda sam prezkoumaval toto rozhodnuti.

[36] V ramci danového fizeni je pozice odvolaciho organu odlisna nez v klasickém spravnim
fizeni. Odvolacimu orgénu je umoznéno piezkoumat rozhodnuti i nad ramec podaného
odvolani, avSak z povahy véci nemuze ke kazdému rozhodnuti ptistupovat tak, ze komplexné
prosetii vSechny skutecnosti souvisejici s danou véci. Intervence nad ramec dispozice dané
odvolanim bude tedy vazana zejména na skute¢nosti, které odvolaci organ zjisti v souvislosti
s posuzovanim diivodi uvedenych v odvolani. Odvolaci organ mtize ptihlédnout i k tomu, co
odvolatel neuplatnil, a to 1 v pfipad¢, ze to ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(neplati zdkaz reformace in peius). V takovém piipad¢ vSak musi odvolatel dostat moznost se
s novymi skutecCnostmi a dikazy seznamit a vyjadiit se k nim tak, aby byly respektovany
zakladni principy spravedlivého procesu.

[37] V dané véci tedy mél zalovany na zékladé odvolani primarné posoudit zda fizeni mé¢lo,
nebo nemélo byt zastaveno. Své rozhodnuti byl povinen v souladu s § 116 odst. 2 dailového
fadu oduavodnit. Jediné, co k tomuto v odivodnéni uvedl, bylo: ,,Protoze v daném pripadé
neshledal diivody pro zastaveni TFizeni, rozhodl o zméné napadeného rozhodnuti.*
Z odiivodnéni tedy neni vibec ziejmé, pro¢ fizeni nemélo byt zastaveno a napadené
rozhodnuti je tak stizeno i vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodi
rozhodnuti.

[38] K zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti (a taktéz rozhodnuti spravce poplatku)
z divodu nedostatku pravniho podkladu soud nedospél. Spravni organy mély pravomoc i
prislusnost rozhodovat o zadosti o vraceni pteplatku dle § 155 danového tadu. Ani zddnou
jinou zévaznou vadu rozhodnuti, zplisobujici nicotnost, soud neshledal.

[39] Jelikoz je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nezabyval se zdejsi soud
ostatnimi zalobnimi body.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[40] Soud shledal zvySe uvedenych divodi Zzalobu za divodnou, nebot rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism.c) s. f. s.]. Napadené rozhodnuti bylo rovnéz nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1 nedostatek davodii [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.]. Proto napadené
rozhodnuti zru$il a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst.
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5s.1.s.). Zalovany tedy dle § 116 odst. 3 ve spojeni s § 113 odst. 1 pism. a) dafiového Fadu
vec vrati spravci poplatku s fadnym odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni; pfipadné zamitne
odvolani a rozhodnuti o zastaveni potvrdi.

[41] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[42] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.i.s. avyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
ve znéni zakona €. 399/2010 Sb. (advokatni tarif), v tomto ptipad¢ za tfi tkony pravni sluzby
(prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika) ve vysi 3 x 2 100 K¢&, tfi rezijni pausaly ve
vysi 3x300Kc¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy celkem 7 200 K¢&. Protoze zalobctiv advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 1 512 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy vii¢i zalovanému byla
priznana nahrada nakladt ve vysi 10 712 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptiméienou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 23. kvétna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



