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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce L. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.8.2011, ¢&.j. MSK 34473/2011, sp. zn. SOC/8220/2011/Laj, o davce pomoci

v hmotné nouzi- doplatek na bydleni,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce v podani ze dne 11.8.2011 nazvaném zaloba o prezkum rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, & MSK 34473/2011, sp. zn.
SOC/8220/2011/Laj 559.2 S10 z 2.8.2011 uvedl, Ze podava timto Zalobu
o pfezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, €.j; MSK
34473/2011, sp. zn.: SOC/8220/201I11Laj 559.2 S10 z 2.8.2011, protoZze s nim
nesouhlasi v plném rozsahu a poklada rozhodnuti Zalovaného za nespravné,
nespravedlivé, nezakonné, nedivodné, pro Zalobce Skodné, likvidaéni. Ma za to, Ze
Zzalovanému nikdy nic nedluzil, ani nedluzi. Dale uved|, Ze oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného je spekulativni, zmatecCné, natlakové, vydéraCské a vyhruzné exekuci.
Déle uvedl|, Ze Zalovany vlastné nuti Zalobce se dal zadluZovat tim, Ze mu roky
odmita vyplacet davky hmotné nouze a zpétné po ném nasilné vymaha davky hmotné
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nouze jiz vyplacené. Navrhoval vydani rozsudku vtomto znéni: Jelikoz Zalobce
zaplatil 9.8.2011 nedobrovolné a predevSim pod vyhrizkou zalovaného exekuci
majetku pfibuznych zalobce, ¢astku 17.965,- K&, Zalobce Zzada Krajsky soud Ostrava
o zruSeni platnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j: MSK 34473/2011, sp. zn.:
SOC/8220/2011/Laj 559.2 S10 z 2.8.2011 a o okamzité vraceni Castky 17.965,- KE
Zalobci, na jeho jméno a adresu nebo na Cislo uctu, z kterého byla ¢astka zalobcem
Zalovanému zaslana, a to do 7 dnu od nabyti pravni moci rozsudku soudu.

Navrh odtvodnil takto: Zalobce poklada rozhodnuti Zalovaného za nespravné,
nespravedlivé, nezakonné, neduvodné, pro zalobce Skodné, likvidacni. Zalobce ma
za to, Ze Zzalovanému nikdy nic nedluzil, ani nedluzi. Oddvodnéni rozhodnuti
Zalovaného je spekulativni, zmatecné, natlakové, vydéraCské a vyhruzné exekuci
nejen pro Zalobce, ale pfedevSim pro jeho pfibuzné u nichz bydli a ktefi mu pomahaji
v tizivé, zivotni, existen¢ni situaci, dlouhodobé& nezaméstnaného, od 29.4.1999
v jednom kuse. Uvedl, Ze zalovany sice v minulosti vyplacel zZalobci socialni davky,
pozdéji hmotné davky nouze, vzdy vSak ve snizené Castce nez mél. Nékolikrat je
dokonce Zalobci upIlné zastavil, odejmul, aby je po 3-5 mésicich doplatil
s odGvodnénim, aby pry nedos$lo k poskozeni zdravi Zalobce. Zalovany nakonec
1.4.2009 resp. 1.5.2009 vyplaceni hmotnych davek na Zivobyti a bydleni Zalobci uplné
zastavil, odejmul. Zalovany socialni davky, davky hmotné nouze, kazdy mésic
prepocitaval a Zalobci ¢astku bud snizil nebo zvysil o 5-15,- KE. Téz uvedl, Ze
Zalovany v podstaté podvadi, protoze penézni pomoc slibuje, vyplaci a pak
vydéraCskym zpUsobem pozZaduje zpét.

Podanim ze dne 16.2.2011 vznesl Zalobce namitku podjatosti vuci soudkyni
JUDr. Bohuslavé Draho3Sové. Domahal se, aby spor rozhodoval jiny soudce.

Usnesenim ze dne 9.5.2012 NejvySSi spravni soud rozhodl tak, Zze soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni vylou€ena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.
38Ad 60/2011.

V pisemném dodatku k Zalobé ze dne 11.4.2013 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze
Castka 17.965,- K€ by mu méla byt vracena v pIné vysi. Dovozoval, Zze ¢astka méla
byt vypoctena, kdyz ne zruSena, za mésice srpen 2008 do bfezna 2009, coz je
8707,- KE. Uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v pfislusném prohlaseni o celkovych
majetkovych a socialnich pomérech pfi podani zadosti o davku, néco neoznamil v€as
nebo uvedl néjakou nepravdu. Na uvedeném pozemku zadna stavba nestoji.
Uvedeny pozemek neni stavebnim pozemkem. Pozemek je nadale zahradou, ornou
pudou, coz je zaneseno Vv katastru nemovitosti. Nesouhlasil s tou ¢asti odivodnéni
rozhodnuti, ve které je uvedeno, ze ,jestlize pfijemce davky pfijimal davku, ackoliv
musel z okolnosti pfedpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem®. Uvedl, Ze
prohlasuje, Zze nemusel, ani nepfedpokladal, ze by mu byla davka vyplacena
nepravem. Dale prohlasil, Zze uvedl naprostou pravdu, ve formulafi Prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ktery doloZil k Zadosti o pfispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni v unoru r. 2007. Nesouhlasil se ,spekulacemi*
uvedenymi v rozhodnuti o cené jeho byvalé zahrady a o tom kolik ma penéz.

Zavérem uvedl, Ze byl vzdy nucen vyplhovat a podepisovat zadost o finanéni
pomoc Vv Casoveé tisni, existencni a zivotni nouzi, pod psychickym natlakem
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a pohruzkou, Zze kdyz nic nepodepiSe, tak nic nedostane. Pokud Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje uvedl v rozhodnuti ze dne 2.8.2011, ze Zalobce vlastni
pozemek, pak Zalobce uvedl, Ze zadny pozemek nema.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 10.10.2011 shrnul
v8echny rozhodné skuteCnosti ve véci vraceni preplatku na davce pomoci v hmotné
nouzi, az po rozhodnuti ze dne 2.8.2011, které ve véci zalovany ucinil. Navrhoval
zamitnuti zaloby. Mimo jiné uvedl, ze rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 16.7.2009, C.j.: 48287/2009/00A, byla
Zalovanému odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, a to ode
dne 1.4.2009. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 2.9.2009, ¢&.j.: 134390/2009, sp. zn.: SOC/32935/2009/Tyl, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno. Proti
posledné jmenovanému rozhodnuti Zalobce podal spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 21.10.2010, ¢&.j.: 38Cad 29/2009, Zalobu
pro neduvodnost zamitl. Tento postup Krajského soudu potvrdil i NejvySSi spravni
soud, resp. rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 21.7.2011, ¢.j. 3Ads
98/2011, byla zamitnuta kasacni stiznost Zalobce do rozsudku krajského soudu
o zamitnuti zaloby. Z podnétu Zalobce se rozhodnutim Zalobce ze dne 2. 9. 2009, ¢.j.:
MSK 134390/2009, sp. zn.: SOC/31935/2009/Tyl, zabyval také ustfedni spravni
organ, ktery neshledal diivod pro zahajeni pfezkumného pfip. jiného Fizeni.

Dale uvedl, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci,
Skolstvi, sportu a volnoasovych aktivit, ze dne 26.1.2011, &.j.: 7002/2011/00A, byla
Zalovanému stanovena povinnost vratit pfeplatek na davce pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni, a to za obdobi od ¢ervna 2007 do bfezna 2009 ve vySi 26.204,-
KE. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 1.2.2011 odvolani. Rozhodnutim
Krajského urfadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci, ze dne 2.8.2011,
C.j.. MSK 34473/2011, sp. zn.: SOC/8220/2011/Laj, bylo k odvolani zalobce zmé&néno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci, Skolstvi, sportu
a volnoCasovych aktivit ze dne 26.1.2011, C.j.: 7002/2011/00A, tak, Ze byla snizena
Castka, kterou je Zalobce povinen vratit jako preplatek na davce pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni, kdy preplatek na davce byl vy€islen od unora 2008 do
bfezna 2009, a to v ¢astce 17.965,- K¢.

Pod bodem lll. vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce zde nerozporuje vysi Castky, kterou
mu spravni organ po provedeném odvolacim Fizeni ulozil vratit jako pfeplatek na
davce, ale zZaloba sméfuje obecné proti uloZzené povinnosti, tj. k povinnosti vratit
preplatek na davce pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni.

Zalovany uvedl, Ze v fizeni o odvolani postupoval dle § 89 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz jen "spravni fad"), tj. pfezkoumaval soulad
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fizeni pfed timto spravnim organem
s pravnimi predpisy a dale spravnost napadeného rozhodnuti, a to i v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Po provedeném odvolacim fizeni pak Zzalovany
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, zménil, kdyz shledal, Ze spravni organ 1. stupné sice spravné ulozil
povinnost vratit pfeplatek na davce - doplatek na bydleni, nicméné v nespravné vysi,
kdyz z ufedni povinnosti nepfihlédl k prekluzi vyplyvajici z § 51 odst. 6 zakona
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¢. 11/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale téz jen "zaklad pomoci v hmotné
nouzi"). K uloZzené povinnosti vratit nepravem pfijaté ¢astky zalovany konstatoval, Ze
tato povinnost byla Zalobci ulozena dle § 51 odst. 1 zakona €. 11/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Zalovany ve shodé& se spravnim organem 1. stupné dospél k zavéru,
Ze davka byla pfiznana na zakladé nepravdivych, resp. neuplnych udaju sdélenych
prijemcem davky, kdy Zzalobce v Zzadosti o davku neuvedl, Ze je vlastnikem
nemovitého majetku, a tuto skuteCnost neuved! ani pozdéji (v pribéhu poskytovani
davek), ackoliv byl prokazatelné spravnim organem |. stupné poucen, Ze je povinen
ohlasit zmény ve skute€nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku. Viastnictvi
nemovitosti zalobce neuvadél ani v jinych fizenich o davkach prfedchazejicich fizeni
o davce pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. Vlastnictvi nemovitosti
Zalobcem vySlo najevo az v fizeni o jiné davce pomoci v hmotné nouzi vedeném u
stejného spravniho organu (tj. Zalovany, resp. spravni organ | stupné ziskal
informace o z ufedni Cinnosti), a to davce pomoci v hmotné nouzi - mimoradna
okamzita pomoc, kdy tato skuteCnost méla vliv na nepfiznani této davky, tj. davky
mimofadné okamzité pomoci (Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 16.6.2009, C.j.: 48314/2009/00A; potvrzené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.9.2009, ¢..: MSK 134385/2009, sp. zn.
S0OC/32938/2009/Tyl; napadené spravni Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 6. 4. 2010, ¢&.j.: 38Cad 23/2009, Zalobu pro neddvodnost zamitl)
a také na odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, a byla také
divodem, resp. zaml&eni této skutecnosti bylo divodem pro stanoveni povinnosti
vratit nepravem poskytnutou davku, tedy preplatek na davce pomoci v hmotné nouzi
- doplatek na bydleni.

Vlastnictvi nemovitosti bylo rovnéz ddvodem pro€ spravni organ |. stupné
zastavil zalobci vyplatu jiné davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti
(rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne
8.6.2009, C¢.j.: 37778/2009), odejmul tuto davku (rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 1. 10. 2009, ¢.j.: 64321/2009)
a pfiznani davky na zakladé nepravdivych, resp. neuplnych udaji sdélenych
Zalobcem, bylo shodné divodem pro stanoveni povinnosti vratit nepravem pfijaté
Castky - preplatek na davce pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na Zivobyti
(rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne
25.8.2010, ¢.j.: 69775/2010/00A). Rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve véci
zastaveni vyplaty davky, odejmuti davky a vraceni preplatku na davce pomoci
v hmotné nouzi - pfispévek na Zzivobyti byla pfedmétem pfezkumu Zalovanym
v odvolacim Fizeni, kdy Zalovany ve vSech 3 pfipadech zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu | stupné. Rozhodnuti Zzalovaného ve véci
zastaveni vyplaty davky (rozhodnuti ze dne 21.7.2009, ¢.j.: MSK 112805/2009, sp.
zn.: SOC/29238/2009/Han), odejmuti davky (rozhodnuti ze dne 15.2.2010, ¢.j.: MSK
178383/2009, sp. zn.: SOC/42725/2009/Dri) a ve véci vraceni pfeplatku na davce
(rozhodnuti ze dne 2.8.2011, €.j.: MSK 153793/2010, sp. zn.: SOC/40818/2011/Dri)
byly Zalobcem napadeny spravnimi Zzalobami u Krajského soudu v Ostravé. Zaloba
tykajici se zastaveni vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti
byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.8.2010, €.j.: 38Cad 28/2009,
pro opozdénost odmitnuta, kdy tento postup krajského soudu potvrdil i Nejvyssi
spravni soud, resp. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.5.2011, €.j.:
3Ads 68/2011, byla zamitnuta kasac&ni stiznost Zalobce do usneseni krajského soudu
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o odmitnuti Zaloby. Zaloba tykajici se odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na Zivobyti byla rozsudkem Krajského soudu ze dne 31.5.2011, &.j.: 38Cad
18/20010, pro nedivodnost zamitnuta.

O Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci vraceni preplatku na davce
pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti nebylo dosud soudem rozhodnuto;
fizeni vedeno pod ¢.j.: 38Ad 61/2011.

Zalovany uvedl, e je zcela nepochybné a toto vyplyvd z rozhodnuti
Zalovaného ve véci davek pomoci v hmotné nouzi, ze davky, a to jak davka pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, tak davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek
na zivobyti, potazmo davka pomoci v hmotné nouzi - mimofadna okamzita pomoc,
byly Zalobci pfiznany nezakonné, kdyz spravni organ nemél spravné informace
o rozsahu majetku Zalobce; vlastnictvi nemovitosti zZalobce nebylo Zalovanému
znamo. Zalobce piijimal davky v dobé, kdy byl vlastnikem nemovitého majetku;
pokud by Zalobce v dobé zahajeni Fizeni (podani zadosti) informoval Zalovaného
o tom, Ze je vlastnikem nemovitosti, Zalobci by davky vabec nebyly davky pfiznany,
kdyz by spravni organ od pocatku urcil, Ze se u zalobce nejedna o osobu v hmotné
nouzi dle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyZ jeho majetkové poméry
jsou takové, ze mu mohly i po uhradé odivodnénych nakladl na bydleni zarucit
dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, a toto zajisténi je
na ném mozno spravedlivé zadat. Pokud jde o majetkové poméry zalobce, zalovany
konstatoval, Ze v prub&hu Fizeni na I. stupni vySlo najevo, Ze nemovitost ve
vlastnictvi Zalobce, a to pozemek o vymére 830m2, je pozemek uréeny k zastavbé
rodinnymi domy, tedy stavebni pozemek, kdy trzni cena pozemku v dané lokalité se
pohybuje cca od 800,- K& do 1.000,- KE za m2. Pokud tedy s ohledem na uvedené
spravni organ zvazoval, Ze hodnota majetku Zalobce v dobé podani Zadosti o davku
Cinila cca 664.000,- K& (830 x 800,- K&) az 912.000,- K& (830 x 1.100,- K&),
majetkové pomeéry zalobce byly a jsou takové, Ze mu mohly a mohou i po uhradé
odlvodnénych nakladi na bydleni zarucit dostateéné zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi Ize na Zalobci spravedlivé Zadat, kdy
Zalobce mohl se svym majetkem volné disponovat, a to jiz pfed podanim Zadosti
o davku (minimalné od unora 2007, kdy byla podana zadost o davku pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni), a vyuzivat vynosy z této dispozice (napf.
z prodeje nemovitosti), tj. dostateCné zajistit svou vyzivu a ostatni zakladni Zivotni
potfeby, aniz by viibec musel zadat o nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi, zde
doplatku na bydleni.

KurCené vysi preplatku se Zalovany vyjadfil tak, Ze pokud spravni organ
l. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti ze dne 26.1.2011, &.j.: 7002/2011/00A,
uvadeél, ze preplatek na davce byl vy€islen za obdobi Cerven 2007 az bfezen 2009,
kdy pfi vyCisleni pfeplatku bylo hodnoceno vyuziti majetku dle § 26 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, tak stimto odlvodnénim se Zalovany ve svém rozhodnuti
neztotoznil. Jiz od pocatku nebylo mozZzno na Zalobce nahlizet jako na osobu
v hmotné nouzi, tj. zalobce nemél od samotného pocatku narok na davku v hmotné
nouzi (§ 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi); nelze tak ani pfipustit toleranci
majetku po dobu 3 mésicu dle § 26 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tak jak
toto provedl| spravni organ I. stupné, kdyz vycislil pfeplatek az od mésice Cervna
2007. Pochybeni spravniho organu |. stupné vSak nema pfimy vliv na dalSi vycisleni
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preplatku na davce zalovanym, kdy bez ohledu na to, zda byl po 3 mésice u Zalobce
majetek tolerovan a zda spravni organ |. stupné postupoval dle § 26 odst. 1 pism. a),
ve spojeni s § 26 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pomoci v hmotné nouzi,
namisto § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jsou €astky vyplacené na
davce pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni od pocatku vyplaty do ledna
2008 dle § 51 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi prekludované, k ¢emuz
spravni organ pfihlizi z ufedni moci. Prekluzi tak podléhaji vSechny €astky fakticky
vyplacené na této davce pred datem 26.1.2008 (tj. vice nez 3 roky pfed datem
vydani rozhodnuti spravniho organu . stupné o pfeplatku na davce pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydlent).

Povinnost Zalobce vratit nepravem poskytnutou davku (resp. jeji jednotlivé
vyplaty) tak byla (v ramci zmény rozhodnuti spravniho organu I. stupné) ve vyroku
rozhodnuti Zalovaného stanovena ve vztahu k vyplatam davek za obdobi naroku na
mésice Unor 2008 az bfezen 2009. Castka 17.965,- K& pak predstavuje soudet
Castek fakticky vyplacenych od 18.3.2008 v&etné do 20.4.2009 vcetné, kdyz vyplata
davky za mésic bfezen nastala v dubnu 2009.

Zalovany navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, Zalobu jako neddvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni ddvodna.

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

- Magistrat mésta Ostravy, Odbor socialonich véci, Skolstvi, sportu a volno€as.aktivit,
Moravska Ostrava dne 15.12.2010 oznamil pisemné Zalobci, Ze zahajuje z moci
ufedni spravni fizeni ve véci pfeplatku doplatku na bydleni pfijemce: L. K., trvale
bytem N.S. 196, D. L. Zalobce pfevzal oznameni, jak vyplyva z pfipojené dorucenky,
dne 16.12.2010.

- Pfipisem ze dne 19.1.2011 Magistrat mésta Ostravy, Odbor socialnich véci,
Skolstvi, sportu a volno€as. aktivit, Moravska Ostrava vyrozumél zalobce, Ze se mlze
vyjadfit k podkladdm rozhodnuti ve véci pfeplatku za obdobi od €ervna 2007 do
bfezna 2009 davky-doplatek na bydleni, v ufednich hodinach v pondéli, stfedu Ci
&tvrtek. Zalobce prevzal ptipis, jak vyplyva z ptipojené dorugenky, dne 20.1.2011.

- Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich véci, Skolstvi, sportu a volnoc€as. aktivit
dne 26.1.2011 rozhodl ve véci €.j.: 7002/2011/O0A o vzniku a povinnosti vraceni
preplatku davky, doplatek na bydleni €.j. 28777/2007/O0A, pfijemce L. K., nar. X,
trvale bytem N.S. 196, D. L. za mésice Cerven 2007 az brezen 2009 v celkové vysi
26.204,- K¢, a to ve Ihaté do 15 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti na ucet ufadu,
ktery rozhodnuti vydal nebo uhradou v hotovosti. V odlvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
dle zékona €. 111/2006 Sb. byla jemnovanému na zakladé jeho Zadosti, v obdobi od
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1.3.2007 do 30.4.2009, poskytovana davka hmotné nouze-pfispévek na zivobyti.
V souvislosti s timto prispévkem byla od 1.2.2007 do 31.3.2009, na zakladé zZadosti
jmenovaného, poskytovabna dle ustanoveni § 33 odst. 5 zakona davka hmotné
nouze-doplatek na bydleni. Ufedni &innosti v priib&hu mésice dubna a kvétna 2009
bylo zjiSténo, Ze je od roku 1999 vlastnikem nemovitého majetku, a to stavebniho
pozemku €. 538/30 v katastralnim uzemi Dolni Lhota o celkové vyméie 830 m2. Na
tento stavebni pozemek byl dne 23.4.2007 udélen Stavebnim ufadem ve Velké
Polomi souhlas s provedenim stavby rekreaCniho domku vcCetné pfisluSenstvi.
Vlastnictvi pozemku neuvedl do prohlaseni o socialnich a majetkovych pomérech pfi
podani Zadosti o davky hmotné nouze a ani poté tuto skuteCnost do 8 dni
neoznamil. Rovnéz do 8 dnl neoznamil zahajeni stavby rekreacni chaty na svém
pozemku, kdy tato skuteCnost méla rovnéz vliv na posuzovani naroku na davky
hmotné nouze.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti, a protoZe nesplnil svou oznamovaci
povinnost, byl rozhodnutim ¢&.j. 64321/2009/00A ze dne 1.10.2009 prispévek na
Zivobyti odejmut s u€innosti ode dne 1.5.2009. Rozhodnutim €.j. 69775/2010/O0A
ze dne 25.8.2010 bylo rozhodnuto o povinnosti vraceni preplatku pfispévku na
Zivobyti za mésice €erven 2007 az duben 2009.

Spravni organ uvedl|, Ze jestlize neohlaSenim rozhodnych skute¢nosti nebo
jejich ohlagenim po stanovené Ihuté dojde k tomu, Ze byla pfiznana davka vyplacena
neopravnéné nebo pFeplacena, je pfijemce davky povinen dle ustanoveni § 51
zakona o pomoci v hmotné nouzi vznikly pfeplatek vratit.

Déale uved!, Ze majetkové poméry jmenovaného mohly zajistit uhradu na
bydleni, nelze jej povazovat za osobu v hmotné nouzi a doplatek na bydleni
nenalezel. Pfi vyCisleni vySe preplatku bylo hodnoceno vyuziti majetku dle § 26
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfeplatek byl vyCislen za obdobi ¢erven 2007 az
bfezen 2009 v celkové vysi 26.204,- KE.

- Dle vypoctu preplatku ze dne 17.1.2011 preplatek byl vyCislen za Cerven 2007 ve
vySi -1,177 K¢, Cervenec 2007 ve vysi -1,177 K¢, srpen 2007 ve vysi -1,177 K¢, zafi
2007 ve vysi -1,177 K&, Fijen 2007 ve vysi -1,177 K¢, listopad ve vysi -1,177 K&,
prosinec 2007 ve vySi -1,177 K¢, leden 2008 ve vysi -1.024 K¢, unor 2008 ve vysi -
1.024 K¢, bifezen 2008 ve vySi -998 K¢, duben 2008 ve vySi -998 K¢, kvéten 2008 ve
vySi -998 K¢, Cerven 2008 ve vysi -1.025 K¢, Cervenec 2008 ve vysi -1.951 K¢, srpen
2008 ve vysi -1.282 K¢, zafi 2008 ve vysi -1.282 K¢, fijen 2008 ve vysi -1.261 K¢,
listopad 2008 ve vysi -1.203 K¢, prosinec 2008 ve vySi -1.203 K¢, leden 2009 ve vysi
-1.236 K¢, unor 2009 ve vysi -1.240 K&, bfezen 2009 ve vySi -1.240 K¢.

- Pfipisem ze dne 28.1.2011 se Zalobce odvolal proti rozhodnuti spravniho organu
1. stupné ze dne 26.1.2011. Uvedl, Ze nevidi Zadny duvod, pro¢ by mél vracet
socialni davky pomoci v hmotné nouzi, doplatek za bydleni za 6/2007 az 3/2009,
konkrétné Castku 26.204,- KE. Je nezaméstnany od 29.4.1999. Celkem mu Ceské
socialni ufady dosud dluzi cirka 99.546,- KE. V dobé od 6/2007 az 4/2009 i poté
hledal pracovni uplatnéni a nemél Zzadnou brigadu ani ¢astecné ¢i trvalé zaméstnani
ani zadny jiny financni pfijem nez socialni davky.Pomahali mu pfibuzni.
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Nesouhlasil s tvrzenim, ze bylo zjisténo v pribéhu dubna a kvétna 2009, ze je
vlastnikem nemovitosti, protoze Ceské urfaddy to védi od prvopocatku. Vlastni
zahradu 830 m2 a snazi se realizovat vlastni bydleni, ale to neznamena, Zze ma na
dim dost penéz. Uvedl, Ze vlastnictvi pozemku pravdivé uvedl v prohlaseni
o socialnich a majetkovych pomérech pfi podani zadosti o davky hmotné nouze.
Stavbu zahajil az po nékolika, snad 20 mésicich od obdrzeni stavebniho povoleni
a proto nemohl ohlasit zahajeni stavby do 8 dnu. Za relevantni povazoval to, ze
nemél zadnou brigadu ani CasteCné Ci trvalé zaméstnani ani zadny jiny finan¢ni
pfijem nez socialni davky a usilovné hledal pracovni uplatnéni. Dle vého nazoru
vSechny své oznamovaci povinnosti spinil.

- Rozhodnutim ze dne 2.8.2011 ¢&.j. MSK 34473/2011 sp. zn. SOC/8220/2011/Laj
Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti zménil
tak, Zze vyrok rozhodnuti I. instance zni: Magistrat mésta Ostravy, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi, pfislusny k rozhodovani podle ustanoveni § 61 a 67 zakona
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 4, § 51 a § 66 téhoz zakona rozhodlo stanoveni povinnosti
vratit pfeplatek na davce - doplatek na bydleni za obdobi vyplaty davky v mésicich
od unora 2008 do brfezna 2009 v celkové castce KE 17.965,- u pana L. K,
narozeného X, trvale bytem N.S. 196, X D. L., a to do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti na ucet spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany odkazal na ustanoveni § 2 odst.2, § 3
odst.1 pism.c) a odst.4, § 11 odst.2, § 14, § 15, § 26 odst.2 ve znéni do 31.12.2007,
§ 33 odst.1,3, § 34, § 51 zadkona ¢. 111/2006 Sb., § 279 o.s.f. Uved|, Ze pfezkoumal
napadené rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu a fizeni, které vydani
predchazelo, a z pfedlozené spisové dokumentace zjistil, ze pan L. K. pozadal u
Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, o davky pomoci v
hmotné nouzi z divodu nedostatku pfijmu, a to o pfispévek na zivobyti dne 19. Unora
2007 a dne 27. unora 2007 o doplatek na bydleni, kdyZz dosud byl (pfed zménou
pravni uUpravy feSici pfijmovou nedostatecnost) dlouhodobé zajistovan davkami
socialni péce (dle zakona o socialni potfebnosti ¢. 482/1991 Sb., ve znéni do 31.
prosince 2006). Jmenovany je svobodny a je veden u pfislusného uradu prace jako
uchaze€ o zaméstnani od 29. dubna 1999 (jak vyplyva z textu individualniho akéniho
planu pfisluSného ufadu prace ze dne 11. unora 2009) bez naroku na davky v
nezameéstnanosti (podporu v nezaméstnanosti €i pfi rekvalifikaci), byl tedy zajiStovan
davkami socialni péce, nebot nema pfijmy z vykonu vydélecné Cinnosti a nema ani
jiné pFijmy. Pro ucely posouzeni naroku na davku - pfispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni byl jmenovany posuzovan jako jednotlivec, kdyZz v Zadostech o davky
nebyly uvedeny spoleCné posuzované osoby a Zije v uzivaném byté sam.
Jmenovany bydli v bytové jednotce o vel. 3+1 v pfizemi rodinného domu, jehoz
maijiteli jsou manzelé D. L. (sestra pana K.) aj. L., ktefi domek koupili od rodi¢t pani
L. s tim, Zze dle notarského zapisu o kupni smlouvé ma pan L. K. pravo uzivat byt v
tomto rodinném domé (dle vécného bfemene) po dobu jeho svobodného stavu (coz
plati i v souCasnosti), a to s tim, Zze je povinen podilet se na uhradé nakladu na
bydleni (resp. na provozu domu apod.). Dle notafského zapisu je opravnén na
zakladé vécného bfemene obyvat podkrovi rodinného domu. Ponévadz dle
pisemného prohlaseni maijiteld rodinného domu hradi naklady na bydleni v rozsahu
1/4, pak skute€nost disproporce v uzivaném prostoru (kdyZ jmenovany ve formulafi
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Informace o uzivaném bytu uvadi, ze uziva pfizemi domu) nema vliv na posuzovani
naroku na davku, nebot naklady v souvislosti se zajisténim bydleni jmenovanému
vznikaji a ten je povinen je hradit.

Dale byly ve spisové dokumentaci v fizeni o davkach dolozeny tyto tiskopisy:
Doklad o vysi mési¢nich pfijmu a Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech. Ve formulafi ProhlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech,
ktery pan L. K. dolozil k Zadosti o pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni v unoru
r. 2007 jmenovany v Casti C. "Nemovity majetek” uved|, Zze vyuziva majetek osob
blizkych, a dale zde v &asti D. "Seznam nemovitého majetku”, ktery uziva, uvedl
zahradu o vyméfe 830 m2', Z takto vyplnéného formulare vSak nevyplyvalo, Ze je téz
vlastnikem této zahrady (pozemku). V zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely
rozhodovani o naroku na davky pomoci v hmotné nouzi provedeného dne 1. bfezna
2007 je uvedeno, Ze: ,pan L. K. ma k dispozici samostatnou bytovou jednotku o
velikosti 3+1 % pfizemi domu, jeho sestra
s manzelem a svou dcerou maji k dispozici prvni patro domu. Pfijem pana K. tvofi
pouze davka socialni péCe resp. davka pomoci v hmotné nouzi, jmenovany je
dlouhodobé v evidenci ufadu prace. Pan K. je povinen podilet se na uhradé nakladu
na domacnost”. Na zakladé téchto zjiSténych skuteCnosti vydal spravni
organ 1. instance oznameni ze dne 1. bfezna 2007 o pfiznani davek pomoci
v hmotné nouzi:

- pfispévku na Zzivobyti jmenovanému, a to ve vysi KC 3.126,-- meésicné

s ucinnosti od unora 2007 a dale

- doplatku na bydleni ve vySi mésicné K¢ 1.177,-- na zakladé oznameni ze dne

1. bfezna 2007 od unora 2007. Na zakladé posouzeni jeho situace byla

davka - doplatek na bydleni jmenovanému pfiznana s ucinnosti od 1. unora

2007, a to v souladu s ustanovenim § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné

nouzi (fj. v dusledku zretele hodného dldvodu), kdyz naposledy byla davka

poskytovana ve vySi KC 1.240,-- mésicné s ucinnosti od unora r. 2009 (dle

oznameni ze dne 23. unora 2009), a to do bifezna r. 2009.

S ucinnosti od mésice kvétna roku 2009 byla jmenovanému vyplata pfispévku
na Zivobyti zastavena dle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
(kdy ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi: davka
nepravem pfiznana se odejme nebo se jeji vyplata zastavi nebo snizi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena).
Rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky bylo vydano poté, kdyz spravni organ
1.instance zjistil, Ze jmenovany je vlastnikem pozemku (zmifiované zahrady), a to
vramci spravniho fizeni - vedeného o zadosti o poskytnuti jednorazové davky
pomoci v hmotné nouzi - mimofadna okamzita pomoc (zadost ze dne 22. dubna
2009 na pofizeni elektrického sporaku), kdy v prabéhu socialniho Setfeni spravnim
organem bylo zjisténo, Ze jmenovany je vlastnikem nemovitosti - pozemku, k némuz
bylo vydano stavebni povoleni v roce 2007, a tuto skuteCnost spravnimu organu
rozhodujicimu o davce nesdélil, resp. pfi posuzovani naroku na davku toto
v pfislusnych formulafich pravdivé neuvedl ani nasledné neoznamil v ramci ohlaseni
zmén v rozhodnych skutenostech. Vlastnictvi pozemku u jmenovaného tak
pfisluSny spravni organ tedy zjistii v ramci své ufedni Cinnosti pfi vedeni jiného
spravniho fizeni u téhoz ucCastnika fizeni. Spravni organ 1. instance z dlvodu
zjisténi rozhodnych skuteCnosti majicich vliv na trvani naroku na davku zaslal
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(v ramci probihajiciho fizeni u davky - mimoradna okamzita pomoc) zadost (ze dne
13. kvétna 2009) Stavebnimu ufadu Obecniho ufadu Velka Polom o sdéleni, zda je
pan L. K. vlastnikem nemovitého majetku s uvedenim Cisla a rozlohy pozemku. Dale
byl stavebni ufad dotazovan - jak Ize uvedeny pozemek charakterizovat ve vztahu k
jeho vyuziti, zda je na tento pozemek vydano stavebni povoleni, zda byl pfi zadosti o
stavebni povoleni pfedlozen stavebni projekt, jaké spravni poplatky a v jaké vysSi
jmenovany hradil, jaka je souCasna hodnota pozemku a v jakém stadiu je v
soucCasné dobé stavba na uvedeném pozemku.

Rozhodnuti ¢&.j.: 37778/2009/00A o zastaveni vyplaty pfispévku na Zivobyti
bylo vydano dne 8. €ervna 2009 a pan K. se v zakonem stanoveném |haté odvolal.
Toto rozhodnuti bylo odvolacim organem potvrzeno a podané odvolani tak
zamitnuto. Rozhodnuti odvolaciho organu ¢.. MSK 112805/2009 (sp. zn.
S0OC/29238/2009/Han, ze dne 21. Cervence 2009) nabylo pravni moci dne 31.
Cervence 2009. Rozhodnutim 1. instance ze dne 1. fijna 2009, C.j.: 64321/2009/00A,
byla nasledné po doSetfeni rozhodnych skutecnosti panu L. K. davka - prispévek na
Zivobyti, poskytovana dle zakona (o) pomoci Y hmotné nouzi,
odejmuta, a to s ucinnosti ode dne 1. kvétna 2009. V ramci odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti o odejmuti davky - pfispévek na zivobyti (od kvétna 2009)
podal odvolatel podnét k pfezkumu pravomocného rozhodnuti zdejSiho krajského
ufadu (€.j. MSK 134390/2009, sp. zn.: SOC/32935/2009/Tyl, ze dne 2. zafi 2009,
pravni moc dne 9. zafi 2009) o odvolani proti rozhodnuti 1. instance, jimz byla
odejmuta davka - doplatek na bydleni, a to s uc€innosti od 1. dubna 2009.
Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, €.j.:
48287/2009/00A, byla panu L. K. odejmuta davka - doplatek na bydleni
s odlvodnénim, Ze jmenovaného dle ustanoveni § 3 odst. 4 zadkona o pomoci
v hmotné nouzi nelze povaZovat za osobu v hmotné nouzi, kdyZz jeho celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, ze mu plné zajistuji uspokojeni zakladnich
Zivotnich potreb.

Proti tomuto rozhodnuti se jmenovany odvolal. O odvolani krajsky urad
rozhodl tak, Zze potvrdil rozhodnuti 1. instance o odejmuti doplatku na bydleni, nebot
vzal za prokazané, Ze jmenovany vlastni takovy majetek, jehoz vyuzitim lIze
spolehlivé zajistit uspokojeni jeho zakladnich ZzZivotnich potfeb. Bylo ziejmé, Ze
bydleni ma jmenovany zajisténo uzivanim Casti rodinného domu na zakladé
vécného bfemene a majetek v podobé stavebniho pozemku tak Ize vyuzit ke
zvyseni si pfijmu vlastnim pfiinénim, kdyz toto Ize po pfijemci davky spravedlivé
Zadat. Davka za mésic duben v kvétnu 2009 nebyla jiz vyplacena, resp. posledni
vyplata nastala za mésic bfezen 2009, protoze davka doplatek na bydleni je
vyplacena v souladu se zakonem nasledujici mésic po mésici, za ktery nalezi.
V textu podnétu jmenovany pozadoval ,vraceni vSech pozastavenych, ukradenych
socialnich davek na jeho bydleni". Véc v této C€asti podani byla tak FeSena
samostatnym postupem a pfedana k pfezkumnému fizeni k nadfizenému organu,
tj. kK Ministerstvu prace a socialnich véci (dle ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho
fadu). Davody, které vedly k odejmuti davky doplatku na bydleni, byly shodné
s duvody, pro néz byl 1. instanci odejmut pfispévek na zivobyti od 1. kvétna 2009,
tj. s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz
jmenovany viastnil majetek dostateéného rozsahu k zabezpeCeni zakladnich
Zivotnich potfeb. Nadfizeny organ neshledal poruSeni pravnich pfedpist pfi
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rozhodovani o odejmuti doplatku na bydleni, a proto véc podnétu k pfezkumu fesil
pouze sdélenim ucastniku fizeni, kdyz nebyl duvod pro opravny prostifedek v fizeni.

Rozhodnuti o odejmuti pfispévku na Zivobyti od 1. kvétna 2009 bylo
rozhodnutim krajského ufadu rovnéz potvrzeno a podané odvolani zamitnuto (C.j.
MSK 178386/2009, sp. zn.: SOC/42725/2009/Dri, ze dne 12. unora 2010).

Dale uvedl, Ze vySe uvedena spravni rozhodnuti odvolaciho organu byla
rovnéz pfedmétem soudniho pfezkumu. Ze spisové dokumentace je také ziejmé, Ze
pan L. K. byl na zakladé oznameni Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, €.j.: 29338/2007/00A, ze dne 1. bfezna 2007 (o pfiznani doplatku na
bydleni), prokazatelné pouen o tom, Ze je povinen pisemné ohlasit zmény ve
skute€nostech rozhodnych pro trvani naroku na davku pomoci v hmotné nouzi, jeji
vySi nebo vyplatu. Jmenovany vSak pfi posuzovani vzniku naroku na davku a jeji
vyplatu v unoru r. 2007 skute€nost vlastnictvi k pozemku neuved|, a ani pozdéji (v
prubéhu poskytovani davek) tak neucinil. Je pfitom zfejmé, Ze bydleni ma
jmenovany zajiSténo uzivanim Casti rodinného domu na zakladé vécného bfemene a
majetek v podobé zahrady resp. stavebniho pozemku (jak uvedl stavebni ufad) tak
Ize vyuzit (vzhledem k vySi ceny majetku) ke zvySeni si pfijmu vlastnim pficinénim
(jeho prodejem nebo pronajmem), kdyz toto Ize po pfijemci davky spravedlivé Zadat.
S ohledem na uvedené proto spravni organ 1. instance zahdjil fizeni o stanoveni
povinnosti vratit nepravem poskytnutou davku oznamenim ze dne 15. prosince 2010,
které jmenovany osobné pfevzal. Dne 26. ledna 2011 vydal spravni organ 1.
instance rozhodnuti o stanoveni povinnosti vratit pfeplatek na davce doplatek na
bydleni v celkové vySi 26.204,- K¢, kdy rozhodnuti je vykonatelné jeho oznamenim
(kdyz podané odvolani proti rozhodnuti nema odkladny ucinek dle ustanoveni § 77
zakona o pomoci v hmotné nouzi) dne 28. ledna 2011 a zaroven je vykonatelné
rozhodnuti podkladem pro exekucni fizeni dle ustanoveni pro exekuci dafovych
nedoplatkll. Spravni organ pfi vypocCtu vySe preplatku postupoval tak, Zze posoudil
vySi preplatku s ohledem na skuteCnost, Ze doplatek na bydleni byl jmenovanému
pfiznan s ucinnosti od 1. unora 2007 (a to oznamenim ze dne 1. bfezna 2007).
Rozsah vzniku pFeplatku byl posouzen spravnim organem pro obdobi od &ervna
2007 do bfezna 2009, a to: v rozsahu K¢ 26.204,-- = (7 x 1.177,--) + (2 x 1.024,--) +
(3 x998,--) + 1.025,-- + 1.951,-- + (2 x1.282,--) + 1.261,-- + (2 x1.203,--) + 1.236,-- +
(2 x1.240,--).

Dle ustanoveni § 51 zakona o pomoci v hmotné nouzi povinnost vratit davku
poskytnutou nepravem nebo v nespravné vysi zanika uplynutim tfi let ode dne, kdy
byla davka vyplacena. Tato Ihita neplyne po dobu fizeni o opravném prostfedku
nebo o Zalobé proti rozhodnuti o povinnosti vratit pfeplatek, po dobu fizeni o vykonu
rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu, kdy jsou na uhradu pfeplatku provadény
srazky z davky nebo jiného pfijmu. Z uvedeného vyplyva, Ze stanovit povinnost vratit
preplatek na davce doplatek na bydleni Ize, kdyz rozhodnuti bylo vydano dne
27.ledna 2011 a vykonatelné se stalo jeho oznamenim ucastniku fizeni dne
28. ledna 2011, ve vztahu k Castce vyplaty davky v unor 2008 a nasledné. Tj. pouze
za obdobi vyplaty davky od unora 2008 (nalezejici za leden 2008) do bfezna 2009,
ato v Castce celkem K& 17.965,-- = (2 x 1.024,--) + (3 x 998,--) + 1.025,-- +
1.951,-- + (2 x 1.282,--) + 1.261,-- + (2 x 1.203,--) + 1.236,-- + (2 x 1.240,--). PfiCemz
vyplaty davek pfispévku na zivobyti za obdobi od bfezna do srpna 2007 (tj. za
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6 mésicu) jiz podléhaiji tzv. prekluzi, tj. nelze je jiz vymahat, nebot by tento postup byl
V rozporu se zakonem.

V fizeni o odejmuti doplatku na bydleni pro obdobi od 1. dubna 2009
rozhodoval spravni organ 1. instance dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tj. v disledku posouzeni vlastnictvi majetku jmenovaného, ktery je
takového rozsahu, Ze jmenovanému umoziiuje zajistit si zvySeni pfijmu vlastnim
pfi¢inénim a zabezpedit si tak zakladni Zivotni potfeby v€etné nakladu na bydleni.
Proto i v fizeni o stanoveni povinnosti vratit nepravem vyplacenou davku je nezbytné
zachovat shodny postup, tj. dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Davka doplatek na bydleni tak byla nepravem vyplacena jiz od prvni vyplaty
doplatku na bydleni jmenovanému, tj. od bfezna 2007 (v ramci pfiznani naroku na
davku od unora 2007) v€etné. Spravni organ tak nepostupoval v souladu s pravnim
predpisem, kdyz nezohledrfioval prvni 3 meésice existenci majetku ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 1 pismo a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, avSak toto
pochybeni nema pfimy vliv na vyrok rozhodnuti a stanoveni povinnosti vratit
preplatek na davce, protoZe jde zaroven o obdobi, které podléha (ve vztahu
k vyplaté davky) prekluzi. Jinymi slovy - stanoveni povinnosti vratit pfeplatek na
davce za obdobi poskytovani davky v mésicich od unora 2007 do prosince 2007
vCetné (coz by byl postup dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, § 3 odst. 4), jiz nelze
stanovit, pfitom spravni organ stanovil povinnost vratit pfeplatek za obdobi od ¢ervna
2007, toto obdobi vyplaty davky vsak jiz podléha prekluzi a vraceni davek nelze
pozadovat. Povinnost vratit preplatek na davce Ize vztahnout od vyplaty davky za
mésic leden 2008, kdyz rozhodnuti |. instance bylo vydano 27. ledna 2008, protoze
po dobu Fizeni 1. instance |hata dle ustanoveni § 51 zakona o pomoci. v hmotné
nouzi se nestavi. Proti vydanému rozhodnuti se jmenovany odvolal v fadné Ihaté, po
pfedani odvolani k nadfizenému organu ten fizeni preruSil usnesenim ze dne
18. bfezna 2011 do doby doru€eni pravomocného rozsudku vcéetné komplexni
spisové dokumentace po ukonceném fizeni o soudnim pfezkumu ve véci rozhodnuti
o odejmuti pFispévku na zivobyti s ucinnosti od 1. kvétna 2009. V prubéhu Fizeni
jmenovany zaslal pisemné vyjadreni, jehoz obsahem neni zadna nova informace
nebo skutenost. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci,
zménil rozhodnuti |. instance z toho dldvodu, ze stanoveni povinnosti vratit davku
doplatek na bydleni bylo posouzeno i za, obdobi, které jiz v dobé vydani rozhodnuti
l. instanci podléhalo prekluzi. Jde tak o snizeni stanovené povinnosti vratit pfeplatek
na davce, resp. omezeni povinnosti jmenovaného. Pokud se tyka namitek
jmenovaného, pak ty nelze v rozhodnuti zohlednit.

Spravni organ se vyjadfil i kdalSim namitkam Zalobce takto: Jestlize
jmenovany uvadi, Zze je dlouhodobé okradan o socialni davky a Ze je mu
poskytovana jejich niz8i vyméra, pak neni zfejmé, co je touto namitkou minéno.
Jmenovany je (jak uvadi sam) nezaméstnany a zajiStovan socialnimi davkami od
dubna 1999, pfitom je vSak zfejmé z obsahu Listu vlastnictvi, Ze je od prosince 1999
vlastnikem pozemku na zakladé i kupni smlouvy, kdy uhradu kupni ceny provedl
jmenovany z vlastnich financnich prostfedku, a to v dobé& poskytovani socialnich
davek, jejichz ucelem je zajisténi zakladnich zZivotnich potfeb osob, které nejsou
schopny si své potfeby zajistit vlastnimi silami resp. vlastnim pfiinénim. Zalovany
nesouhlasil s nazorem jmenovaného v tom smyslu, Ze mu spravni organ poskytoval
davky v nizSim rozsahu a vysi pfiznanych a vyplacenych davek vycislil. Vyjadril se
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i k tvrzeni Zalobce, Ze mu spravni organy dluzi na socialnich davkach Castku K¢
99.546,--, a to za obdobi od kvétna 2009 resp. od dubna 2009 (tj. davky prispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadnou okamzitou pomoc v ¢astce K¢ 6000,--
a dale cCastku K& 3.900,-- v ramci vykonu tzv. nekolidujiciho zaméstnani).
Konstatoval, Zze toto nevyplyva ze spisové dokumentace a znovu uved|, Ze
jmenovany vlastni dostateCny majetek, jehoz vyuzitim si muze zvysit pfijem vlastnim
pficinénim a toto Ize na jmenovaném spravedlivé Zadat. K dalSi namitce, Ze (jak
uvadi jmenovany) mu byl "odborem socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu
mésta Ostravy ukraden 3.900,--, které si vydélal v tzv. nekolidujicim
zamestnani:", pak je mozné se obratit na statni organy, které maji v kompetenci tyto
zalezitosti, a to organy Cinné v trestnim fizeni, nebot’ tuto pravomoc zdejSi krajsky
ufad nema pravnimi predpisy svéfenu. Objasnil, Ze pokud ma jmenovany na mysli
tzv. zapocteni dosazenych pfijmu z nekolidujiciho zaméstnani pro ucely posouzeni
naroku na davku, jeji vySi a vyplatu, pak tyto pfijmy jsou rozhodné pro posouzeni
trvani naroku na davku a spravni organy maji povinnost tyto pfijmy dle ustanoveni
§ 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi zapocitat pfi posuzovani davky. K nazoru
jmenovaného, Ze vlastnictvi pozemku a vydané stavebni povoleni nema zadny vliv
na vznik naroku na davku uvedl, Zze skute€nost vlastnictvi pozemku a jeho zplusob
vyuziti byl dostateCné prokazan. Pokud se tyka vySe ceny, za kterou je mozné prode;j
pozemku realizovat a zvysit si tak pfijem vlastnim pfiCinénim, pak nejde o spekulaci,
jak jmenovany uvadi, ale realné posouzeni plnéni podminek jmenovanym spravnim
organem s tim, ze cena nemovitosti odrazi vzdy aktualni stav, nikoliv ceny
dosahované v minulych obdobich resp. v dobé&, kdy byl pozemek jmenovanym
pofizen apod. Pfitom neexistence pfijmu z vykonu vydélecné Cinnosti nebo jiného
zdroje pfijmu nepfedstavuje automaticky splnéni podminek pro vznik naroku na
davky pomoci v hmotné nouzi, nebot’ u€elem socialnich davek dle zakona o pomaoci
v hmotné nouzi je zajiSténi osob, které nedisponuji zadnymi zdroji, které by jim
umoznily zajistit si zakladni zivotni potfeby vlastnim pfi¢inénim, tj. jde o osoby, které
nemaji nejen pfijmy, ale také nedisponuji majetkem, pohledavkami, zakonnymi
naroky €i jinymi pravy.

K namitce, Ze vlastnictvi zahrady jmenovany opakované oznamoval
spravnimu organu, spravni organ uved|, ze k této namitce nelze pfihlédnout, nebot
spisova dokumentace k davkam pomoci v hmotné nouzi neobsahuje takové sdéleni,
resp. takovou informaci, z niz by vyplyvalo vlastnictvi k pozemku ohlasené
jmenovanym, jeho hodnota nebo skute€nost, Ze byla povolena stavba na pozemku,
kde stavebnikem je jmenovany a apod., coz vyplyva i z uvadéného formulare -
Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ktery je nedilnou
soucasti (resp. povinnou pfilohou) formulafe Zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi,
kdy tento formulai sam jmenovany vyplnil a podepsal i s udaji a sdélenimi, ktera
neodpovidaji pravdivym skuteCnostem. Pfitom jmenovany pfi podani Zadosti potvrdil
svym podpisem, mimo jiné, Ze skuteCnosti, které uvadi jsou pravdivé a Ze si je
védom pfipadnych nasledku, pokud se ukazou uvedené skutecnosti jako nepravdivé.
Proto rovnéz tuto namitku nelze zohlednit. Dale skute€nost, Ze katastr nemovitosti je
verejné pfistupny, jak uvadél jmenovany, a ze se netajil svym vlastnictvim zahrady,
neni ve vztahu k povinnosti vratit nepravem vyplacenou davku relevantni, nebot
jmenovany (jak je zfejmé ze spisové dokumentace) sam nesdélil spravnimu organu
pravdivé Udaje o rozsahu svého majetku, spravni organ tak nemél diivod zkoumat
dale majetkové poméry jmenovaného. Spravni organy maji pravo ovérovat tvrzeni
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Zadatel o davky a pfijemcli davek, ale nikoliv povinnost zjistovat samy vSechny
rozhodné skuteCnosti zejména ve vztahu k rozsahu majetku a socialnich podminek
téchto osob. Navic trzni cena, z niz bylo vychazeno pfi rozhodovani o odejmuti
davky a stanoveni preplatku na davce, byla posouzena (resp. uvedena) stavebnim
Ufadem, coz lze povazovat za prokazanou skutecnost v souladu se zasadou
presumce spravnosti sdéleni spravniho organu (resp. organu vefejné moci v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu: "Listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celku v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi zakony prohlaseny za verejné,
potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal a neni-li dokazan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédCeno nebo potvrzeno."), nikoliv za
"spekulaci" spravniho organu (jak uvedeno jmenovanym v dalSim textu). S nazorem
jmenovaného se tak nelze ztotoznit.

K dalSi namitce, tykajici se ceny pozemku, zalovany uved|, Ze spravni organ
posuzuje existenci majetku a jeho hodnotu v dobé relevantni k posouzeni socialni
situace osoby pfijemce nebo Zadatele o davku, tj. v pribéhu fizeni o dévce
a posuzovani stavu jeho hmotné nouze, nikoliv zpétné. Navic trzni cena, z niz bylo
vychazeno pfi rozhodovani o odejmuti davky, byla posouzena stavebnim ufadem, coz
Ilze povazovat za prokazanou skuteCnost v souladu s presumci spravnosti sdéleni
spravniho organu (resp. organu vefejné moci).

K namitce, Ze jmenovany "..byl donucen podepsat takovéto Zadosti
v Casove tisni, existencéni a zivotni nouzi..., pod psychickym natlakem
a pohruzkou, Ze kdyz nepodepisu, tak zadnou finanéni pomoc nedostanu...“,
uvedl, Ze davky pomoci v hmotné nouzi Ize poskytovat na zakladé zadosti o davku,
tj. pokud by jmenovany nepodal Zadost sam a rovnéZ ji nepodepsal, popf. by
neposkytl jiné potfebné udaje, pak by spravni organ nemohl vést fizeni
o poskytovani davek a zadna davka by také nebyla vyplacena. Je tak na osobé, zda
o davku pozada, spravni organ nasledné posoudi podminky pro vznik naroku na
davku, jeho trvani, vySi apod. a ve véci rozhodne. SkuteCnost, Ze by jmenovany
nemél v umyslu o davky pozadat, nevyplyva ze spisové dokumentace, navic jde
o davky poskytované kontinualné, nikoliv pouze jednorazové. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo a dospél k zavéru, Zze stanoveni
povinnosti vratit nepravem vyplaceny doplatek na bydleni poskytovany dle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
je v souladu s posouzenim rozsahu majetku jmenovaného. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze bylo zjisSténo, Ze pan Klasek vlastni od prosince roku 1999 pozemek
o vyméie 830 m?, ktery je povazovan za stavebni, a to s vydanym povolenim ke
stavbé rekreacniho domu (o ploSe 65 m2) od dubna roku 2007, a dale Ze uvedeny
stavebni pozemek ma takovou hodnotu, kdy jeho vyuZitim Ize ziskat dostate¢né
financni prostfedky k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb a Zivobyti osoby, Ize
proto konstatovat, Ze socialni a majetkové poméry jmenovaného ve smyslu
ustanoveni § 3 odstavce 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou takové, Ze plné
zajisti zabezpeceni jeho zakladnich Zivotnich potfeb a toto zajisténi lze po
jmenovaném spravedlivé zadat, davky tak byly poskytovany nepravem, kdyz neni
osobou v hmotné nouzi.
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Divodem zmény vyroku rozhodnuti provedené krajskym ufadem ve vztahu
k rozsahu stanoveni povinnosti vratit nepravem poskytnutou davku byla skuteCnost,
Ze na Cast obdobi, za které byl zjiStén preplatek na davce, podléha jiz prekluzi a nelze
jej tak vymahat.

- Zalobce se domahal podanim ze dne 15.10.2009, adresovanym Nejvy$$imu
spravnimu soudu, posouzeni rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
134390/2009 z 2.9.2009. Zadal, aby soud rozhodl v jeho prospéch a Seské socialni
ufady mu musely vyplatit v plné vySi socialni davky, doplatek na bydleni, které mu
odmitaji vyplacet od 1.4.20009.

Mimo jiné v Zalobé uvedl, Ze: “To, Ze vlastnim pozemek, zahradu, Ceské
socialni ufady védi nékolik let.....“. ,Je sice pravdou, Ze se snazim feSit v 56letech
sveé vlastni bydleni, ale to neznamena, Ze mam na feSeni svého vlastniho bydleni
dost penéz®. K Zalobé pfipjil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru socialnich véci, Ostrava ze dne 2.9.2009, &.j. MSK 134390/2009. Usnesenim
ze dne 26.10.2009 C.j. Na 255/2009-7 NejvySSi spravni soud véc postoupil
Krajskému soudu v Ostravé. Zalobce v prib&hu Ustniho jednani dne 21.10.2010
mimo jiné vypovédél, Ze sestra na néj prfevedla pozemek o rozloze 486 m2. K tomuto
pozemku posléze dokoupil pozemek dalSi a z toho vznikla parcela o vymére 830 m2.
Ziskal také stavebni povoleni na vystavbu rodinného domku 1+1 a sam svépomocné
zacCal kopat zaklady rodinného domku. Rozsudkem ze dne 21.10.2010 ¢&.j. 38Cad
29/2009-42 Krajsky soud v Ostravé pod bodem |. zalobu zamitl a pod bodem
Il. rozhodl o nakladech fizeni. NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 21.7.2011
C.j. 3 Ads 98/2011-85 o kasacni stiznosti zalobce rozhodl tak, ze kasacni stiznost
zamitl. Dale rozhodl o nakladech fizeni u€astniki a o odméné advokata Zalobce
JUDr. Alexandra Belicy.

- Zalobce se doméahal podanim ze dne 21.10.2009 adresovanym Nejvy$$imu
spravnimu soudu, aby rozhodl v jeho prospéch a Ceské socialni ufady mu musely
neprodlené obnovit vyplaceni v€etné doplaceni dosud zadrzované socialni davky,
prispévek na Zivobyti, které mu zastavily a odmitaji vyplacet od 1.5.2009. K podani
pfipojil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci,
Ostrava ze dne 21.7.2009, ¢.j. MSK 112805/2009. Usnesenim ze dne 27.10.2009
C.j.- Na 265/2009-6 NejvysSi spravni soud véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé.
Usnesenim ze dne 31.8.2010 ¢&.j. 38Cad 28/2009-15 Krajsky soud v Ostravé pod
bodem |. zalobu odmitl a pod bodem Il. rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny
z uCastniki nema pravo na jejich nahradu. O kasacni stiznosti zalobce rozhodl
NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 11.5.2011 ¢.j. 3 Ads 68/2011-47 tak, Ze
kasacni stiznost zamitl a rozhodl o nakladech fizeni u€astnikll a o pfiznani odmeény
ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi.

- Zalobce se dale domahal podanim ze dne 18.2.2010 pfezkoumani rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci, Ostrava ze dne
15.2.2010, ¢€.j. MSK 178386/2009, kterym bylo rozhodnuto odejmout davku pomoci
v hmotné nouzi-pfispévek na Zivobyti s ucinnosti ode dne 1.5.2009. Navrhoval
zrudeni oznaceneého rozhodnuti. Po provedeném fizeni rozsudkem ze dne 31.5.2011
C.j. 38Ad 18/2010-72 krajsky soud zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni
uCastniki a odméné pravni zastupkyné Zzalobce. Z obsahu spisu je patrno, Ze
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Zalobce byl vlastnikem pozemku parc. €. 538/30 v katastralnim uzemi Dolni Lhota
o celkové vymére 830m2, ktery byl dle uzemniho planu obce v z6né obytné, urCeny
mimo jiné k zastavbé rodinnymi domy. Od roku 2007 Obecni ufad Velka Polom,
stavebni ufad eviduje ohlaseni stavby rekreacniho domku, v€. Zumpy a domovnich
pripojek, pfitemz souhlas s provedenim stavby byl udélen dnem 23.4.207. Zména
uzemniho planu v obci Dolni Lhota, ktera zménila druh pozemku z orné pady na
stavebni pozemek, byla schvalena zastupitelstvem obce Dolni Lhota dne
15.10.1996. O kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 6.6.2012
ve véci C.j. 6 Ads 58/2012-28 tak, Ze kasacni stiznost odmitl a dale rozhodl
o nakladech fizeni u€astnikl a o pfiznani odmeény ustanovené zastupkyni zalobce.

- Dne 19.2.2007 zalobce uplatnil u Magistratu mésta Ostravy Zadost o pfispévek na
Zivobyti. V tiskopisu ,Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech®
z téhoz dne Zadatel o davku uvedl, Zze pokud se jedna o nemovity majetek, vyuziva
majetek osob blizkych. V tiskopise pod pism. C) jsou oznaceny tfi varianty. Za prvé
mam, za druhé mam vlastni majetek a za tfeti vyuzivam majetek osob blizkych.
V tiskopise je uvedeno, Ze zadatel ma zaskrtnout jednu z uvedenych variant. Zadatel
oznadil variantu - vyuzivam majetek osob blizkych. Pod pism. D/ seznam nemovitého
majetku (k vyplnéni pouze pokud Zadatel zaskrtl druhou nebo tfeti variantu) zadatel
mél zaskrtnuto - vSechny druhy majetku, které vlastni nebo ktery vlastni osoby blizke,
avSak Zadatel takovyto majetek vyuziva a zarovefi mél uvést hodnotu nebo vyméru.
Zalobce zaskrtl zahradu o vyméfe 830 m. Pod pism. E/ movity majetek z tfi variant
zaskrtl variantu - nemam. Pokud se jedna o financni prostfedky, zaskrtl - hotovost
presahujici 1000,- KC, pficemz hodnotu a vklady na uctech neuvedl. Zaroven uvedl,
Ze stavebni spofeni nema a nema ani kapitalové Zivotni pojisténi. Tiskopis podepsal.
K Zadosti je pfipojen dalsi tiskopis ,Informace o uZivaném bytu“. Zalobce tento
tiskopis vyplnil a podepsal. Pod pismenem C/ Byt - je uvedena adresa a u polozky
popis je uvedeno - v rod. domku, uvedeno jako vécné bfemeno, podlahova plocha
45m2 . K zadosti je dale pfipojena informace o budové €.p. X, D. L., rodinny dum,
vlastnici L. J. a D.

- V odvolani ze dne 5.10.2009 proti rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy C.|.
64321/2009/00A z 1.10.2009 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze nevidi duvod, pro€ by si
nemohl ze socialnich davek zacit stavét dum. Neproinvestoval miliony, ale jen ¢ast
ze socialnich davek. Vlastni zahradu, jejiz mensi Cast si koupil z uspor a vétsi cast
dostal darem. Zahrada ma pro né&j hodnotu pfedevSim v tom, Ze jej zZivi a skyta mu
soukromi a misto k odpocinku.

[l
Zakon €. 111/2006, § 1 odst. 1 upravuje poskytovani pomoci k zajiSténi
zakladnich Zzivotnich podminek 1) fyzickym osobam (dale jen "osoba"), které se
nachazeji v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi (dale jen
"davka").

Podle § 2 odst. 2 pism. a) z.€. 111/2006 Sb. osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych nakladl na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje Castky Zivobyti (§ 24), pfiemz si nemuze tento pfijem zvySit vzhledem
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ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych dudvodu vlastnim
pricinénim a zabezpecCeni jejich zakladnich zivotnich podminek je tak vazné
ohrozeno.

Podle § 11 odst.1 z.€. 111/2006 Sb. pfi posuzovani naroku na pfispévek na
Zivobyti se zjiStuje, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji osoba
a spole€né s ni posuzované osoby moznost zvysit si pfijem vlastnim pfiinénim.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zvySenim pfijmu vlastnim pfi¢inénim se
rozumi zvyseni pfijmu

a) vlastni praci,
b) fadnym uplatnénim narokd a pohledavek,
¢) prodejem nebo jinym vyuZitim majetku.

Zvyseni pfijmu prodejem nebo jinym vyuZitim majetku se rozumi dle § 14
odst.1 prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatfi mezi véci, jejichz prodej nebo
jejich jiné vyuziti se podle tohoto zakona nevyzaduje, nebo které podle zvlastnich
pravnich pfedpist nepodléhaji vykonu rozhodnuti.

Podle § 15 odst. téhoz zakona 1 pro ucely tohoto zakona se celkovymi
socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se
osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socialnich poméra pfislusny organ pomoci
v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji
zpravidla osoby blizké.

Podle § 33 odst. 3 zakona podminkou naroku na doplatek na bydleni je
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti a narok na pfispévek na bydleni podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Prispévek na Zivobyti se vyplaci dle § 43 odst.1, véta prva zakona v
kalendafnim meésici, na ktery nalezi, v pravidelnych mésicnich Ihitach uréenych
platcem pfispévku.

Doplatek na bydleni se vyplaci dle odst. 2 téhoz ustanoveni mésicné po
uplynuti kalendafniho mésice, za ktery nalezi, nejpozdéji do konce nasledujiciho
kalendafniho mésice.

Podle § 51 odst.1 jestlize pfijemce davky pfijimal davku, ackoliv musel
z okolnosti prfedpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vysSi
Castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfiznana nebo jeji vySe stanovena na
zakladé nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajl, sdélenych pfijemcem, je
povinen castky nepravem pfijaté vratit.
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Z provedeného dokazovani tedy krajsky soud zjistil, Ze Zalobce dne
19.2.2007 podal u Magistratu mésta Ostrava zadost o pfispévek na zivobyti a dne
27.2.2007 o doplatek na bydleni. V tiskopisu ,Prohlaseni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech®, v Informaci o uzivaném bytu a informaci o budové,
z téhoz dne zadatel o davku uvedl, ze pokud se jedna o nemovity majetek, vyuziva
majetek osob blizkych. Dale soud zjistil, ze zalobce bydli v byté v pfizemi v rodinném
domku, jehoz spoluvlastniky jsou jeho sestra a jeji manzel, pfiemz pravo v byté
bydlet se opira o kupni smlouvu sepsanou na Statnim Notarstvi Opava pod N X, NZ
X0z 24.11.1980 mezi V. a M. K. aJ. aD.L. Je veden jako uchaze€ o zaméstnani od
29.4.1999.

Dne 19.2.2007 zalobce wuplatnil u Magistratu meésta Ostravy Zadost
o pfispévek na Zivobyti. V tiskopisu ,ProhlaSeni o celkovych socialnich
a majetkovych pomérech” z téhoz dne Zadatel o davku uvedl, Ze pokud se jedna
o nemovity majetek, vyuziva majetek osob blizkych. V tiskopise pod pism. C) jsou
oznacCeny tfi varianty. Za prvé mam, za druhé mam vlastni majetek a za ftreti
vyuzivam majetek osob blizkych. V tiskopise je uvedeno, Zze Zzadatel ma zaSkrtnout
jednu z uvedenych variant. Zadatel oznadil variantu - vyuZzivdm majetek osob
blizkych. Pod pism. D/ seznam nemovitého majetku (k vyplnéni pouze pokud Zadatel
zaskrtl druhou nebo tfeti variantu) Zadatel mél zaskrtnuto - vSechny druhy majetku,
které vlastni nebo ktery vlastni osoby blizké, avSak Zzadatel takovyto majetek vyuziva
a zarover mél uvést hodnotu nebo vyméru. Zalobce zaskrtl zahradu o vymére 830m.
Pod pism. E/ movity majetek z tfi variant zaskrtl variantu - nemam. Pokud se jedna
o finan¢ni prostfedky, zaskrtl - hotovost pFesahujici 1000,- K&, pfi¢emz hodnotu
a vklady na uctech neuvedl. Zaroven uvedl, Ze stavebni spofeni nema a nema ani
kapitalové Zivotni pojisténi. Tiskopis podepsal. K zadosti je pfipojen dalSi tiskopis
Jnformace o uzivaném bytu“. Zalobce tento tiskopis vyplnil a podepsal. Pod
pismenem C. Byt - je uvedena adresa a u polozky popis je uvedeno - v rod. domku,
uvedeno jako vécné bfemeno, podlahova plocha 45m2 . K Zadosti je dale pfipojena
informace o budové €.p. X D. L., rodinny dim, vlastnici L. J. a D.a (viz spis zd. soudu
sp. zn. 38Cad 18/2010).

Rozhodnutim  Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi ze dne 1.10.2009 ¢.j. 64321/2009/00A byla Zalobci odejmuta davka-
prispévek na zivobyti, s uc€innosti od 1.5.2009. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje dne 15.2.2010 &.j. 178386/2009 tak, ze odvolani
Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. O zalobé Zalobce, kterou se domahal
zruSeni oznaceného rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
31.5.2011 €.j. 38Ad 18/2010-72 tak, Ze zalobu zamitl. NejvySSi spravni soud v Brné
usnesenim ze dne 6.6.2012 €.j. 6 Ads 58/2012-28 kasacni stiznost Zalobce v této
véci odmitl.

Rozhodnutim  Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi, €.j. 48287/2009/00A byla Zalobci odfiata davka-doplatek na bydleni,
s ucinnosti od 1.4.2009. O zalobé zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu MSK ze
dne 2.9.2009, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 16.7.2009 o odnéti doplatku na bydleni a napadené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzeno, bylo rozhodnuto Krajskym soudem
v Ostravé 21.10.2010 tak, Zze Zaloba byla zamitnuta. NejvysSi spravni soud v Brné
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rozsudkem ze dne 21.7.2011 ¢€.j. 3 Ads 98/2011-85 kasacni stiznost Zalobce v této
véci zamitl. Krajsky soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, zejména na stranu 4 odst.1 citovaného rozsudku.

Zakon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji
v hmotné nouzi, prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Narok na nékterou
z davek pomoci v hmotné nouzi ma osoba, u niz je mozno stav hmotné nouze na
zakladé jejich socialnich a majetkovych pomérl bez dalS$iho dovodit, kdyz
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi je posledni urovni v siti socialniho
systému slouzici k zabezpec&eni zakladnich zivotnich potfeb v situaci, kdy osoba neni
schopna si tyto potfeby zajistit sama. Zakon stanovi podminky a kritéria, které je
tfeba pro ucely pfiznani naroku na nékterou z davek pomoci v hmotné nouzi zjisStovat
a prokazovat. Vzdy je tfeba hodnotit celkové socialni a majetkové poméry zadatele,
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi je tfeba dospét k zavéru, Ze plyne-li ze
socialnich a majetkovych pomér( zadatele o davku schopnost ¢i moznost zabezpedit
své zakladni Zivotni potfeby svymi silami, nejde o osobu v hmotné nouzi a jako
takova nema na davky pomoci v hmotné nouzi narok. Schopnost €i moznost
zabezpecCit a pokryt zaklady zivotni potfeby svymi silami je bez dalSiho dana pravé
existenci majetku, z néhoz je realné mozno jak jeho prodejem ¢i jinym jeho vyuZitim
pravé tyto zakladni potfeby jednotlivce zajistit. Je nesporné, Ze v obdobi za které
bylo rozhodovano o povinnosti Zalobce vratit prfeplatek na davce pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni) zalobce byl dle svého tvrzeni i dle vypisu z evidence
z nemovitosti od r. 1999 vilastnikem nemovitosti - pozemku o vymeérfe 830m2 (trzni
cena pozemku dle Stavebniho ufadu ve Velké polomi ze dne 25.5.2009 se
pohybovala od 800,- K& do 1.100,- K& za 1m2). Zalobci bylo vydano stavebni
povoleni ke stavbé rekreaCniho domku. Na pozemku byla realizovana vodovodni
pfipojka. Tuto skute€nost spravnimu organu nesdélil. Pozemek predstavoval
majetek zalobce, pro ktery jej neni mozno povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Narok na davku socialni péce (doplatek na bydleni, pfispévek na zivobyti) mu proto
nevznikl.

Davka pomoci v hmotné nouzi je soucasti socialniho systému, ktery ma
charakter subsidiarity, to znamena, Ze nastupuje az v okamziku, kdy neni k dispozici
plnéni ze Zadného jiného systému, resp. tato plnéni jiZ byla vyCerpana, a trva
potfeba zabezpecit zakladni Zivotni potfeby obcana.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Zalovany nepochybil, kdyz vychazel ze vSech
skuteCnosti vySe uvedenych, a v souladu s dotCenymi ustanovenimi zakona
o pomoci v hmotné nouzi rozhodl tak, Ze Zalobce je povinen vratitt pfeplatek na
davce-doplatek na bydleni za obdobi vyplaty davky v mésicich od unora 2008 do
bfezna 2009. Pokud se jedna o vySi pfeplatku na davce, pak Zalobce jeji vySi
nenamital a soud ma proto za to, Ze vyplacena Castka neni mezi ucastniky sporna.
| pfes tuto skuteCnost soud z opatrnosti se zabyval vySi preplatku na davce. Dospél
k zavéru, Ze jeji vySe byla Zalovanym vypoctena spravné. V podrobnostech soud
odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a obsah spravniho spisu.

Pro zhodnoceni hmotné nouze se zjiStuji celkové socialni a majetkové poméry
osoby, spoleCné s ni posuzovanych osob a rodiny. Jestlize zalobce, ktery byl
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svobodny, zil v rodinném domku své sestry a jejiho manzela, v obdobi od r. 1999 do
dne vydani rozhodnuti Zalovaného, tj. do 2.8.2011 byl vlastnikem pozemku o rozloze
830m2, bylo mu vydano stavebni povoleni ke stavbé rekreaCniho domku, na
pozemku byla realizovana vodovodni pfipojka, nelze jej povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Mél by byt schopen zajistit si naklady na své Zivobyti, at' jiz prodejem
i jinym vyuzitim majetku. Je proto dle § 51 odst.1 zakona ¢€. 111/2006 Sb. je povinen
Castky nepravem prijaté vratit, nebot musel z okolnosti pfedpokladat, Ze tato davka
byla vyplacena nepravem, kdyz byla pfiznana neuplnych udajl, sdélenych Zzadatelem
o davku.

Pokud Zalobce namital, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je spekulativni,
zmatecné, natlakové, vydéraCské a vyhruzné exekuci, pak tuto namitku soud
nepovazuje za duvodnou. Naopak rozhodnuti Zalovaného ma veskeré nalezitosti,
jaké se porozhdonuti spravniho organu pozaduji. Vyrok je presny, urcity.
V odlvodnéni rozhodnuti je velmi podrobné odivodnén vyrok rozhodnuti.
Rozhodnuti je opatfeno fradnym poucenim o tom, Ze se proti nému nelze odvolat.

Krajsky soud proto po zhodnoceni provedenych dukazt (§ 77 s.F.s.) dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, pokud
bylo rozhodnuto o jeho povinnosti vratit preplatek na davce-doplatek na bydleni za
obdobi vyplaty davky v méisich od unora 2008 do bfezna 2009 v celkové Castce
17.965,- KE. Proto soud zalobu dle § 78 odst.7 z.€. 150/2002 Sb. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1,
2 s.i.s. tak, Zze zadny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej st&€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 30. dubna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



