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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bediicha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobca a) Mgr.Ing.M.
H., Ph.D., b) Mgr.H. H., obou bytem vP. 5, KL. 772/1, obou zastoupenych JUDr.Jitkou
Strzinkovou Kvéchovou, advokatkou se sidlem v Praze 3, Zerotinova 32, proti Zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, za ucasti J.
K., bytem v P. 5, N. D. 797/53, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho tfadu ze dne
9.12.2009, &.j.: SSMHMP 621524/2009/0ST/Cv/Pd

takto:
l. Zaloba Zalobce Mgr.Ing.M. H., PhD., se odmita.
1. Zalobce Mgr.Ing.M. H., PhD., nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.

I11.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.12.2009, ¢.j.: S-MHMP

621524/2009/0ST/Cv/Pd, se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu ¥izeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni Mgr.H. H. naklady ¥izeni v ¢astce 6.800,-
K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupkyné Zalobkyné

JUDr . Jitky Strzinkové Kvéchové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze, domahali pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz Zalovaného spravniho utfadu),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné Mgr.H. H. proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 13, stavebniho odboru ze dne 3.6.2009, o dodate¢ném povoleni ,,Stavby, plnici
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dopliikovou funkci k rodinnému bydleni — skladu zahradniho naradi na pozemku parc. ¢.
1948/2 v katastralnim tizemi Stodulky.*

Zalobci v podané Zalob& namitli, Ze oznamenim stavebniho tfadu ze dne 30.12.2003
bylo zahajeno stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni pro ,,.Drobnou stavbu skladu
zahradniho natadi u rodinného domu ¢&.p. 797 na pozemku parc.C. 1948/2 v Katastr.Gzemi
Stodulky*. Stavebnici - manZelé K. - poZadali o vydani stavebniho povoleni pro drobnou
stavbu skladu o jednom nadzemnim podlazi a padorysném rozméru Ctyfi krat ¢tyfi metry.
Stavebni ufad vydal dne 26.1.2004 bez provedeni mistniho Setfeni stavebni povoleni
s odiavodnénim, ze vdané lokalit¢ beézné¢ existuji stavby, plnici doplikovou funkci
k rodinnému bydleni na hranicich pozemku rodinnych domu a jedna se o charakteristickou
zastavbu v dané lokalité. Podle nazoru Zalobcu by pii provedeni mistniho Setfeni a skute¢nym
zabyvanim se charakterem souCasné zastavby musel stavebni Gfad nutné dojit k zavéru, Ze
navrhovana stavba okolnimu charakteru soucasné stavby neodpovida viibec, kdyZ v soucasné
zastavbe jsou pfevazné umistény drobnéjsi objekty bez trvalého charakteru a mensi vysky.

V duasledku Zalobci podaného odvolani proti stavebnimu povoleni rozhodl Magistrat
hlavniho mésta Prahy dne 9.6.2004 o jeho zruSeni a o vraceni véci zpét s tim, Ze stavebni ufad
opomenul posoudit objem stavby vzhledem k charakteru okolni zéstavby a Ze rozloha
pozemku stavebniki plné umoznuje umisténi stavby pii dodrzeni stanovené odstupové
vzdalenosti a Ze se nejedna o stisnéné uzemni podminky s nutnosti pfizplisobit stavbu
okolnimu charakteru. Dale Magistrat poukdzal na to, ze je tieba predlozit souhlas vlastnika
sousedniho pozemku parc.C. 1946 jako nezbytny pfedpoklad k udé€leni vyjimky ze stanovené
odstupové vzdalenosti.

Zalobci v podané Zalobé déle poukazali na to, Ze stavebni Gfad zahajil dne 12.10.2005
fizeni o odstranéni stavby a zamitl zadost stavebnikli o vydéani kolauda¢niho rozhodnuti
s odivodnénim, Ze doslo ke zméné rozméru stavby, ktera v dasledku zvétSeni zcela ztratila
charakter drobné stavby.

vvvvvv

Ze snizenim odstupové vzdalenosti na méné nez jeden a pul metru by byla zhorSena dobra
pohoda bydleni a rovnéz bez ohledu na zavazny pravni ndzor magistratu ohledné nemoznosti
udéleni vyjimky a jeho vyslovnou deklaraci, ze se nejednd o stisnéné tizemni podminky,
zahajil stavebni ufad dne 28.4.2006 (za soucasného vedeni fizeni o odstranéni stavby) fizeni o
povoleni vyjimKy z ustanoveni ¢lanku 8 odst.5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy
o snizeni vzdalenosti stavby od spole¢nych hranic pozemku rodinnych domi. Pokud stavebni
ufad konstatoval, ze snizeni odstupové vzdalenosti v ptipadé¢ drobné stavby naruSi dobrou
pohodu bydleni, je podle nazoru zalobcii evidentni, ze tim spiSe ke zhorSeni dobré pohody
bydleni dojde v piipadé stavby vétsi a jesté k tomu vyuzivané jako kralikarna.

Zalobci totiZ jiz dne 22.5.2006 stavebni ufad opakovand upozornili na skuteénost, Ze
pfedmétna neopravnénad stavba je ve skutecnosti uzivana jako kralikarna a jako kurnik, pfimo
k pozemku Zalobctu byl ze stavby ziizen vybéh slepic, pievazujici proudéni vétru v Praze
zanasi zapach, veskeré exkrementy a dalsi odpad na pozemek Zalobctl, coZ zcela evidentné
deklarovanou dobrou pohodu bydleni naruSuje a zcela jisté to neni v souladu s vefejnym
zajmem ani charakterem soucasné zastavby. Navic se — podle nazoru zalobct - jedna o
nekontrolovany chov zvifectva.
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Stavebni ufad rozhodl dne 11.8.2006 o povoleni vyjimky a o dodate¢ném povoleni
stavby a vydal souhlas s uzivanim stavby. Proti uvedenému rozhodnuti podali Zzalobci opét
odvoléani, v némz namitali, Ze stavebni ufad opomenul, Ze k dodate¢nému povoleni stavby
musi stavebnici prokazat soulad s vefejnym zajmem a neni mozné, aby se po vySe uvedenych
udalostech stavebni ufad nijak nezabyval otazkou vetfejného zajmu a mohl dojit k zavéru, ze
stavebnici dostate¢né prokazali, ze stavbu neni nutné odstranit. Na zaklad¢ tohoto podané¢ho
odvolani magistrat rozhodnutim ze dne 9.2.2007 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil
s odavodnénim, Ze stavebnik neunesl ditkazni bfemeno podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b)
tehdy platného stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. 0 splnéni podminek k dodate¢nému
povoleni stavby. Magistrat uvedl, ze zadost byla netplna, chybi odivodnéni pozadované
vyjimky a pokud by se mélo jednat o dopliikovou stavbu pro chovatelstvi, bylo by toto dalsi
vyuziti stavby pfipustné jen vyjimeéné. Nedoslo tak k prokadzani souladu stavby s vetejnym
zajmem, stavebni Ufad vedl fizeni nezakonnym zpisobem a nedostate¢né odtivodnil udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti, pficemz poméry v dané lokalité se nijak nezménily.

I pies vySe uvedeny fakticky stav a zdvazné pravni nazory magistratu, vyjadiené ve
zrudujicich odvolacich rozhodnutich, stavebni ufad dne 17.12.2007 svym rozhodnutim
vyjimku ze stanovené odstupové vzdalenosti opét povolil, znovu argumentoval plvodni
stavbou, ackoliv o jejim charakteru nemél Zadné dochované podklady, ackoliv v misté stavby
nelze hovotit o zvlasté stisnénych podminkéach a ignoroval skutecnost, ze zadost o udéleni
vyjimky nebyla nikdy odiivodnéna. Zalobci rovnéz proti tomuto rozhodnuti podali odvolani,
kter¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 24.7.2008 zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu o udé€leni vyjimky ze stanovené odstupové vzdalenosti. Pfitom

vvvvvv

a 0 nemoznosti rozhodnout o udéleni vyjimky.

Zalobci poukazali v podané Zalobé na skute¢nost, Ze stavebni Gifad pokracoval v fizeni
o dodateéném povoleni stavby, stavebnici zopakovali svij zamér uzivat stavbu k chovu
domaciho zvifectva a dne 3.6.2009 stavebni ufad svym rozhodnutim dodate¢né povolil
stavbu, plnici doplikovou funkci K rodinnému bydleni jako sklad zahradniho nafadi, bez
ohledu na fakticky stav véci. V popisu stavby stavebni Gfad uvedl, Ze se nebude jednat o
stavbu pro chovatelstvi. Zalobci i toto rozhodnuti napadli odvolanim, v némz namitli, Ze
dodate¢né povoleni stavby neni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona,
nebot’ stavba je v rozporu svefejnym zajmem a rovnéz udé€leni vyjimky zobecnych
pozadavkd na vystavbu neni v souladu se zakonem.

Zalobou napadenym rozhodnutim Magistrat hlavniho mésta Prahy zamitl odvolani
7alobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu o dodatedném povoleni stavby. Zalobci
namitaji, ze odtivodnéni rozhodnuti magistratu je velmi obecné a de facto pouze bez daliho
piebira zavéry stavebniho ufadu, aniz by odvolaci orgén fadné provéfil skutkovou podstatu
véci a zohlednil Zalobci tvrzené nesrovnalosti v dokumentaci s porovndnim s faktickym
stavem. Ve velmi omezeném rozsahu se odvolaci spravni ufad vyporadal s namitkami
odvolateld a ignoroval obsah svych ptedchozich rozhodnuti ve véci za situace, kdy poméry se
nijak nezménily, naopak ve srovnani s piivodni drobnou stavbou skladu zahradniho naradi se
zésadné zhorsily.

Zalobci maji za to, Ze rozhodnutim magistratu a rozhodnuti stavebniho tfadu byli
zkraceni na svych pravech a byla porusena zasada rovnosti u¢astniki fizeni, spravni Gfady de
facto legalizovaly svym postupem nezédkonné jednani stavebnikil a pfiznaly jim v fizeni lepsi
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postaveni a vyraznéjsi ochranu nez zalobctim, coz neni v souladu s vefejnym zajmem. Spravni
ufady dostate¢né nechranily zajmy a prava ucastnikll fizeni, magistrat navic dostatecné
v ramci odvolaciho fizeni neodstranil existujici pochybeni stavebniho ufadu.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho uradu k podané zalobé vyplyva, Ze Zzalobni
tvrzeni zalobcli Zalovany zdsadné odmitd, jejich argumenty povazuje za irelevantni.
Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, Ze stavebnik realizoval jinou stavbu, nez ktera byla
povolena pravomocnym rozhodnutim, oznamil stavebni ufad dne 12.10.2005 zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby a soucasné byli stavebnici pouéeni v souladu s ustanovenim § 88 odst.1
pism.b) tehdy platného stavebniho zakona o tom, Ze jim byla stanovena lhlta pro podani
zadosti o dodatecné povoleni stavby a jeji rozsah. Stavebnici podanim ze dne 31.1.2006
pozadali 0 dodate¢né povoleni piedmétné stavby.

Stavebni Ufad po provedeném fizeni vydal rozhodnuti ze dne 11.8.2006, které bylo
napadeno odvolanim Zalobct, odvolaci organ napadené rozhodnuti dne 9.2.2007 zrusil a véc
vratil knovému projednani. Pfi tomto novém projednani predmétné véci vyplynula
skutecnost, ze pfedmétna stavba je provedena v rozporu sustanovenim ¢lanku 8 odst. 5
vyhlasky €. 26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu Vv hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen OTPP), pro
nedodrzené odstupové vzdalenosti staveb. Vzhledem ktéto skute¢nosti bylo fizeni o
odstranéni stavby preruseno do doby, nez bude o této skutecnosti rozhodnuto. Stavebnik
podal Zadost o povoleni vyjimky z uvedeného ustanoveni OTPP, tato vyjimka byla povolena
rozhodnutim ze dne 17.12.2007. Tim byl rozpor stavby s ustanovenim ¢lanku 8 odst. 5 OTPP
zhojen a stavebni ufad byl povinen v souladu stimto rozhodnutim postupovat v fizeni o
odstranéni pfedmétné stavby.

Dne 15.10.2008 oznamil stavebni Ufad zndmym ucastnikim fizeni pokraovani
prerusené¢ho fizeni o odstranéni stavby. Po provedeném fizeni vydal stavebni tfad dne
3.6.2009 rozhodnuti, jimz dodate¢né¢ povolil uzivani pfedmétné stavby jako sklad pro
zahradni naradi. Z piedlozeného spisového materidlu podle ndzoru spravnich Grada vyplyva,
ze predmétna stavba se nachdzi na pozemku, ktery je v plose urené podle vykresu ¢.4
Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy pro funkéni vyuziti polyfunkéni
Uzemi, kategorie obytnd, tizemi ¢isté obytné. Sklad zahradniho nafadi je dopliikovou stavbou
ke stavbé rodinného domu na pozemku 1948/3 v katastralnim uzemi Stodilky a je tedy
v souladu s funkénim vyuzitim, které v uvedené plose Cist¢ obytné pfipousti vyhlaska o
zavazné Casti izemniho planu sidelniho mésta hlavniho mésta Prahy.

Pokud Zalobci namitali, ze doSlo ke zhorSeni pohody bydleni zejména, ze pfedmétna
stavba nesplituje pozadavky hygienické a veterinarni, nebot’ t€elem uzivani stavby je kurnik a
kralikarna, pak Zalovany uvedl, Ze ucel uzivani predmétné stavby, véetné pristavéné ¢asti byl
uren dodate¢nym povoleni jako sklad pro zahradni natadi. V odvolanim napadeném
rozhodnuti stavebniho ufadu je uvedeno, Ze stavba po kolaudaci nebude slouzit jako
doplitkova stavba pro chovatelstvi. Stavebni Gfad dospél provedenym fizenim o odstranéni
stavby Kk zavéru, ze pfedmétna stavba rodinného domu je v souladu s vefejnym zajmem, jehoz
zakladni hlediska jsou demonstrativné uvedena v ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho
zakona zroku 1976 a predmétnou stavbu skladu pro zahradni nafadi pfi rodinném domé
stavebniki napadenym rozhodnutim dodateén& povolil. Zalovany ma za to, Ze bylo
pravomocné rozhodnuto o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti, ¢imz byla odstranéna
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dalsi piekazka, ktera by v souladu sustanovenim § 88 odst.1 pism.b) stavebniho zékona
stavebnimu Ufadu brénila ve vydéani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 odst.1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen s.f.s.) osoby, které byly
pifimo doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo ty,
které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti
soudu. Na vyzvu ze dne 20.10.2010 uplatnil dne 4.11.2010 pravo osoby zucastnéné na fizeni
pan J. K., ktery se vSak na vyslovnou vyzvu soudu Kk pfedmétu sporu ve lhuté stanovené
soudem nevyjadril.

Pribéh spravniho fizeni pfed spravnimi ufady obou stupniii je dostatecné ziejmy
z ptehledu, vypracovaného v podané Zzalobé Zalobcem a odpovida i popisu rozhodnych
skutkovych okolnosti tak, jak je ve svém vyjadieni uvedl Zalovany odvolaci spravni uiad.

Ze spisového materialu, piedlozeného Méstskému soudu v Praze, vyplynulo, Ze
stavebni odbor Ufadu méstské &asti Praha 13 vydal dne 3.6.2009 rozhodnuti &.j.. VYS
892/07/Ro, kterym podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
dodate¢né povolil stavbu plnici doplitkovou funkci k rodinnému bydleni — sklad zahradniho
natfadi v Praze 5 Stoduilkach, u rodinného domku 797 v ulici Na Dolnici 53, na pozemku
parc.&. 1948/2, v katastr.uzemi Stodilky. Zalobkyné Mgr.H. H. napadla uvedené rozhodnuti
odvolanim, v némz poukazala na to, ze stavebnik nedolozil vechny poZzadované podklady a
doklady vyzadané stavebnim ufadem, nebot’ ¢ast stavby je realizovana pro chov domaciho
zvitectva jako kralikarna, napadené rozhodnuti tuto skute¢nost vyvraci. Dale odvolatelka
namitla nezakonnost rozhodnuti pti vydani dodateéného povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti.

Zalovany odvolaci spravni tfad rozhodl o odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim,
odvolani zamitl jako nedivodné a napadené rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil se zavérem,
Ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze pifedmétna stavba se nachazi na pozemku
parc. €. 1948/2 v katastralnim tzemi Stodilky, ktery je v plose uréené dle vykresu ¢.4
uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy urcen pro funkcni vyuziti polyfunkcni
Uzemi, kategorie obytnd, Gzemi ¢isté obytné. Sklad zahradniho nafadi je dopliikovou stavbou
ke stavbé rodinného domu a je vsouladu s funkénim vyuzitim. Pro umisténi pfedmétné
stavby na hranici s pozemkem zalobct parc.¢. 1946 v katastr.izemi Stodtlky a pro umisténi
ve vzdalenosti 1,17 m od hranice s pozemkem parc.¢. 1947/1 v katastr.izemi Stodilky byla
pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.8.2008.

Odvolaci spravni Ufad dospél spolu se stavebnim ufadem k zavéru, ze predmétna
stavba rodinného domu je vsouladu s vefejnym zajmem, jehoz zakladni hlediska jsou
demonstrativné uvedena v ustanoveni § 88 odst.1 pism.b) stavebniho zdkona. Pfedmétnou
stavbu skladu pro zahradni naradi pfi rodinném domé stavebnikli bylo proto mozno dodatecné
povolit, kdyZ odvolaci spravni Gfad neshledal v postupu stavebniho ufadu zadna zavazna
pochybeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podanée
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.k.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zéadny
z uCastnikt fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zzalobce i
zalovany spravni ufad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez natfizeni Ustniho jednani. Proto soud postupoval podle ustanoveni § 51 odt. 1 s.f.s. a 0 po
podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

V prvé tadé soud zkoumal otazku, zda v ptipadé obou zalobcll byly splnény zdkonem
stanovené podminky, za nichz mize soud ptezkoumat ve spravnim soudnictvi pravomocné
rozhodnuti zalovaného odvolaciho spravniho tfadu (podminky fizeni), ptfitom dospél
K zavéru, ze tomu tak neni.

Podle ustanoveni § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedkd, pripousti-li je zvIaStni zakon. Napadené rozhodnuti bylo vydano podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve spojeni s ustanovenimi § 59 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve spojeni s ustanovenim § 179 odstavec 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., ,,nového* spravniho fadu. Podle uvedené pravni upravy lze podat proti
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby fadny opravny prostiedek a to odvolani.

Ze spisového materidlu spravniho tradu je zfejmé, ze proti rozhodnuti stavebniho
odboru Utadu méstské &asti Praha 13 ze dne 3.6.2009, &.j. VYS 892/07/Ro, podala odvolani
pouze zalobkyné¢ Mgr.H. H. a nikoli Zalobce Mgr.Ing.M. H., PhD. V daném ptipadé¢ lze
uzaviit, Ze tento Zalobce Zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho Gfadu prvého
stupné nepodal, ackoli byl spravnim organem V odivodnéni jeho rozhodnuti 0 moZnosti
podani odvolani fadné poucen.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Podle
ustanoveni § 68 pism.a) s.f.s. je Zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlaStni zakon. Soud na
zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v ptipadé zaloby pana Mgr.Ing.M. H., PhD.,
nejsou splnény zakonem stanovené piedpoklady pro rozhodnuti o Zalobé same a proto soud
rozhodl, jak ve vyroku pod bodem | tohoto rozsudku uvedeno.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem Mgr.Ing.M. H., PhD. a Zalovanym
rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 s.t.s., podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo
na nadhradu naklada tizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Zalobni namitky, vznesené v podané Zalobé, tak soud posoudil na zakladé Zaloby
zalobkyné¢ Mgr.H. H.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkouméani a zrudeni rozhodnuti
Zalovaného odvolaciho spravniho ufadu, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné Mgr.H.
H. proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 13, stavebniho odboru ze dne 3.6.2009, o
dodate¢ném povoleni ,,Stavby, plnici doplitkovou funkci k rodinnému bydleni — skladu
zahradniho naradi na pozemku parc. ¢. 1948/2 v katastralnim uzemi Stodulky.*

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych subjektivnich
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pravech. Proto Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
Ze Zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym poruSenim zékona
v napadeném rozhodnuti byl zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni duvodu, z nichz
Zalobce povaZuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruseni soudem je bezesporu ur¢itym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
7¢ Zalobce muZe namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pficemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
1 na pravech procesnich (ustanoveni § 65 s.t.s.).

Podle ustanoveni § 88 odst.1 pism.b/ stavebniho z&kona ¢. 50/1976 Sb. stavebni tGfad
nafidi vlastniku stavby nebo =zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenatidi, pokud
stavebnik prokéaze, Ze stavba je v souladu s vetejnym zajmem, zejména s tzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméery izemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chrdnénymi zvlastnimi ptedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podd Zzadost o jeji dodatetné povoleni a
ptedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhtité a v rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Podle ustanoveni § 140 stavebniho z&kona ¢. 50/1976 Sb. neni-li vyslovné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni podle tohoto zdkona obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. zakon €.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen spravni fad).

Podle vy3e uvedeného pravniho ustanoveni stavebni Gfad natidi vlastniku stavby nebo
zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavenych bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v
souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZzadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodateéné povoleni a ptedlozi podklady a doklady vyZzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené 1hité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Pojem ,,vefejny zajem* je formulovan - byt pfikladnym vyétem — v ustanoveni § 88
odst.1 pism.b/ stavebniho zédkona. Odstranéni stavby se nenatidi tam, kde stavebnik dolozi, ze
stavba je vsouladu zejména suzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavbu
a z4jmy chranénymi zvlastnimi predpisy. I v pfipadé splnéni téchto zdkonem formulovanych
podminek vSak v pfipadé dodateéného povoleni stavby museji byt respektovana prava a
pravem chranéné z4jmy ucastnik stavebniho fizeni a tato podminka v ptipadé Zalobce
splnéna nebyla, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Ani obecny nedostatek sportovist’ sam
0 sob¢ neznamend, ze je ve vefejném zdjmu, aby zalobce mohl provozovat predmétnou
stavbu, postavenou bez platného stavebniho povoleni.

Podle ustanoveni § 190 odstavec 3 zakona ¢. 183/1996 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebniho zakona) a podle ustanoveni § 179 odstavce 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, se spravni organy rozhodujici o dodate¢ném povoleni stavby (vcetné
fizeni o podaném odvolani) byly povinny fidit ustanovenim § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o



pokracovani 8 11 A 45/2010

uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle téz stavebni zdkon ve znéni ucinném do
31.12.2006), pticemz podle ustanoveni § 140 tohoto zakona se na fizeni podle tohoto zdkona
vztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni, tj. v dob& vydani zalobou napadeného rozhodnuti
podle uvedenych piechodnych ustanoveni zédkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad ve znéni ucinném do dne 31.12.2005).

Podle ustanoveni § 47 odstavec 3 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. je spravni orgéan
povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych
rozhodoval. Stejné podminky pak plati 1 pro odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu podle
ustanoveni § 59 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.

V prvé fadé vsak povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, Ze podle
ustanoveni 8 71 odst. 1 s.i.s. je jednou z podstatnych nalezitosti Zaloby podané ve véci tzv.
sprdvniho soudnictvi uvedeni Zalobnich bodu tzn. uvedeni toho, z jakych skutkovych a
pravnich divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle druhého
odstavce uvedeného ustanoveni rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body lze jen ve lhité pro
podani zaloby (tzn. ve lhuté dvou mésicu od doby, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soud muze napadené
rozhodnuti v tomto piipadé piezkoumat pouze se zifetelem ke skuteénostem, které zalobce
Vv podané zalobé vyslovné uvedl, nebot” nasledné zaloba ve lhaté pro jeji podani k soudu
doplnovana nebyla a k doplnénim a uptfesnénim zaloby po uplynuti uvedené lhity (vetné
uvadéni novych skute¢nosti pfi ustnim jednani u soudu) jiz soud piihlédnout nemohl.

Zaloba — tak jak byla Zalobkyni formulovéana — je podle nazoru soudu na samé hranici,
kterd jeSté umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny pfezkum napadeného rozhodnuti.
Znatné obsahly a souvisly text Zaloby, vnémz lze jen obtizn¢ jednoznaéné urcit, zda
namitané vady se vztahuji k rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné nebo i k rozhodnuti
Zalobou napadenému, ptipadné zda se vubec nevztahuji na rozhodnuti jiz v minulosti
pravomocné ukoncena, zda a jaké konkrétni vady prvoinstan¢niho rozhodnuti byly zalobcem
vytknuty v odvolani a jak s nimi nalozil odvolaci spravni tfad, to v§e umoznilo M¢éstskému
soudu provést pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zplsobem
vyjma téch namitek, které svoji uréitosti a srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi
soud zabyval podrobné¢ a individualné.

Meéstsky soud v Praze prisvédCil zalobni namitce, v niz Zalobkyné namitala, ze
odiivodnéni rozhodnuti magistratu je velmi obecné a de facto pouze bez dalSiho piebira
zavery stavebniho ufadu, aniz by odvolaci organ fadné provéfil skutkovou podstatu véci a
zohlednil Zalobci tvrzené nesrovnalosti v dokumentaci s porovnanim s faktickym stavem. Ve
velmi omezeném rozsahu se odvolaci spravni ufad vypotadal s ndmitkami Zalobkyné a ani
stavebni ufad vrozhodnuti spravniho Ufadu prvého stupné se dostatecné nezabyval a
nevypotadal se zcela konkrétnimi, uréitymi a srozumitelné vyjadienymi namitkami zalobkyné
ohledn¢ otazky, nakolik byly v posuzovaném piipadé¢ splnény podminky pro dodatecné
povoleni pfedmétné stavby. Lze rovné€z souhlasit se zadvérem zalobkyné, zZe zalovany odvolaci
spravni ufad — kdyZ uz ne piimo ignoroval — pak se minimaln¢ vypofadal s obsahem svych
predchozich rozhodnuti ve véci za situace, kdy poméry se nijak nezmeénily, naopak ve
srovnani s pavodni drobnou stavbou skladu zahradniho natadi se zasadné zhorsily. Odvolaci
argumentace byla Zzalovanym vypotfddana pouze odkazem na to, Ze bylo pravomocné



pokracovani 9 11 A 45/2010

rozhodnuto o povoleni vyjimky z dodrZeni odstupovych vzdalenosti a ze pfedmétna stavba
(podle ucelu uvedené¢ho v zadosti a nikoli podle skute¢né objektivné zjisténé¢ho stavu)
odpovida uzemniho planu, platnému a ucinnému v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Takové vypoiradani soud povazuje za nedostatetné a ma za to, ze tato vada mohla mit za
nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci samé.

Obdobn¢ soud v odivodnéni rozhodnuti spravnich wfadd obou stupnii postrada
vypotadani se s podminkami pro dodate¢né povoleni stavby podle ustanoveni § 88 odstavec 1
pism.b) stavebniho zdkona z roku 1976 ohledné existence vetejného zajmu, tedy v jakych
konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech spravni ufady spatiuji soulad umisténi
stavby skladu zahradniho nafadi o konkrétnich rozmérech a s pfihlédnutim ke zjisténym
mistnim podminkam v dané lokalité s vefejnym zajmem, zejména s ohledem na tvrzeny ucel
stavby. Podle nézoru soudu je v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby na stavebnikovi, aby
prokézal existenci vefejného zajmu na povoleni stavby a na stavebnim ufadu je, aby
vV odiivodnéni svého rozhodnuti nalezité zhodnotil, pro¢ je predmétna stavba s ohledem na
skute¢ny zpusob jejiho vyuzivani stavbou, kterou lze vyjimeéné s ohledem na konkréetni
poméry v daném izemi umistit a pro¢ je takova stavba v souladu s vefejnym zajmem.

Soud povazuje rovnéz za potiebné zdiraznit, ze spravni ufad musi provést i vlastni
Uvahu zejména o tom, Ze vzhledem k namitanému skute¢nému vyuzivani povolované stavby
nepostaci pouze argumentace obsahem zadosti o dodate¢né povoleni stavby a v ni popsanym
ucelem stavby, ale spravni tGfad je povinen v odtivodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby zhodnotit i fakticky a skuteény zpusob vyuziti povolované stavby, to vSe
s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze pfedmétné uzemi ma podle stavajiciho tzemniho planu
charakter ¢isté obytného uzemi. Rovnéz takovou uvahu — ve vztahu k pozadavku zjisténi co
nejuplnéjsiho skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti - odivodnéni
napadeného rozhodnuti postrada.

ProtoZze zalobou napadené rozhodnuti takové nalezité odiivodnéni splnéni zakonem
formulovanych podminek, za nichz lze dodate¢né povolit stavbu, neobsahuje, postupoval
méstsky soud podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil pro
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a postupoval podle
ustanoveni § 78 odstavec 4 s.t.s., podle né¢hoz zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
se veéc vraci zalovanému k dalS§imu fizeni. V tomto fizeni bude na Zzalovaném spravnim
orgénu, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce a jeho obranou, uplatnénou ve spravnim
fizeni. V intencich shora uvedené¢ho zalovany spravni ufad znovu rozhodne o odvoldni a
znovu posoudi, zda a z jakych zakonnych diivodi lze uéinit zavér o splnéni ¢i nesplnéni
zakonem stanovenych podminek, za nichz lze zadateli dodatecné povolit stavbu tenisového
kurtu a pfitom je zalovaném, aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti
pozadované obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Spravni orgdny jsou vazany pravnim
nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst.5 s.f.s.).

Vyrok o néakladech tizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci
uspésné Zalobkyni nalezi pravo na nahradu nakladi fizeni proti netspé$nému Zzalovanému
spravnimu uradu. Nahrada naklada fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek
z podané Zaloby v ¢astce 2.000,-K¢ a dale odména pravni zastupkyné JUDr.Jitky Strzinkove
Kvéchové, advokatky a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném ptipadé ¢ini dva
ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni a podani Zaloby) podle
ustanoveni § 6, § 7, § 9a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
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nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném
Vv dobé konani ukonl pravni sluzby. Celkova vySe pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 6.800,-
K¢, jejichz povinnost k nahradé soud ptiznal proti zalovanému k rukdm pravni z&stupkyné
zalobkyné¢ ve tficetidenni lhité k plnéni.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladl, které¢ ji vznikly v souvislosti S plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost v Fizeni nestanovil,
pouze dal J. K. moZnost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29.kvétna 2013
JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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