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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Ing. R. V.
proti Zalovanému Rozhod&imu organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se
sidlem Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3, 0 Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 6. 2009, ¢. j.
6003/09/Be,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Platebnim vymérem na penale ze dne 31. 3. 2009 ulozila VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, Krajska pobocka pro Moravskoslezsky kraj, UP Oprava, Zalobci povinnost
zaplatit dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi
(dale jen ,,zakon ¢&. 592/1992 Sb.”), pokraCujici penale za obdobi od 29.1.2005 do
31. 10. 2008 ve vysi 267 480 K¢.

Zalobcovo odvolani zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2009 a napadeny
vymér potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze Zzalobcovo odvolani proti pfedchozim platebnim
vyméram na pojistné ve vysi 257 936 K¢ a na penale ve vysi 828 492 K¢ bylo dne
16. 10. 2006 zamitnuto jako opozdéné; zalovany se pfitom v rozhodnuti o odvolani dostate¢né
vyporadal se vznesenou namitkou promlceni a vysvétlil, pro¢ ji nebylo mozné vyhovét.
Platebni vyméry rovnéz nemély takové vady, pro které by bylo tfeba je pokladat za nicotné.
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Jelikoz zalobce dosud neuhradil platebni vymér na dluzné pojistné ve vysi 257 936 K¢,
vzniklo mu dal3i penale za nasledné obdobi ve vysi 267 480 K¢&. Zalovany se zabyval i tim,
zda se nepromlcelo pravo piedepsat pendle. Poslednim tkonem ke zjisténi dluhu bylo
vystaveni ptedchozich platebnich vyméra, které byly zalobci doruceny dne 29. 4. 2005; od
tohoto dne tak pocala bézet nova pétileta promlceci lhita. Vzhledem k tomu, Ze novy ukon,
jimz bylo zahéjeni dal$iho spravniho fizeni dne 11. 3. 2009, byl proveden ve 1htté kratsi péti
let od pocatku promlceci doby, nedoslo ani k ¢astecnému promlceni.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitl, Ze ve spravnim fizeni byla porusena
jeho prava, nebot’ spravni organ nepiihlédl k vznesené namitce promlceni pojistného jako
zakladu, a tim i navazujiciho penale jako pfislusenstvi. Dluzné pojistné za obdobi od
1.4.1993 do 20.5.1998 ve vysi 257 936 K¢ dle platebniho vyméru ze dne 25. 4. 2005 se
promlcelo, protoze zdravotni pojistovna (dale téz ,,VZP*) provedla tkon k vybéru pojistného
a penale az po uplynuti pétileté promlceci doby dne 27.1.2005. Jelikoz se promlcela
pohledavka, promlcelo se i ptislusenstvi, tj. penale pfedchazejici i pokracujici, které musi
sdilet osud pohledavky. Zalobce déle poukazal na to, Ze platebni vymér vydany podle § 53
odst. 1 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,zakon ¢. 48/1997
Sb.*), by mél mit stejné nalezitosti jako vykaz nedoplatkl (§ 53 odst. 2); nestaci tedy pouhy
odkaz na rozpis Castek uvedenych v piiloze, ktera navic ani nebyla ptilohou toho platebniho
vyméru, o ktery jde v této véci. Zalobce namitl nicotnost platebniho vyméru spocivajici
jednak v této formalni vadg, jednak v tom, Ze vymeér byl vydan i ptes namitku proml¢eni.

Zalobce poukazal i na zjevny nesoulad mezi vyuétovanim pojistného, resp. pokracujiciho
pendle, za dobu od 29. 1. 2005 do 31.10. 2008, a zahajenim spravniho fizeni za dobu od
1. 1. 2005 do 31.10. 2008: spravni fizeni se tak nezakonné z¢asti prekryva s predchazejicim
spravnim fizenim. Zalobce se domniva, Ze pokud vznesl namitku promléeni dluzného
pojistného i pendle, zanikl tim narok VZP (jeji subjektivni pravo pfestalo byt vynutitelné);
zalovany mél proto v odvolacim fizeni zruit vydany platebni vymér. Zalobce zavérem
podotkl, Ze v soucasnosti probihd u Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnov¢, fizeni o
jeho néavrhu na zastaveni exekuce, podle n&jz se musi na exeku¢ni tituly nahlizet jako na
nicotna spravni rozhodnuti. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a
véc mu vratil k dal§imu fizeni, a dale aby vyslovil nicotnost platebniho vyméru VZP ze dne
31. 3. 2009.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& poukdzal na predchozi platebni vyméry ze dne
25.4.2005, proti nimz se Zalobce odvolal a uplatnil namitku promlceni; zalovany vsSak
odvolani zamitl jako opozdéné a zduraznil, Ze namitku promlceni Ize s Gispéchem uplatnit
pouze do nabyti prdvni moci platebnich vyméri. K otazce promléeni podptirné pouzil vyklad
Nejvyssiho soudu, podle né€jz je tieba vykladat obsah pojmu promlceni upravené¢ho v § 16
zakona ¢. 589/1992 Sb. analogicky podle § 100 — § 114 obcanského zakoniku, i co se tyce
béhu promlceci lhity; promlceni tedy nelze pfizndvat disledky charakteristické pro prekluzi.
V ramci civilni exekuce vznesl Zalobce rovnéz namitku promléeni pohledavky a navrhl
zastaveni vykonu rozhodnuti; soudy rozhodujici ve véci shodné vyslovily nazor, Ze instituty
proml€eni a prekluze nelze vzijemné zaménovat. Narok VZP na zaplaceni pojistného
vymeéteneho dne 25. 4. 2005 promlcen neni; proto i penale, které vzniklo jeho neuhrazenim —
jak za obdobi od 1. 4. 1993 do 28. 1. 2005, tak za obdobi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008 - je
vyméfeno opravnéné. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 27. 1. 2005 vyuétovala VZP zalobci pojistné na
vefejné zdravotni pojiténi ve vysi 257 936 K¢ za obdobi od 1. 4. 1993 do 28. 1. 2005 a s nim
souvisejici penéle za toto obdobi ve vysi 828 492 K&. Zalobce dluzné &astky neuhradil, a
proto dne 25. 4. 2005 vydala VZP platebni vyméry na pojistné a na penale (zasilka ulozena
26. 4. 2005, pievzata 10. 5. 2004). Zalobcovo odvolani proti témto vyméram bylo zamitnuto
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jako opozdéné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2006. Podle odivodnéni vznesl zalobce ndmitku
promlc¢eni dluzného pojistného poprvé az v opozdéné podaném odvolani, tj. po nabyti pravni
moci platebnich vymeéri; k namitce proto nebylo pfihlédnuto. Dne 12. 11. 2008 vyuctovala
VZP Zalobci penale na dluzné pojistné ve vysi 267 480 K¢ za obdobi od 29. 1. 2005 do
31.10. 2008. Dne 14.1.2009 reagovala VZP na vznesenou namitku promlceni sdélenim,
podle né&jz neni pohledavka proml¢ena; odkazala piitom na rozhodnuti o odvolani ze dne
16. 10. 2006.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. se pravo piedepsat dluzné pojistné promlcuje
za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho
vyméfeni, plyne nova promlceci lhlita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédel.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. plati, Zze nebylo-li pojistné nebo zaloha na
pojistné zaplaceno ve stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve které
meélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,05 % dluzné ¢astky za
kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala.

Zalobce vznesl namitku proml&eni v odvolani proti platebnim vymériim na pojistné a na
pendle za obdobi od 1.4.1993 do 28. 1. 2005 vydanym dne 25. 4. 2005; je piesvédcen, ze
namitka byla vznesena diivodné, protoze prvni tkon k vybéru pojistného provedla VZP az
dne 27. 1. 2005, tj. po vice neZ péti letech ode dne splatnosti pojistného. Z toho pak vyvozuje,
Ze jiZ tyto prvni platebni vyméry ze dne 25. 4. 2005 byly nicotné — a nicotné jsou podle jeho
nazoru i jakékoli dal$i vymeéry na penale vztahujici se k proml¢enému pojistnému.

Tato argumentace ale neobstoji. Soud v tomto Fizeni, které se tyka penale za obdobi od
29. 1. 2005 do 31.10. 2008, nemtze zkoumat okolnosti, za jakych bylo Zalobci vyméfeno
puvodni pojistné za obdobi od 1. 4. 1993 do 28. 1. 2005 - tj. zda bylo vyméfeno fadné, nebo
az po uplynuti pétileté promlceci lhity stanovené v § 16 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.
Zalobce poukazuje na to, Ze pojistné bylo vyuétovano az dne 27. 1. 2005; to viak samo o sobé
nic neznamena, protoze nelze vyloucit, ze VZP kdykoli v obdobi od 1. 4. 1993 ucinila ukon
smétujici ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméteni (§ 16 odst. 1 véta druha), a zacala
tak béZet nova pétiletd promlceci lhita (coZz se mohlo stat i opakované). Predevsim se ale
vydany platebni vymér nestdva nicotnym a vymahani pojistného (a penale) se nestava
nemoznym jen proto, Ze podle tvrzeni platce pojistného je dluh na pojistném promlcen.
Namitku promlceni je totiz nutno uplatnit v béZicim fizeni, a ne ,,kdykoli®, jak se domniva
Zalobce. Z rozhodnuti a z dalSich listin zaloZenych ve spravnim spisu je patrné, Ze platebni
vyméry na pojistné a na penale ze dne 25. 4. 2005 napadl Zalobce odvolanim, v némz vznesl
namitku promlc¢eni; toto odvolani vSak bylo zamitnuto jako opozdéné (tzn. bylo podano az
poté, co platebni vyméry nabyly pravni moci — tj. nikoli v bézicim ftizeni). Proti rozhodnuti
0 odvolani pak jiz zalobce neuplatnil dal§i pravni prostfedky (ackoli mohl podat zalobu ke
spravnimu soudu, pokud s rozhodnutim nesouhlasil); na toto rozhodnuti je tedy tfeba nahliZet
jako na spravné a zakonné.

Protoze platebni vyméry ze dne 25. 4. 2005 nebyly zruseny, nadale existuji a svéd¢i jim
presumpce spravnosti, byla VZP opravnéna (a povinna) predepsat zalobci k uhradé i dalsi
penéle vzniklé po tomto datu. Penale by piestalo pfirustat az v okamZiku, kdy by Zalobce
zaplatil ptivodni dluzné pojistné (které bylo pravomocné vyméifeno, a piisluSny platebni
vymeér nebyl nikdy zruSen). To vSak ze spisu neni zfejmé, a zalobce to ani netvrdi; penale za
obdobi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008 mu tedy bylo vyméfeno po pravu.

Zalobce dale namitl nicotnost platebniho vyméru; ani vtom mu viak soud nemize
ptisvéd¢it. Podle § 53 odst. 1 zakona ¢&. 48/1997 Sb. se na rozhodovani zdravotnich
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pojistoven ve vécech placeni pojistného a pendle vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni,
tj. spravni fad, nestanovi-li tento zakon jinak. Zdravotni pojistovny rozhoduji platebnimi
vyméry. Podle § 53 odst. 2 muze zdravotni pojistovna piedepsat dluZzné pojistné a pendle
k uhradé¢ téz vykazem nedoplatkt. Stanovi se tu také naleZitosti vykazu nedoplatkd (oznaceni
platce pojistného, vySe nedoplatkti podle stavu uctu platce, den, ke kterému byla vyse
nedoplatku zjisténa, pouceni o namitkach apod.).

V této véci VZP rozhodla dne 31.3.2009 platebnim vymérem, nikoli vykazem
nedoplatki. Na platebni vymér se vztahuji pozadavky kladené na naleZitosti rozhodnuti
obecnymi piedpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti podle § 47 odst. 1 tehdy ucinného
spravniho fadu (zdkon ¢. 71/1967 Sb.) muselo obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o
odvolani. To v3e bylo v ptipadé platebniho vyméru na pojistné ze dne 25. 4. 2005 splnéno:
vyrokem byla platci (zalobci) ulozena podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. povinnost
zaplatit dluzné pojistné ve vysi 257 936 K¢, byla stanovena lhita 15 dnd pro splnéni
povinnosti a byly specifikovany Udaje pro provedeni platby. V odivodnéni VZP uvedla, ze
bylo zjisténo, Ze Zalobce nezaplatil dluzné pojistné ve shora uvedené vySi, které bylo
vy¢isleno vyuctovanim ze dne 27. 1. 2005, pti¢emz jeho namitky vznesené ve spravnim fizeni
byly shledany nediivodnymi. V pouceni pak VZP uvedla, ze proti tomuto platebnimu vyméru
Ize podat odvolani k Rozhod¢imu organu VZP do patnacti dni ode dne doruceni, a to
prostfednictvim tizemniho pracoviité VZP CR Bruntal.

Zalobcova namitka ziejmé miii k tomu, Ze k tomuto platebnimu vyméru nebylo p¥ipojeno
vyuctovani, které zalobce obdrzel o nékolik mésicti diive; to vSak neni podstatnou nalezitosti
platebniho vyméru, jejiz absence by pusobila nicotnost vyméru. Ostatné Zalobce si byl védom
vySe pojistného i zpisobu, jakym VZP dospéla k pozadované ¢astce, pravé z vyuctovani ze
dne 27. 1. 2005, které obdrzel samostatné.

Uz vibec pak nelze nicotnost platebniho vyméru na pojistné spatiovat v tom, Ze byl
vydan navzdory vznesené namitce promlceni. Jak bylo feceno vySe, Zalobcem vznesena
namitka proml¢eni byla neucinnd, protoze odvolani, v némz ji uplatnil, nebylo podano vcas.
Efekt pozd¢ uplatnéné namitky promlceni je tedy stejny, jako kdyby Zalobce nevznesl
namitku vibec. Platebni vymér na penale vydany dne 31. 3. 2009 je pak logickym disledkem
toho, Ze Zalobce nezaplatil pojistné vymétené mu dne 25. 4. 2005, a neni nezdkonny a nicotny
jen proto, Ze Zalobce je subjektivné piesvédcen o promléeni dluhu.

Soud neshledavéd ani zalobcem tvrzeny nesoulad mezi vyuctovanim pojistného a
zahajenim ftizeni. V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24. 2. 2009 je uvedeno, Ze kontrolou
provedenou ,,za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 10. 2008 bylo zjisténo, ze Zalobce nesplnil svou
povinnost vyplyvajici ze zakona ¢. 592/1992 Sb. a ¢. 48/1997 Sb.; proto mu byly vyuctovany
dluzné ¢astky za obdobi od 29. 1. 2005 do 31. 10. 2008. Prvni z téchto ¢asovych vymezeni
(od 1.1.2005 do 31.10.2008) oznacuje obdobi, které bylo kontrolovano; druhé (od
29. 1. 2005 do 31. 10. 2008) pak obdobi, za néz bylo Zalobci na zakladé kontroly vytétovano
dluzné penale. Rozdil mezi obéma vymezenimi je dan tim, Zze za obdobi 1.1.2005 -
28. 1. 2005 uZ bylo Zalobci vyméteno pojistné i penale diive.

Pro v€c nemaji Zadny vyznam zalobcovy zminky o civilnich fizenich, ktera ve véci vede.
Ze 7aloby ostatné plyne jen to, Ze zalobce podal navrh na zastaveni exekuce — nikoli to, Ze by
nektery z civilnich soudit posoudil skutkové okolnosti véci jinak nez VZP a zdejsi soud (a
dospél k zavéru, ze zalobciiv dluh na pojistném je promlcen, a nelze tedy vymahat zadné
pendle z ng;).

Na okraj 1ze poznamenat, ze pojem promlceni, jak jej uziva § 16 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
chapou spravni soudy jinak nez Zalovany (a nez usneseni Nejvyssiho soudu, jichz se Zalovany
dovolava). Podle judikatury nejde o promléeni v tom smyslu, v jakém ho chapou piedpisy
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soukromého prava, nybrz spiSe o obdobu soukromopravni prekluze — tedy zaniku prava (zde
zaniku prava nebo spiSe pravomoci piredepsat pojistné) v disledku plynuti ¢asu, k némuz
spravni organy a soudy pfihlizeji pti pfezkoumavani rozhodnuti z Gfedni povinnosti; neni tedy
nutné, aby ucastnik sam vznasel namitku promlceni (Srov. k tomu rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem publikované pod & 1240/2007 Sb. NSS, rozhodnuti Méstského

soudu v Praze publikované pod ¢. 2239/2011 Sb. NSS a rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 29/2007-81, www.nssoud.cz).

Tuto povinnost vSak mize spravni organ rozhodujici o odvolani ¢i soud rozhodujici o
spravni zalob€ vykonat a splnit jen tehdy, jestlize pfezkouméva napadené rozhodnuti vécné —
tj. jsou-li splnény vSechny podminky fizeni a pfislusny organ rozhoduje o véci samé. Pokud
vSak bylo podani (odvolani ¢i zaloba) ucinéno opozdéné (jako Zalobcovo odvolani proti
platebnim vymérim ze dne 25. 4. 2005), osobou k tomu neopravnénou apod., piezkumny
organ mu nevyhovi z procesnich divodu — aniz se zabyvé obsahem napadeného rozhodnuti, a
aniz tak ma& vibec moznost zjistit a konstatovat hmotnépravni nedostatek spocivajici
v prekluzi. I pfezkum z tufedni povinnosti tak miize prob&hnout jen v ptipade Ze ti¢astnik ucini
podani, které spliiuje vSechny procesni nalezitosti. Podobné naptiklad i u soudu plati, ze je-li
podana spravni Zaloba, kterou nelze vécné projednat, nemize soud ani vyslovit, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné (byt’ by i nicotnost rozhodnuti byla na prvni pohled patrna) — protoZe
vyrok o nicotnosti je vyrokem o véci samé — ale musi Zalobu odmitnout.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nédkladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. s.*). Zalobce nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Giedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t. s,;
kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodd je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/�
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V Praze dne 6. prosince 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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