59Af27/2011-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce L.N., bytem XX, zastoupeného danovym poradcem
Ing. Oldfichem Wiinschem, bytem Lesni ¢.402, Psary, dorucovaci adresa: Pejevové €.3128,
Praha 4, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem ul. Masarykova
¢.31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Usti n/L &j. 2401/11-1500-505589
ze dne 11. birezna 2011,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti n/L ¢&j. 2401/11-1500-505589
ze dne 11.brfezna20ll1se zamita.

IL. Zadny z u¢astnikinem a pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Finanéni feditelstvi Usti n/L svym ve vyroku rozsudku oznadenym rozhodnutim ze
dne 11.3.2011 rozhodl tak, ze odvolani zalobce I.N. podaném proti rozhodnuti Finan¢niho
Gfadu v Zatci &j. 38397/10/203960505408 ze dne 23.9.2010 zamitl a rozhodnuti spravce dang
potvrdil. Spravce svym rozhodnutim zastavil podle § 27 odst. 1, pism. d) z.¢.337/1992 Sb.
fizeni o odvolani smétujici proti rozhodnuti spravce dané ze dne 1.4.2010, nebot’ mélo byt
podéano opozdéng.

Zalobce IN. ve své véas podané Zalobé navrhuje prostiednictvim svého zastupce
danového poradce Ing. O.W., aby bylo zruseno napadené rozhodnuti z 11.3.2011, a to
z nasledujicich divodi. Poté, co konstatuje data a divody napadeného rozhodnuti a popisuje
prabéh danového fizeni, namitd poruseni zakona v téchto smérech. Danovy dluznik firma S.
s.r.o. zanikl bez pravniho nastupce na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti n/L &j. 45
K 33/2006-20 ze dne 22.8.2006, coz znamena zdsadni zménu pro postaveni daiiového
rucitele. Proto podal zadost ze dne 31.12.2009 spravci dané o vraceni piijatého plnéni, nebot
zanikl-li dafovy dluznik bez pravniho nastupce, zanika i povinnost dafiového rucitele dan
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zaplatit. V dané souvislosti odkazuje zalobce na rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 73/2006-55, jeho
pasdze 1 cituje. Spravce dané pochybil, pokud tuto Zadost pokladal za zddost o vraceni
preplatku, nebot’ ji mél posuzovat jako névrh na povoleni obnovy fizeni s ohledem na nové
skute¢nosti a mélo tak spravné dojit k obnové ptivodniho tizeni — vyzvy ze dne 12.7.2002
k zaplaceni rucitelem podle § 57 ZSDP. Pokud mél spravce dané zato, Ze podani je nejasné,
pak mél vyzvu konkretizovat ve smyslu § 21 odst. 8) ZSDP v tom sméru, jak je nutno
podani doplnit, aby smétovalo k ur¢itému typu fizeni. Jinak totiz na fizeni dopadalo ust. § 48
ZSDP s 30-ti denni odvolaci lhlitou. Spravni organy se mély zabyvat i tim, zda neni divodu 1
k zahdjeni fizeni z moci Ufedni. Rozhodnutim ze dne 1.4.2010 zamitl zadost s tim, Ze neni
evidovan zadny preplatek na dani, ale navic i uvedl i to, Ze 1 po zaniku dafového dluznika bez
pravniho nastupce trva povinnost daitového rucitele. To ale neni rozhodnuti o pteplatku ale o
veci samé, a proto plati obecnd odvolaci lhiita 30 dnti a nikoli zkracena patnactidenni. Je tedy
ziejmé, ze zalobce fakticky 30-ti denni lhitu dodrzel. Rozhodnuti ze dne 1.4.2010 je navic
nepiezkoumatelné, chybi ivahy o tom, jak se spravce dané vypotadal s tvrzenimi Zalobce, je
tudiz v rozporu s § 68 odst. 3) spravniho fadu.

V priibéhu jednani dne 23.7.2013 setrval zalobce prostiednictvim svého zastupce na
divodech a navrzich podané zaloby se zdliraznénim, Ze podstatou fizeni je zavér, ze po
zéniku danového dluznika neni rucitel povinen dan za danového dluznika platit, a v tomto
smeéru mélo by byt soudem i rozhodnuto tak, ze povinnost zalobce jako danového rucitele
zanika zanikem danového dluznika bez pravniho ndstupce. Poukazal i na to, ze formalné
jediné rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 1.4.2010 je ve skuteCnosti dvéma rozhodnutimi,
nebot’ obsahuje dvoji odiivodnéni tykajici se dvou institutii. Naklady fizeni nepozaduje.

Finanéni feditelstvi Usti n/L, jehoZ pisemné vyjadieni k Zalob& se obsahové shoduje
s vyjadienim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, poukazuje na zdkonnou tupravu, ucinnou
v dobé rozhodovani, a navrhuje Zalobu zamitnout. Tvrdi, ze Zadost z 31.12.2009 byla spravné
posouzena a tomuto rozhodnuti také odpovida pouceni o opravném prostiredku podle
§ 64 odst. 8) ZSDP. Odvolani proti rozhodnuti z 1.4.2010 podal zalobce po uplynuti zdkonné
lhtity, coz je podlozeno spisem a fadné odiivodnéno v napadeném rozhodnuti. Zalobci bylo
umoznéno vyzvou, aby své podani ze dne 31.12.2009 upiesnil, této moznosti ale nevyuzil,
proto spravce dan¢ podani posoudil jako zadost o vraceni pieplatku. Nelze proto vytykat
spravci dané, ze podani nehodnotil jako navrh na povoleni obnovy fizeni. Také zalobcem
vzpominany rozsudek NSS na pfedmét fizeni nedopada.

Zalovany se jednani dne 23.7.2013 netdastnil, svou neucast omluvil a nezadal,
aby jednani bylo odroceno.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného 1 fizeni jemu pfedchazejici a dospél k t€émto zavérim.

Soud poklada za nutné nejprve struéné zrekapitulovat pribéh celého danového piipadu
pro lepsi ptehlednost jednotlivych tkont ve véci.

Finanéni afad v Zatci svym  platebnim  vymérem & 1010000505
¢j. 22828/01/203960/5400 ze dne 11.5.2001 (ktery nabyl pravni moci dne 25.6.2001) vymétil
firmé¢ S., spol. sr.o. dan zprevodu nemovitosti (z.€.357/1992 Sb.) ve vysi
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1.124.560,-K¢, a to na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 26.7.2000 (pravni ucinky vkladu
v katastru nemovitosti vznikly ke dni 22.8.2000) uzaviené mezi kupujicim [.N. a spole¢nosti
S., s.r.o0. jako prodéavajicim.

Pies vyzvy i ptes rozhodnuti o poseckani dané nebyla povinnym (firmou S. s.r.0.) dan
zaplacena.

Poté, co bylo mistnim Setfenim (z 3.1.2002) ovétfeno, Ze nemovitosti, které byly
predmétem smlouvy ze dne 26.7.2000, jsou soucasti zakladniho kapitalu firmy N. D., s.r.o.,
jejimz jedinym spole¢nikem je nyni zalobce I.N. (rozhodnuti o zalozeni spole¢nosti ze dne
11.5.2001), vydal zminény finan¢ni ufad vyzvu k zaplaceni daiiového nedoplatku ve vysi
1.124.560,-K¢ ¢j. 31446/02/203960/5408 ze dne 12.7.2002 uréenou danovému ruciteli Ivanu
Neradovi, ta mu byla fadné ozndmena (dne 8.11.2002). Vyzva nabyla pravni moci dne
9.12.2002.

Nasledné¢ a poté, co probéhlo fizeni o poseCkani dan¢ a dalsi vyzvy k zaplaceni
nedoplatku uvedené dané (z 25.2.2005), bylo rozhodnuto finanénim uUradem o splatkach
(dne 3.5.2005) a na zadost I.N. bylo op€tovné rozhodnuto o splatkdch (17.3.2006)
a pot¢ i dne 19.11.2007 a dne 19.10.2009. Ke dni 31.12.2009 bylo zatim zaplaceno
I. Neradem, jak zalobce tvrdi ve svém navrhu, 293.094,27 K¢.

Dne 31.12.2009 byl Finanénimu ufadu v Zatci doru¢en navrh 1. Nerada z téhoZ dne,
oznaleny jako ,Zadost o vraceni plnéni bez pravniho divodu®. V uvedeném navrhu
poukazuje na to, ze spolecnost S. s.r.o. zanikla bez pravniho nastupce na zakladé usneseni
Krajského soudu v Usti n/L &j. 45 K 33/2006-20 ze dne 22.8.2006, a proto s piihlédnutim
k principu akcesority zanikla i jeho povinnost ru¢eni za dafiovy nedoplatek této firmy. Zada
proto, aby mu byla ¢astka dosud zaplacena po datu 22.8.2006 vracena. Odkazuje pfitom i na
rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 73/2006-55, ze kterého 1 cituje.

Vyzvu finan¢niho ufadu ze dne 5.2.2010 k odstranéni vad tohoto podéani napadl
zalobce odvolanim ze dne 25.2.2010 s tim, ze je véci spravce dané, aby postupoval podle
danového fadu a je na jeho zvazeni, jaky druh danového fizeni pouzije. Poukazuje na to,
ze spravce dané piendsi své povinnosti na danovy subjekt, ktery ucinil své podani ze dne
31.12.2009 zcela v souladu se z.¢. 337/1992 Sb. Doslo k zéniku dafiové povinnosti v souladu
sust. § 57a odst. 8) z.¢. 337/1992 Sb., proto musi spravce dané volit odpovidajici postup.
Proto navrhuje, aby byla odvolanim napadena vyzva ze dne 5.2.2010 zruSena a jemu vracen
pteplatek zaplaceny po datu zaniku danového dluznika. Autoremedurnim rozhodnutim
finan¢niho ufadu ze dne 25.3.2010 byla vyzva ze dne 5.2.2010 zrusena.

Nasledn& Finanéni Gfad v Zatci svym rozhodnutim &j. 16512/10/203960505408 ze dne
1.4.2010 rozhodl tak, ze se zadost 1. Nerada o vraceni pieplatku na dani zamitd podle
§ 64 odst. 4) z.¢. 337/1992 Sb., nebot’ zadny pteplatek u navrhovatele evidovan neni.
V odivodnéni rozhodnuti tvrdi finan¢ni afad, Ze zanikem danového dluznika neni dotCena
povinnost daitového rucitele, ulozena mu vyzvou. Timto rozhodnutim byl Zalobce Fadné
poucen o pravu podat odvolani, a to do 15-ti dni od jeho doruceni. Zminéného
rozhodnuti bylo oznédmeno zéstupci zalobce dne 1.4.2010.
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Vyse citované rozhodnuti spravce dané ze dne 1.4.2010 napadl zalobce odvolanim
oznatenym dnem 28.4.2010 a dorucenym elektronicky téhoz dne spravci dané.
To zalobce nesporuje.

O odvolani rozhodl finan¢ni ufad dne 23.9.2010 pod ¢j. 38397/10/203960505408 tak,
7e Fizeni o odvolani zastavil z diivodu § 27 odst. 1, pism. d) ZSDP (odvolani bylo podano
opozdéng).

Z uvedenych zjisténi, ktera zalobce nezpochybnuje, jen nékterym ukoniim dava jiny
vyznam, muize soud vyvodit nasledujici zdvery.

Jednim ze zékladnich hledisek, ktera musi ve smyslu § 49 odst. 2) ZSDP vyiesit
spravce dané nez zvoli postup podle § 49 odst. 4) téhoz zakona je, zda a) je odvolani
piipustné, b) zda nebylo podano po stanovené lhiité a c¢) zda neni podano osobou k odvoléani
nepiislusnou. V predmétné pravni véci dospél spravce dané k zavéru (dne 23.9.2010),
ze odvolani bylo podano po uplynuti zakonné lhiity, a proto ve véci sam rozhodl. Tim
vymezil 1 rozsah pfezkumu svého rozhodnuti v fizeni o odvoléni.

Proto pokud Finanéni feditelstvi Usti n/L svym zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 11.3.2011 zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti spravce dané ze dne 23.9.2010
(kterym bylo fizeni o odvolani zastaveno), pak se zjevné jedna o rozhodnuti procesni, fesici
toliko to, zda spravce dané nepochybil, kdyz pokladal odvolani podané proti rozhodnuti
ze dne 1.4.2010 za opozdéné. Rozviji-li finan¢ni feditelstvi v odlivodnéni svého rozhodnuti
1 dal$i tivahy, pak jiz nad ramec predmétu fizeni. Zde se ale o vadu, ktera by méla vliv na
spravnost rozhodnuti o meritu véci, nejednd, protoze s otdzkou opozdénosti podaného
odvolani se v reakci na odvolaci divody tadné a vystizné vyporadava. Soud proto muze
zdiraznit jen nasledujici.

Rozhodnuti ze dne 1.4.2010 bylo vydano za ucinnosti z.¢. 337/1992 Sb. (ZSDP),
a proto jsou jeho ucinky plné€ zachovany s pfihlédnutim k § 264 odst. 2) z.¢. 280/2009 Sb.
(4€inného od 1.1.2011).

Z obsahu uvedené¢ho rozhodnuti (z 1.4.2010) vyplyvaji nasledujici skutecnosti: 1)
spravce dan¢ vyslovné pojal zadost zalobce ze dne 31.12.2009 jako zadost o vraceni
preplatku, 2) ve shodé s timto svym posouzenim oznacil v zahlavi rozhodnuti svlij postup
odkazem na ust. § 64 odst. 4) ZSDP, podle kterého rozhoduje a 3) zpisobem odpovidajicim
tomuto zdkonnému institutu také poucil zalobce o opravném prostiedku podle § 64 odst. 8)
ZSDP, ato i s prihlédnutim k § 48 ost. 5) ZSDP.

Z uvedeného proto vyplyva, ze zde neni vécného rozporu mezi zpisobem vyfizeni
véci (uzitim procesniho postupu) uvedenym ve vyroku rozhodnuti a poucenim o opravném
prostiedku. Neni proto dan ani zakonny divod pro postup podle § 32 odst. 4) ZSDP, tzn.,
ze Zzalobce nemlze ani ucinné tvrdit, Ze byl veden chybnym poucenim o opravném
prostiedku.

Lze davodné ocekavat od Zalobce (navic zastoupené¢ho danovym poradcem, ktery by
se mé¢l v problematice dafového fizeni lépe orientovat), aby se fadné seznamil s celym
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obsahem rozhodnuti z 1.4.2010 a pouceni o odvolani respektoval. Bylo zcela v jeho moci,
aby ve svém véas podaném odvolani napt. namitl, Ze spravce dané nespravné identifikoval
smysl jeho zadosti ze dne 31.12.2009 (otdzku obnovy fizeni otevira Zzalobce poprvé
az v zalob¢) , Zze rozhodnuti neni fadné odiivodnéno, resp. odivodnéno nepiiléhaveé vzhledem
k vyroku apod., a financ¢ni feditelstvi by jiz muselo odvolaci divody posoudit vécné.
Tim, Ze Zalobce zakonnou lhiitu k podani odvolani promeskal, sam se této moznosti zbavil.
Finan¢ni feditelstvi proto nemélo jinou moznost, nez ve shodé se spravcem dan¢ konstatovat,
ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 1.4.2010 bylo i1 pfes fadné pouceni podano
opozdéné, nebot” ani v ramci odvolaciho fizeni se nevyskytly skuteCnosti, které by zaveér
spravce dan€ o opozdénosti odvolani redln¢ zpochybnily.

Soud proto znovu zdiraziuje, Ze Finan¢ni feditelstvi bylo v fizeni o odvolani vazano
vyrokem napadeného rozhodnuti, tim byl omezen rozsah ptrezkouméni véci v odvolacim
fizeni (§ 50 odst. 3 ZSDP), a proto mohl odvolaci organ v dané véci jen posoudit, zda finanéni
urad nepochybil, pokud pokladal odvolani proti rozhodnuti ze dne 1.4.2010 za opozdéné.

Stejn¢ 1 soud v prezkumném fizeni soudnim nemohl piekrocit ramec vyroku
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2, véta prva) a § 71 odst. 1, pism. a) t€hoz zédkona
s.f.s. Mohl tudiz pfezkoumavat vyhradné zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi
a fizeni, které mu predchazelo. Byl vazan piredmétem fizeni, kterym bylo posouzeni, zda
odvoléani proti rozhodnuti ze dne 1.4.2010 bylo podano v zdkonné lhtté ¢i nikoli. Faktické
zavery financniho feditelstvi, které svym rozhodnutim aprobovalo skutkové zaveéry uvedené v
rozhodnuti spravce dané ze dne 23.9.2010, shledal soud spravnymi, a proto mu nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.f.s. Problematika projednavané
véci v zalobcem vzpominaném rozsudku NSS ¢&j. 1 Afs 73/2006-55 ze dne 30.11.2006
na predmét nynéjsiho prezkumného tizeni zcela zjevné nedopada, nebot’ v nynéjSim fizeni
je TteSena vyhradn¢ otdzka vcasnosti podané¢ho odvolani (procesni rozhodnuti),
kdezto uvedenym rozsudkem bylo zpohledu principu akcesority (vécn€) rozhodnuto,
ze zanikem danového dluznika bez pravniho nastupce zanika i povinnost danového ruditele.
Pfedmétem piezkumného fizeni soudniho v tehdejSi véci byla tedy zakonnost vyzvy pro
danového rucitele vydané za stavu, kdy danovy dluznik zanikl bez pravniho nastupce.

Soud ale musi nad rdmec pfezkumu upozornit na vadu fizeni, Zalobcem nenamitanou,
ktera ale nemohla mit realné vliv na rozhodnuti o meritu véci.

Jak soud jiz vySe zdlraznil, spravce dan¢ nepochybil, kdyz odvolani nyni Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 1.4.2010 pokladal za opozdéné. Vada ale spociva vyhradné¢ v tom,
ze spravce dané zastavil dne 23.9.2010 fizeni o odvoléani podle § 27 odst. 1, pism. d) ZSDP,
ackoli mél postupovat podle § 49 odst. 2, pism. b) ZSDP a odvolani zamitnout. Finan¢ni
reditelstvi svym rozhodnutim ze dne 11.3.2011 tuto vadu aprobovalo.

O odvolani proti rozhodnuti ze dne 23.9.2010 bylo rozhodovéno jiz za Ucinnosti
z.¢. 280/2009 Sb., a proto by muselo byt odvolani zamitnuto jako opozdéné a odvolaci fizeni
zastaveno podle § 113 odst. I, pism. c¢) z.¢. 280/2009 Sb. Jinak feceno, pouhd procesni
naprava popsané vady fizeni by zjevné k jinému rozhodnuti nevedla.
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K navrhu uc¢inéném zastupcem zalobce az pti jednani dne 23. 7. 2013 muze soud jen
uvést, ze rozsah jeho opravnéni je dan v fizeni o zalobé ust. § 76 a 78 s.i.s., neni tudiz vécné
prislusny k rozhodovani o dani v (nalézacim) danovém fizeni ( z.¢. 280/2009 Sb.).

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
(§ 60 odst. 1 s.i.s.). Proto takové nahrady nezadal Zalovany, soud rozhodl i tak, ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nad ramec prezkumu déle poklada soud za nutné upozornit na nasledujici.

Pozadoval-li zalobce obnovit danové tizeni, pak ve smyslu: 1) § 57a odst. 3) ZSDP
se navrh mohl tykat jen rozhodnuti, kterym byla stanovena dan danovému dluzniku (zde firm¢é
SEBIS s.r.0.) a 2) § 54 odst. 1) ZSDP se muselo jednat o skute¢nost, existujici jiz v dob&
rozhodnuti o danové povinnosti danového dluznika, kterd v dobé rozhodovani ale nebyla
zndma. Tato podminka v dané véci splnéna nebyla. Zalobce navic pozaduje obnovit fizeni
ve véci vyzvy ze dne 12.7.2002, ackoli daitovy dluznik zanikl bez pravniho nastupce az v roce
2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ¢ervence 2013


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Karel Kostelecky
piedseda senatu



