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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce S.C., s.r.o0., se sidlem XX, zastoupeného Jitim Pokornym,
daiovym poradcem se sidlem Heliova 270/15, 460 01 Liberec, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 0 Brno, o
Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2012, ¢&. j.
8673/12-1300-500391,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 8.2012, ¢. j. 8673/12-1300-500391,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oddvodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhiité domaéhal zruseni shora ozna¢eného
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, kterym bylo zamitnuto jeho spole¢né
odvolani a potvrzeny dodateéné platebnimi vyméry Finanéniho tfadu v Ceské Lipé (dale také
jen ,spravce dan¢®), jimiz byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 sb., dafiového tadu, tj. podle pomicek, a to:

1) ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 164167/11/17291250653, kterym byla dométena DPH
za 1. ctvrtleti 2008 ve vysi 278 950 K¢ a pendle 55 790 K¢&;

2) ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 164288/11/17291250653, kterym byla doméfena DPH
za 2. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 336 859 K¢ a pendle 67 371 K¢&;

3) ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 164362/11/17291250653, kterym byla doméfena DPH
za 3. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 165 905 K¢ a penale 33 181 K¢;
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4) ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 164452/11/17291250653, kterym byla dométena DPH
za 4. ctvrtleti 2008 ve vysi 447 000 K¢ a pendle 89 400 K&.

Protoze s u¢innosti od 1. 1. 2013 v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, presla ptisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamZiku
s posledné oznaCenym statnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%).

Zalobce namital, 7e spravce dané jako pomticky pouzil tidaje subjektil, které se
zabyvaji odliSnou ¢innosti, nez kterou se zabyval podle dostupnych informaci Zzalobce,
pouzitd pomicka tak neni dostatecné spolehlivd a miji se s ekonomickou realitou. Spravce
dan¢ mél dan sjednat.

Rozvedl, Ze byly pouzity udaje z ucetnictvi jinych subjektl, aniz by bylo zejména
u subjektu zabyvajiciho se spravou a udrzbou nemovitosti (subjekt A) ziejmé, jaka
uskuteciioval zdanitelna plnéni, jakého nemovitého majetku k tomu uzival a zda je tak
srovnatelnym subjektem k zalobci. Obdobné nejasnosti panuji i ve vztahu k druhému
srovnatelnému subjektu, ktery mél nabizet ubytovaci a restauracni sluzby (subjekt B), podle
zalobce se jedna o luxusni hotel, nikoli penzion. Zejména pak neni jasné, jak spravce dané
dovodil, ze by mél zalobce dosahovat srovnatelnych vysledkii jako oba tyto subjekty
najednou. Pfitom je zfejmé, Ze pokud by zalobce poskytoval plnéni typickd pro subjekt A,
nemohl by logicky uskutectiovat plnéni typicka pro subjekt B, pouzité pomiicky nevychazi
z racionalniho zakladu. Zalobce nemohl sou¢asnd uskute¢iiovat zdanitelnd plnéni z titulu
pfenechani nemovitosti k uzivani né¢komu jinému a soufasné¢ nemovitost uzivat sdm
k poskytovani ubytovacich sluzeb.

Podle zalobce byl pfi danové kontrole predlozen dostatek dokumentt, ze kterych bylo
ziejmé, ze se zalobce nezabyval zaddnou spravou a udrzbou nemovitosti, tedy cinnosti
srovnatelného subjektu A. K vykonu podnikatelské ¢innosti pouzival jedin€ penzion S.C. a
neni mozné, aby prostory soucasn¢ nékomu pronajimal, pfitom aby v nich vykonava. dalsi
podnikatelskou ¢innost (hostinskou), coz spravce dan¢ konstrukci pomiticek nepiimo tvrdi.
Spravce dané ani zalovany si nemohli u€init libovolny usudek o tom, ¢im se zalobce zabyval,
¢innost Zalobce plyne z ptilohy Gcetni zavérky. Zapis v obchodnim rejstiiku ani v tzv. registru
ekonomickych &innosti neni dikazem o tom, Ze ¢innost je skuteéné vykonavana. Zalobci
nebylo upiesnéno, jaka zdanitelna plnéni uskutecioval subjekt A, ale ze zkuSenosti zastupce
se muselo jednat o subjekt, ktery pronajima nebytové prostory, které¢ sam vlastni, nebo ktery
spravuje nemovitosti za Uplatu, které sam pronajaty nema, piipadné¢ se mohlo jednat
o kombinaci cCinnosti. Pokud podle spravce dané zalobce dosahoval piijmi znajmu
nemovitého majetku ¢i jeho spravy, nemohl souCasné¢ prostfednictvim stejného majetku
dosahovat pfijmil z ubytovacich a restauracnich sluzeb. Pravni tvaha spravce dané je tak
vrozporu s pravidly logického vyvozovéni, v dusledku c¢ehoz se pouzitd pomtcka
nejen realité neblizi, naopak se s ni miji. Neni mozné tvrdit, byt podle pomiicek, ze zalobce
dosahoval pfijmii z uzivani nemovitého majetku, aniz byl takovy majetek vymezen.

Zalobce dale spravci dané vytykal, Ze nepfihlédl k okolnostem, znichZ pro néj
vyplyvaji vyhody podle § 98 odst. 2 danového fadu. Touto vyhodou mélo byt, ze zalobce
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provadél rekonstrukci zatizeni, jejiz hodnota presahla 6 000 000 K¢. Je nepochybné, ze v Case
rekonstrukce nemohly byt poskytovany sluzby penzionu v plném provozu, provoz musel byt
vyznamn¢ omezen. Rekonstrukci vSak spravce dané pti konstrukci pomucky nezohlednil.
Zalovany se pak nespravné s namitkou vypoiadal tak, Ze ji odmitl, omezil se na to, Ze
omezeni provozu zalobce neprokazal. Podle zalobce ovsem spravce dané v piipadé stanoveni
dané¢ za pouziti pomlcek nedokazuje, ale mé pfihlizet ke vSem skutecnostem, znichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt a nikoliv jen ktém, které Zzalobce prokaze.
Rekonstrukce byla dolozena danovymi doklady a omezeni provozu je logické, neni tieba je
dokazovat.

Také bylo namitano, ze pouzitd pomucka byla do zna¢né miry utajovana, zalobce
netus$il, jaky subjekt byl vybran jako udajné srovnatelny, bez znalosti skuteCnosti, jaka
konkrétni zafizeni srovnatelné subjekty provozuji a jakych tak dosahuji vynosi, nebylo
mozné dostate¢né kvalifikované posoudit pfimétenost noveé pouzitych pomucek. Ze sdélenych
skute¢nosti plyne, ze subjekt A dosahoval vynost z prondjmu vétsSiho mnozstvi nemovitého
majetku, zatimco takovym majetkem Zalobce nedisponoval. Zalobce neprovozoval zatizeni
srovnatelné se subjektem B, ktery poskytoval ubytovani, tedy hotel s restauraci s dennim
provozem o kapacité umoznujici napt. umisténi autobusového zidjezdu. Z udaji o vyvoji
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni plyne, Ze tyto subjekty pravdépodobné dosahovaly vynost
z prodeje dlouhodobého majetku, kterym ale Zalobce nedisponoval. Podle zalobce neni
ziejmé, pro¢ spravce dan¢ nesrovnaval provoz penzionu zalobce s provozem jinych penziond,
ale vybral subjekty, jejichz Cinnost neni srovnatelna s ¢innosti Zalobce.

V poslednim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze snim nebyla projednana zprava
o danové kontrole, nikdy mu nebyla doruc¢ena. V dobé€, kdy spravce dan¢ dorucoval zpravu
o danové kontrole zastupci zalobce, jiz zadného zastupce nemél, kdyz plnou moc mu
vypovedél pred idajnym dorucovanim této zpravy.

Zalobce uzaviel tim, Ze pouzité pomiicky nebyly dostate¢n& spolehlivé, nezohlednily
podstatné zndmé skutecnosti tykajici se specifik podnikani zalobce a srovnatelné subjekty se
podstatné od zalobce odlisovaly. Bylo logicky nemozné, aby zalobce dosahoval obou typt
piijmu soucasng, jak to tvrdi spravce dané a zalovany. Proto byly naplnény podminky pro to,
aby byla daii ve smyslu § 98 odst. 4 dafového fadu sjednana. Zalobce navrhoval,
aby stanoveni dan¢ podle pomiicek bylo zruSeno a dan byla sjedndna a z uvedenych davodi
se domahal zruSeni jak rozhodnuti Zzalovaného, tak dodatecnych platebnich vymérd, a
pozadoval nahradu nakladi fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl v podstaté shodné okolnosti jako
v odiivodnéni svého rozhodnuti. Zdlraznil, ze se snamitkami, véetn¢ vytky nesrovnani
¢innosti zalobce s provozovanim jiného penzionu vypoiadal v odiivodnéni svého rozhodnuti.
K namitce tykajici se neprojednani zpravy o dafiové kontrole se nevyjadiil. Zalovany
navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

I11. Zjisténi ze spravniho spisu
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U zalobce byla dne 6. 9. 2010 zah4jena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi
1. az 4. ctvrtleti 2008. ProtoZe Zalobce v rdmci daniové kontroly dané z ptijmt pravnickych
osob predlozil pouze ¢ast ucetnictvi za rok 2008 a na vyzvy spravce dané k predlozeni
pottebnych daiiovych dokladi a evidence k DPH v pritbéhu dafiové kontroly DPH nereagoval,
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil svoje zékladni povinnosti pii danové
kontrole, neni mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim, nebot’ zalobce neprokazal
udaje v danovych priznanich, a proto danovou kontrolu vrezimu dokazovani ukoncil
s upozornénim, ze dan bude stanovena podle pomicek. Zprava o danové kontrole byla dne
17. 6. 2011 dorucena zastupci zalobce.

Konstrukce vypoctu danové povinnosti podle pomiicek za jednotliva zdanovaci obdobi
byla zahrnuta do Ctyi ufednich zaznamt ze dne 22. 11. 2011, které byly v anonymizované
verzi se zalobcem projednany dne 14. 12. 2011. Z ftfednich zdznaml shodné plyne,
ze spravce dané z ptilohy k ucetni zdvérce zjistil, Ze Zalobce provozoval rezidenci S. C.
v Ritce u Prahy k zajistovani spole¢enskych, kulturnich a sportovnich akci, kdy uvedeny
objekt nevlastnil, jednalo se o rezidenci ve vlastnictvi spole¢nosti B., a.s., poskytujici
nadstandardni sluzby vcetné ubytovani v 5 pokojich, objekt byl vyuZzivan i filmafi. Z ptijatych
faktur spravce dand dovodil, Ze Zalobce s penzionem v Ritce nenakladal jako vlastnik, ale
jako spravce, proto jako pomiicky pouzil udaje srovnatelnych danovych subjektl, jejichz
predmét Cinnosti byl nejvice shodny. Spravce dan€ vysel z udaji subjektu A, ktery zajistoval
spravu a udrzbu nemovitosti a prondjem movitych véci, konstatoval, Ze subjekt je srovnatelny
jen pokud jde o predmét ¢innosti zajistovani spravy a udrzby nemovitosti, nikoli ale pronajem
movitych véci, také neprovozoval restauracni zafizeni, proto vzal vuvahu jen 72 %
zdanitelnych plnéni a vyloucil z 28 % zdanitelnd plnéni vztahujici se k prondgjmu movitych
véci. Spravce dané takto stanovil dil¢i zaklad dané pro predmét ¢innosti zajisStovani spravy
nemovitosti. Déle vzal dal§i srovnatelny subjekt B provozujici restauracni a ubytovaci
¢innosti v exkluzivnim zafizeni pro stanoveni dil¢iho zakladu pro pfedmét ¢innosti provoz
restauracniho a ubytovaciho zafizeni. S ohledem na to, ze tento subjekt B m¢l kapacitu 200
lizek a 80 mist v restauracich v jednom zafizeni a 35 ltizek a 80 mist v restauraci v zatizeni
provozovaném od poloviny dubna 2008, zatimco zalobce mél v penzionu kapacitu jen 35
luzek, vysel spravce dané z 17,5 % kapacity srovnatelného subjektu B v 1. Ctvrtleti 2008
az15 % v2. az 4. ctvrtleti 2008, kdyz druhé zafizeni srovnateln¢ho subjektu B bylo
provozovano az od poloviny dubna 2008. U tohoto srovnatelné¢ho subjektu B byly vylouceny
z ptijatych zdanitelnych plnéni ndklady na opravu, nebot’ spravce dan¢ vychazel ze zjisténych
nakladl zalobce na udrzbu areélu, jez byly pomérné rozdéleny mezi zdanovaci obdobi. Bylo
zohlednéno rozd¢€leni zdanitelnych plnéni se zakladni a sniZenou sazbou, jak bylo zjisténo
u srovnatelnych subjekti. Spravce dané pak konstatoval, ze nezjistil zadné dalsi okolnosti,
z nichz by pro zalobce plynuly vyhody, sdm Zalobce zadné neuplatnil.

Nasledné dne 4. 1., resp. 5. 1. 2012 vydal spravce dan¢ jednotlivé dodate¢né platebni
vyméry na DPH stanovenou podle pomtcek a v odiivodnéni téchto rozhodnuti uvedl shodné
skutecnosti jako ve zminénych tfednich zdznamech o stanoveni dan¢ podle pomiicek.

Zalobce se dodateénym platebnim vymértim bréanil, odvolaci namitky byly v podstats
shodné s zalobnimi, Zalobce piedev§im brojil proti tomu, Ze byly vybrany nesrovnatelné
subjekty a vzaty v uvahu vysledky obou, pfitom zlogiky véci plyne, ze Zalobce nemohl
uskuteciiovat zdanitelna plnéni jako oba tyto subjekty.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a viechny
dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Zalovany ovéfil, Ze zalobce za rok 2008 piedlozil jen
nepatrnou ¢ast ucetnictvi (rozvaha, vykaz ziskll a ztrat, obratova predvaha, 3 pftijaté faktury,
bankovni vypisy a ucetni denik), jiné evidence k DPH piedlozeny nebyly, jako davod
7alobce uvadél zménu majitele a jednatele. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané
o tom, Ze nebylo mozné dafovou povinnost pro poruseni ditkaznich povinnosti Zalobce
v fizeni stanovit dokazovani. Podle Zzalovaného byly podminky pro stanoveni danové
povinnosti podle pomtcek splnény. Spravce dané postupoval tak, ze vyhledal spolecnosti
provozujici obdobnou ¢innost jako Zalobce v obdobnych podminkach, vylozil, v ¢em spociva
jejich podobnost se zalobcem a poznatky upravil pro potieby stanoveni danové povinnosti
zalobce. Nad ramec toho spravce dané zohlednil i dan na vstupu na zaklad¢ dolozenych
dokladti. Namital-li Zalobce nesrovnatelnost subjektil, byla by tato namitka akceptovatelna jen
za predpokladu soucinnosti zalobce, pokud by zalobce sdé€lil idaje o skutecné vykonavané
ekonomické ¢innosti a toto podpoftil dikaznimi prostiedky. Podle Zalovaného spravce dané
postupoval logicky, pokud pii konstrukci pomticky rozd€lil zjisténou ekonomickou ¢innost
zalobce na spravu a udrzba nemovitosti a na provoz ubytovani spojeny s poskytovanim
stravovani a soucasn¢ vyloucil ze zjisténého vysledku hospodateni srovnatelnych subjekti
souvztaznou &ast k ¢innostem, které nebyly u Zalobce zjistény. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce
nema pravo ucastnit se vybéru pomucek, vybér pomiticek a dostateCnou spolehlivost
stanovené dan¢ Zalobce zpochybnil, aniz by to prokdzal. Poukéazal na to, Ze spravce dané
akceptoval potizeni dlouhodobého majetku, rozdélil piijatd zdanitelnd plnéni do jednotlivych
zdanovacich obdobi v poméru Zalobkyni uplatnéném. Zalobce pak neprokazal, e by se
rekonstrukce penzionu dotkla chodu zafizeni. Spravce dané postupoval spravné, pokud
zalobce sezndmil s anonymizovanou verzi Gfednich zdznami o vypoctu danovych povinnosti
podle pomucek. Nakonec konstatoval, Ze zprava o danové kontrole byla doru¢ovana dne 6. 6.
2011 zéstupci zalobce, tedy v dobé, kdy spravei dané nebylo ddno na védomi, Ze plnd moc
byla vypovézena, vypovéd plné moci ze dne 7. 4. 2011 byla doruc¢ena az dne 7. 6. 2011
a vztahy mezi Zalobcem a zastupcem nemohou jit k tizi spravce dané. Zalovany uzaviel tim,
ze dodatecné stanovena DPH podle pomiicek byla stanovena spolehlivé a pfimétrené, a to
i s ohledem na pfedmét Cinnosti daniového subjektu, ktery spravce dané zjistil, zalovany
neshledal ani nepfimétenost pouzitych pomiicek, proto nebylo mozné vyhovét pozadavku
zalobce na sjednani dan€, nebyly zjistény pocetni chyby ani zjevné nespravné udaje.

IV. Posouzeni soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

K projednani zaloby soud nenafizoval Ustni jedndni v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz oba ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas, resp. Zalobce se ve stanovené lhiité
nevyjadril.
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V predmétném ptipadu jde o posouzeni zdkonnosti doméieni DPH podle pomicek,
kdyZz dodatecné platebni vyméry byly vydany jiz za G€innosti daniového fadu. Podminky pro
stanoveni dané podle pomucek zakonodarce v ustanoveni § 98 danového tadu upravil
obdobné jako v zdkoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), tak,
ze nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dane stanovi dan podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem (odst. 1). Shodné jako za pfedchozi zdkonné upravy je
povinnosti spravce dané pii stanoveni dan¢ podle pomucek ptihlédnout také ke zjistenym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény (odst.
2). Odst. 3 cit. ustanoveni pak obsahuje demonstrativni vycet pomtcek. Jako dalsi zdkonna
podminka pro stanoveni dan¢ podle pomucek pfistupuje moznost spravce dané stanovit dan
timto zpusobem dostatecné spolehlive, pokud tomu tak neni, spravce dan¢ dle odst. 4
cit. ustanoveni s daflovym subjektem dan sjednd. Rozsah pfezkumu rozhodnuti o stanoveni
dan¢ podle pomuicek odvolacim organem je v § 114 odst. 4 danového fadu zakotven rovnéz
ve stejném rozsahu, jako tomu bylo dle § 50 odst. 5 ZSDP, tedy odvolaci organ v takovém
pripadu zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpiisobu stanoveni danée,
jakoz i primerenosti pouzitych pomiicek. S ohledem na shodnou zakonnou upravu stanoveni
danové povinnosti podle pomticek a vymezeni rozsahu piezkumu takového zptisobu stanoveni
dan¢ odvolacim organem lze doktrinarni a judikaturni zavéry a vyklad dotenych ustanoveni
ZSDP (§ 31 odst. 5, § 46 odst. 3 a § 50 odst. 5) aplikovat i na pfipady stanoveni danové
povinnosti podle pomticek dle danového fadu.

Pfi stanoveni dané pomoci pomiicek muze danovy subjekt v zdsad¢ uplatnit dva
okruhy namitek. Jednak muze brojit proti spravcem dané zvolenému zptisobu stanoveni dané
a tvrdit, Ze dan bylo mozno stanovit na zadkladé¢ dokazovani; jednak muze uplatnit vyhrady
proti kvalité pouzitych pomucek (tj. zda byly ptfimétené), zda byly spravné hodnoceny a zda
se spravce dan€ nedopustil procesnich pochybeni.

V praveé projednavané véci Zalobce nebroji proti zavérim spravce dané a zalovaného
o tom, ze nesplnil svoje zdkonné povinnosti pii dokazovani a z tohoto diivodu nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim, svoje namitky soustiedi proti kvalit¢ pouzitych pomiicek
a dovozuje, ze mu spravce dané nestanovil dafiovou povinnosti dostatecné spolehlive.

Moznostmi daflového subjektu napadat volbu pomiicek, které je spravce dané dle § 98
odst. 1 danového tadu opravnén obstarat si i bez soucinnosti s danovym subjektem,
a dostate¢nou spolehlivosti stanoveni dan¢ podle pomiicek se podrobné zabyva judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126): ,, ... Odvolaci organ a nasledne ani spravni soudy
nejsou opravneny prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se spravce
dane pohyboval v mezich jemu sverené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné
oznacovat. ..."

Dale si zdejsi soud si v tomto sméru dovoluje ocitovat zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu zrozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103 (vSechny dostupné na
www.nsssoud.cz), ktery danou problematiku vystizn€ shrnul, vychazeje ptfitom z ptedchozich
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zaveéru rozsifeného senatu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Afs 28/2007-156.,:

s ... Druhy okruh ndmitek, které lze uplatnit proti vyméreni dané podle pomiicek,
se dle shora citovaného rozhodnuti rozsireného sendatu mize tykat kvality pouzitych pomiicek
(tj. zda pomiicky byly adekvaitni), zda byly spravné hodnoceny a zda se sprdavce dané
nedopustil procesnich pochybeni. Toto opravnéni je ovSem nutno posuzovat znacné
restriktivné, nebot’ je treba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomiicek:
k takovému vymeéreni dané pristoupi spravce dané v pripadé, jestlize bylo osvédceno,
Ze danovy subjekt nesplnil své diikazni povinnosti; pak ovsem nemiize danovému subjektu
svedcit pravo domdahat se pouziti urcitych (konkrétnich) pomiicek, resp. posléze z jakéhokoli
libovolného ditvodu napadat vyber pomiicek provedeny sprdavcem dané. Je treba vychazet
z toho, zZe spravce dané ma pri vybéru pomiicek z povahy véci vyplyvajici jistotu a zdkonem
omezenou miru volné uvahy, a zZe obstarava pomiicky bez soucinnosti s danovym subjektem,
jak je vyslovné uvedeno v § 31 odst. 5 d. 7. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156: ,,jde o zdakonné omezeni prava danového subjektu na
soucinnost se spravcem dané pri ukonech v danovém Fizeni (§ 2 odst. 2 d. 1.)... Danovy
subjekt tedy nema pravo ucastnit se procesu vyberu pomiicek pro stanoveni jeho danoveé
povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvedci ani pravo
domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vyberu pomiicek. Takové pravo
by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova darnovd povinnost stanovena dle pomiicek nebyla

‘

s ohledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena dostatecné spolehlivé. “.

Co miize poslouzit jako pomiicka, stanovil § 31 odst. 6 d. 7. a blize vyloZil Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku z 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, vysvétlil, ze ,,za pomiicku
nemuze byt povazovan postup, ktery zcela ziejmé nemuze vést ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychdzi kvili
pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udajii, nebo proto, ze odporuje elementarnim
zasadam logického mysleni“. Pozitivni vymezeni pomiicek provedl soud napr. v rozsudku
z 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl, Ze , pomicky, jakoZto ndstroj
ke kvalifikovanému odhadu dainové povinnosti, musi mit raciondlni povahu a musi

766

v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti .

Z uvedeného vyplyva, zZe v ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomiicek je nutno
vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést nasledky
v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Prdvo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt proto pouze v pripade, ze danova povinnost nebyla stanovena ,, dostatecné
spolehlive“, nebot spravce dané pouZzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil.

., Dostatecna spolehlivost* dané by méla byt chapana tak, Ze spravce dane dosdhl
radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy Ze dan stanovena pomoci pomiicek
se maximalné pribliZila realité (tj. danové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim).

Urcit hranici ,, dostatecné spolehlivosti* neni mozno s obecnou platnosti, nebot’ zalezi
vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu.
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Jakkoli je obtizné vymezit , dostatecné spolehlivé* stanoveni dané, byl vytvoren
Jjudikatorni zaver (viz vySe rozsudek devatého senatu), Ze tato dostatecna spolehlivost se tyka
vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i danovy subjekt miize ve
svych namitkdach polemizovat toliko s timto vyslednym urcenim daiové povinnosti; ve svych
namitkach je tedy danovy subjekt povinen uvést, z jakych ditvodit povazuje stanoveny zaklad
dané a jeji vysi za zcela neprimérené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi diikazy. Je to tedy
danovy subjekt, na kom lezi ditkazni bremeno ohledne prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou podrobné zabyval
ve shora citovaném rozsudku devatého senatu.: dovodil, Ze ndmitkami danového subjektu Ize
dosahnout ndpravy pouze jednoznacnych excesu spravce dané pri pouziti pomiicek,
avsak v zadném pripade nelze predpokladat uspéch danového subjektu, ktery v potiebné dobé
nesplnil své zdakonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdha stanoveni své danove
povinnosti zpiisobem, ktera mu nejvice vyhovuje. Soud v citovaném rozsudku demonstroval
své zavery na teoreticky zkonstruovaném prikladu: na nem vysveétlil, Ze danovy subjekt nemiize
soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna
danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena. Jako priklad pouzil soud , danovy subjekt provozujici cestovni
kancelar patrici vzhledem k poctu svych provozoven, zaméstnancii a odbavenych klienti
v minulych letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci pomiicek mohl takovy
subjekt namitat neprimérenost pomickami stanoveného danového zdikladu znacné
prevysujictho danovy zaklad nékolika nejveétsich cestovnich kancelari v republice, pricemz by
k této namitce musel predlozit ditkazy napr. o realném maximdlnim mozZném poctu klienti,
prumérnych cendach sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Své tvrzeni nesoustredi
k prokazani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani v pripadé usporadani
nejvyssiho mozného poctu zdjezdit a dalsich sluzeb s maximdalnim vynosem a s predpokladem
minimalnich vydajii, nemohl byt jeho danovy zdklad ani priblizné tak vysoky, jak mu byl
stanoven spravcem dané za pouziti pomiicek, a ma proto pochybnosti o jeho dostatecné
spolehlivosti. ...

V posuzované véci zalobce namital, ze spravce dan¢ mél pouzit jiny srovnatelny
subjekt jako pomucku, namital, Ze nemohl souc¢asné uskuteciiovat zdanitelnd plnéni jako oba
spravcem dan¢ vybrané srovnatelné subjekty soucasné, nebot’ jen provozoval penzion S. C.,
proto podle néj nebyly pomticky raciondlni a dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé.

Z pravé uvedeného ovsem vyplyva, ze zalobce se v zalobé (shodné v odvolacim
danovém fizeni) omezil pouze na napadani spradvcem dan¢ vybranych konkrétnich pomicek,
ovSem nepiedestiel zadné relevantni tvrzeni, natoz pak dikazy, jimiz by prokazal, ze danova
povinnost mu nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. S poukazem na shora citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno uvést, ze dikazni bfemeno vtomto sméru lezi na
danovém subjektu, nebot’ je to on, kdo musi prokazat, ze mu byla dafiova povinnost podle
pomucek vyméfena v nepoméru stim, jak by mu meéla byt, byt takovym néhradnim
zpusobem, spravné stanovena. Ve shod¢ se zalovanym (viz. odivodnéni napadeného
rozhodnuti na st. 8) soud konstatuje, ze zalobcovy ndmitky smétujici do volby pomticek by
mohly byt uspésné, pokud by byl zalobce zaroven v dailovém fizeni aktivni, nabidl tvrzeni
a diikazy o tom, ze konstrukce pomicek a vybér srovnatelnych subjektti se skute¢né s realitou
podnikani Zalobce miji a ze zplsob, kterym opravdu podnikal a v navaznosti na to



Pokra¢ovani 9 59A120/2012

uskuteciioval a pfijimal zdanitelna, nemtze vést ke stanoveni zakladu dané, jak jej vypocetl
na zéklad¢€ zvolenych pomiicek spravce dané€.

Vybér srovnatelnych subjekti a zplisob vypoctu zdkladu dané na zékladé jejich
danovych povinnosti u¢inény spravcem dané odpovidal tomu, jaké znalosti o podnikéni
zalobce spravce dané v pribéhu danového fizeni ziskal. Je tieba zdiiraznit, Ze spravce dané
stanovoval dan podle pomucek ,dostateéné spolehlivé™ v ptipadé, kdy zalobce zustal
v danovém fizeni viceméné zcela pasivni a spravce dané nemél k dispozici prakticky zadné
prvotni danové doklady (s vyjimku 3 pfijatych faktur, kdy pfijatd zdanitelnd plnéni byla
zalobci uznana a ¢astka 6 305 950 K¢ dle ucetniho deniku ponechdna jako pfijaté zdanitelné
plnéni), spravce dané¢ nemél k dispozici zadnou danovou evidenci dle § 100 zdkona o DPH
a kromé poznatk, které ziskal vlastni vyhledavaci ¢innosti, kdy zjistoval, jaké sluzby Zalobce
inzeroval a jaky byl pfedmét jeho ¢innosti v roce 2008 dle udaji v obchodnim rejstiiku a také
registru ekonomickych subjektti Ceského statistického tfadu, nemél od Zalobce k dispozici
niceho dalsiho. Namita-li zalobce, ze udaje v téchto dvou rejstficich nejsou dikazem
o faktické Cinnosti zalobce, soud uvadi, ze spravci dan€ nezbylo nez vychazet z poznatkd,
které také timto zpiisobem k ¢innosti zalobce v pribé¢hu danového fizeni zjistil a na zakladé
kterych vybral srovnatelné subjekty. Zalobce totiz Zadna tvrzeni ani dikazy o rozsahu
a konkrétni podobé svého podnikani v predmétnych zdanovacich obdobich neptinesl,
nedokazal spravci dané priblizit nejen rozsah svého majetku, ¢innosti, poctu zaméstnanci,
ale ani ozfejmit zpisob ,,provozovani penzionu S. C.* natolik, aby bylo mozné postup spravce
dané¢ pii vybéru srovnatelnych subjekti a konstrukci pomtcek oznacit za zcela zjevné
nespravny a nelogicky postup, ktery by byl zneuZzitim pravomoci spravce dan¢ stanovit dan
pomuckami pfi splnéni podminek dle § 98 odst. 1 danového tadu. Za stavu, kdy Zalobce
nepiinasi zaddné dikazy o zpasobu, jakym vlastné¢ rezidenci S.C. ,provozoval®,
jaky smluvni vztah mél sjejim vlastnikem, jaké sluzby vrezidenci poskytoval
sdm (prostfednictvim svych zaméstnancii ¢i dalSich danovych subjektl), jakym zplisobem
se podilel na spravé audrzbé predmétné rezidence, jakym zpusobem vsSechny prostory
(ze zjisténi spravce dané vyplynulo, Ze se nejednalo jen o prostory slouzici k ubytovani
a restauraci) patfici k rezidenci konkrétné¢ vyuzival, mize jen stézi s uspéchem namitat,
ze nemohl podnikat zptisobem, z né¢hoz spravce dan¢ vychézel a vedl jej k vybéru pomucek.

Doméhal-li se zalobce toho, Ze jako pomutcka mél byt vybran provoz jiného penzionu,
nezadal o nic jiného nez o ,,novy pokus spravce dané stanovit dai podle jinych pomutcek*
s nadéji, ze tyto nové pomicky by mohly vést k doméfeni DPH v nizsi vysi. Jak jiz soud
konstatoval shora, zalobce tuto namitku sméfujici do vybéru pomiticek uplatnil, aniz by ji
v odvolacim fizeni ¢i v zalob¢, spojil s tvrzenim, ze takovy zplsob stanoveni dané by za
vSech okolnosti nutné vedl ke stanoveni niz$i daiiové povinnosti a tedy zavéru o tom, ze DPH
mu nebyla doméfena dostate¢né spolehlivé.

Shodné€ se s namitkami zalobce vypotadal i zalovany, soud se s jeho postojem zcela
ztotoziuje. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany zhodnotil, Ze spravce dané pouzil
pomucky odpovidajici § 98 odst. 3 danového tadu, tedy ze vyuzil poznatkli ziskanych
u srovnatelnych danovych subjekt, kdyz se zabyval i tim, zda tyto subjekty podnikaly
v obdobném oboru, srovnatelné lokalit¢ a jakym zpisobem spravce dané dospél k jejich
vybéru a jak ziskané poznatky upravil pro potieby stanoveni danové povinnosti zalobce
(vylouceni ze zjisténych hospodaiskych vysledki srovnatelného subjektu A ¢ast vztahujici se
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k ekonomické Cinnosti - prondjem movitych véci - jez zalobce dle zjisténi spravce dané
neprovozoval, stanoveni koeficientu s ptihlédnutim k rozdilné kapacité zalobce a vybraného
srovnatelného subjektu B). Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda se spravce dané nedopustil
pfi stanoveni daniového zdkladu pocetnich chyb ¢i zda nevychazel ze zjevné nespravnych
udajti a zadna takova pochybeni spravce dané pii dométeni daitovych povinnosti nezjistil.

Lze uzavfit s tim, Ze zalobce neunesl své biemeno tvrzeni ani biemeno dikazni o tom,
7e danovy zéklad a DPH, kterou mu spravce dané¢ domé¢fil, nebyly dostatecné spolehlivé.

K pozadavku Zalobce na sjednani dan¢ soud uvadi, Ze byly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek, jak soud dovodil shora. Nelze tedy dospét k zavéru, ze bylo
na misté sjednani dané podle § 98 odst. 4 danového fadu. Dale soud poznamenava, Ze piipady
sjednani dané, na které sméfuje uvedené ustanoveni danového tadu, budou nanejvys
ojedin¢lé, a to s ohledem na demonstrativni vycet toho, co vSechno mize spravci dané jako
pomtcka pro stanoveni dané slouzit, a vcelku Siroku spravni uvahu spravce dané pfi
konstrukci pomucek. Sjednani dan¢ jako posledni ztady zplsobii stanoveni dan¢ bude
vyjimecné a bude mit misto jen tam, kde stanoveni dané podle pomtcek bude zcela
vyloucené, a to zpovahy véci (napf. zcela ojedin€ly danovy subjekt ¢i jeho vyjimecna
podnikatelskd cCinnost). V souzeném piipadé¢ vsak zadné takové okolnosti vylucujici
nemoznost stanovit danovou povinnost zalobci dostatecné spolehlivé za uziti pomutcek dany
nejsou. Okolnosti vylucujici stanoveni dané¢ podle pomiicek pak rozhodné¢ nemlize byt
nespoluprace zalobce se spravcem dan¢ a poruSeni dikaznich povinnosti v pritb¢hu danové
kontroly a nevedeni fadného ucetnictvi a danové evidenci v souladu s pravnimi ptedpisy.
Takovy vyklad by vedl ke zvyhodnéni danovych subjektt, které si své zakonné povinnosti
v tomto sméru neplni pred témi, které tak Cini, a mohl by vést az k tomu, ze by danové
subjekty svoje povinnosti tvrzeni a dikazni v daiovém fizeni zamérn¢ neplnily,
neobjasniovaly danovym organim skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni svych
danovych povinnosti pravé ve snaze ziskat moznost dan sjednat. Nadto sam zalobce
v logickém rozporu s tvrzenim o splnéni podminek pro sjedndni dané vznasel namitky tykajici
se vlastniho vybéru pomticek spravcem dané, kdyz sam obecné navrhoval, jaky srovnatelny
subjekt podle né¢j mél byt ve smyslu § 98 odst. 3 pism. ¢) danového fadu spradvcem dané
vybran.

Rovnéz ndmitku nepiihlédnuti k rekonstrukci rezidence a nehodnoceni této skute¢nosti
jako vyhody ve smyslu § 98 odst. 2 danového fadu nepovazoval soud za diivodnou. Zalobce
namita, Ze omezeni provozu penzionu nemusel prokazovat, nebot’ je evidentni a logické.

Podle § 98 odst. 2 danového tadu stanovi-li spravce dané dan podle pomiicek,
prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz vyplhvaji vyhody pro danovy subjekt,
i kdyz jim byly uplatneny.

Jak plyne zjednotlivych ufednich zdznamt ze dne 22. 11. 2011, obsahujicich
konstrukci pomucek, jakoz i odiivodnéni dodate¢nych platebnich vymérti, spravce dané se
zabyval tim, zda Ize k né¢jakym takovym skute¢nostem, jez by byly pro zalobce vyhodou
dle citovaného ustanoveni, piihlédnout. Zalovany pak postup spravce dané z hlediska
respektovani § 98 odst. 2 danového tadu rovnéz prezkoumal. Ve shod¢ s nim soud uvadi,
ze spravce dan¢ mél sice k dispozici danové doklady prokazujici provedeni stavebnich praci,
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tj. n¢jaké udrzby ¢i rekonstrukce residence S. C., ovSem nikoli poznatky o omezeni provozu
podnikani Zalobce. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, v pribéhu danového fizeni spravce
dané zajistil prvotni daiové doklady prokazujici ptijeti zdanitelného plnéni — 3 faktury za rok
2008 za stavebni prace, prace architekta, pokladdku podlahovych  krytin
a 1. splatku nabytku, ovSem zalobce zadné dalsi dikazy vztahujici se k rozsahu rekonstrukce
a potazmo nasledné tvrzenému logickému omezeni provozu penzionu nepiedlozil, blizsi
informace v tomto sméru spravci dané nenabidl. Spravci dané se pak ani bez soucinnosti
se zalobcem nepodatilo zadné relevantni skutecnosti zjistit, byt se snazil ziskat smlouvu o
dilo a stavebni denik, aby m¢l o rozsahu a pribéhu provedenych stavebnich praci a rozsahu
udrzby arealu jasno. Za tohoto stavu lze jen stézi spravci dané vytykat, ze pfi stanoveni
danového zakladu jako vyhodu dle § 98 odst. 2 danového fadu nevzal omezeni provozu
residence S. C., nebot’ Zadné takové skutecnosti tykajici se omezeni provozu aredlu rezidence
S. C. nevysly v priitbé¢hu danového fizeni najevo. Omezeni provozu residence stavi zalobce jen
na  vysoké cené  pfijatych  zdanitelnych  plnéni, aniz by byl sam
(at’ jiz v priabéhu danového ftizeni ¢i v zalob¢) schopen konkretizovat, o jaké stavebni prace,
prace architekta, podlahové krytiny, nabytek, atd. se jednalo a v jakém rozsahu byl proto
provoz residence skuteéné omezen & zcela vylouden. Zalobce se myli, pokud se domniva,
ze spravce dan¢ mél odhadovat, zda a ptipadné jak Zalobci fakturované prace a sluzby mohly
ovlivnit jim uskute¢novana a pfijimand zdanitelnd plnéni a v dasledku toho zdklad dané.
Poukazal-li zalovany na to, Ze rekonstrukci a omezeni provozu rezidence Zalobce neprokazal,
pak toto nelze vnimat jako zavér zalovaného o tom, ze by byly Zalobci pfi stanoveni dané
podle pomucek ukladany spravcem dané dikazni povinnosti, jejichz nesplnéni by mélo pro
zalobce negativni dopad, ale pravé jako zavér o tom, ze takové skutecnosti z niceho, co mél
spravce dané v danovém fizeni k dispozici, neplynuly. Ani podle soudu nelze k omezeni
provozu rezidence a zalobcem poskytovanych sluzeb dospét automaticky jen na zakladé
spravcem dané ziskanych faktur, jak se toho Zalobce domaha.

Soud také nemuze ptisvédcCit zalobcei v tom, Ze by byl v pribéhu fizeni spravcem dané
zkracen na svych pravech seznamit se s pomtickami a v diisledku toho by nemohl ucinné
vznaset namitky proti danému zptisobu stanoveni dané¢ a jejimu vypoctu. Spravce dané
zalobce podrobné sezndmil s konstrukei pomiticek, s pfedméty cinnosti a hospodaiskymi
vysledky subjektii, které spravce dané zvolil jako srovnatelné. Pomucky a zplsob vypoctu
daflové povinnosti zalobce na zakladé hospodaiskych vysledkli vybranych srovnatelnych
subjektii byly zachyceny v jednotlivych ufednich zaznamech, kde byla pfijata a uskute¢néna
zdanitelnd plnéni srovnatelnych subjektd  oznafenych v anonymizované podobé
kvantifikovana, zalobce byl s nimi seznamen pii Gstnim jednani dne 14. 12. 2011. Neni
povinnosti spravce dan¢ zalobci rozkryt veSkeré detailni majetkové poméry a podrobnou
strukturu vynosu a nakladu, resp. povahu jednotlivych pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni subjektu, ktery byl spravcem dané€ zvolen jako srovnatelny. Naopak z vyhrad Zalobcem
vznesenych v ramci odvolaciho fizeni pfed spravcem dan¢ a zalovanym, jakoZz i ze zalobnich
namitek, plyne, Ze Zalobci byly pomicky dostate¢né znamy a mohl se i jejich vybéru branit.

K ndmitce neprojednani a nedoruceni zpravy o danové kontrole soud uvadi
nasledujici. Z ustanoveni § 88 odst. 2 daitového fadu plyne povinnost spravce dané seznamit
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kterému spravce dané dospél, danovy
subjekt miize zadat o lhatu k vyjadreni k tomuto vysledku a zadat jeho doplnéni (odst. 3
cit. ustanoveni), nasledné vypracovanou zpravu o danové kontrole spolupodepisuje, ¢imz je
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ukoncéeno jeji projednani, soucasné je ukoncena danova kontrola. Neposkytuje-li danovy
subjekt spravci dané potfebnou soucinnost pii projednani vysledku kontrolniho zjisténi,
podle § 88 odst. 5 danového tadu spravce dané doruc¢i danovému subjektu zpravu o danové
kontrole do vlastnich rukou, den doruceni zpravy o danové kontrole se pak povazuje za den
jejiho projednani a ukonéeni danové kontroly.

Soud ovéril, ze spravce dané v souladu s danovym tadem vyzval nejprve Zalobce
(vyzva dorucena dne 15. 3. 2011 do datové schranky Zzalobce), pozdé€ji znovu zastupce
zalobce - zmocnitele Ing. Routkovou (vyzva dorucena dne 26. 5. 2011 do datové schranky
zastupce Zalobce) k ucasti na Gstnim jednani k projednani zpravy o danové kontrole. Protoze
se zalobce ani pozdéji jeho zéastupce k projednani zpravy o danové kontrole nedostavil,
spravce dan¢ postupoval dle § 88 odst. 5 daflového fadu a stejnopis zpravy o danové kontrole
spole¢n¢ s ptipisem dorucoval do vlastnich rukou zastupce zZalobce. Podle Zzalovaného byla
zprava o danové kontrole zastupci zasilana dne 6. 6. 2011 spole¢né€ s upozornénim na davody
doruceni zpravy o danové kontrole ze dne 3. 6. 2011, dle doruCenky byly pisemnosti
k vyzvednuti pfipraveny dne 7. 6. 2011 a zastupci do vlastnich rukou doruceny dne
17. 6. 2011. Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze plnd moc byla zastupci vypovézena, tuto
skutecnost sdé€lil zastupce zalobce spravei dan€ dne 7. 6. 2011. Je tak zifejmé, ze spravce dané
sice zahdjil doruceni zpravy o danové kontrole v dobé, kdy nebyl zpraven o ukonceni plné
moci, oukonceni zastupovani zZalobce zmocnitelem Ing. Routkovou se dozvédél az dne
7. 6. 2011, ale zpravu o danové kontrole je tfeba povazovat za doruc¢enou az dne 17. 6. 2011,
tedy v dobé¢, kdy jiz nebyla plnd moc pro spravce dan¢ G€¢inna. Zpravu o danové kontrole pak
spravce dané jiz pfimo zalobci znovu nedorucoval.

Tato vada fizeni, které se pti doruceni zpravy o danové kontrole spravce dan¢ dopustil,
vSak podle soudu nemohla mit vliv na zdkonnost vydanych dodate¢nych platebnich vymeéra
a zalobou napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

Obsahem kontrolniho zjisténi obsazeného ve zpravé o danové kontrole DPH za rok
2008 nebylo nic jiného nez zavér o naplnéni zakonnych podminek pro doméieni DPH podle
pomucek zdivodu nemoznosti DPH doméfit dokazovanim supozornénim a o tom,
ze spravce dan¢ stanovi dai podle pomiicek. Zavéru o poruSeni povinnosti pii dokazovani
a v disledku toho nemoznosti stanoveni danové povinnosti dokazovanim zalobce nijak
konkrétn¢ nebranil, ani nasledné tento zavér spravce dané¢ nezpochybiioval, nenamital,
ze by z divodu nedoruceni zpravy o danové kontrole nemohl dopliiovat skutkova tvrzeni
a prindset ¢i oznacovat dalSi diikkazy tento zavér spravce dané vyvracejici. V souzeném
pfipadu je podstatné, Ze zalobce byl v dalSi fazi danového fizeni pii Gstnim jednani dne
14.12. 2011 seznamen s jednotlivymi ufednimi zaznamy, které nejenze obsahovaly
konstrukci pomiicek a vypocet DPH za jednotlivd zdanovaci obdobi roku 2008 podle
pomucek, ale také v nich byly znovu obsaZzeny zjisténi spravce a jeho zavéry o kontrolnim
zjidténi z provedené kontroly DPH za rok 2008. Zalobce tak byl v podstaté znovu
s kontrolnimi zjisténimi spravce dané o nemoznosti doméfit DPH dokazovani zpraven pied
vydanim dodate¢nych platebnich vymért, zadné vyhrady proti postupu spravce dan€ a jeho
zaveéram neuplatnil. Za takovych okolnosti mé soud za to, ze procesni postup spravce dan¢ pii
doruceni danové zpravy nevedl ke zkraceni prav zalobce a nemohl mit vliv na zdkonnost
doméieni DPH podle pomticek.
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Ze vsech shora uvedenych divodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle

§ 78 odst. 7 s. 1. s..

O nahrad¢ nédkladu fizeni krajsky soud uvazil nasledné. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta
prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni. Ve véci byl
uspéSny zalovany spravni orgéan, ten ovSem nahradu nékladii nezédal, soud tedy vyslovil,
ze zadny z castnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiut¢ dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. ¢ervence 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



