75A 5/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. M. P., nar. , X% statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem
Wenzigova 5, Praha, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, OlSanska 2, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.4.2013, &.j. CPR-14496-2/CJ-2012-930310-V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.4.2013, ¢&j. CPR-14496-2/CJ-2012-930310-V238, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, odd&leni pobytové kontroly, patrani a
eskort Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ L. stupné“), ze dne 29.10.2012, &.j. KRPU-
159602-34/CJ-2012-040022-SV. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobci
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinc®),
uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych
statlh Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Po¢atek doby, po kterou nelze cizinci umoZznit
vstup na uzemi ¢lenskych statli Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118
odst. 1 zédkona o pobytu cizinci od okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Sougasné byla stanovena podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii
doba k vycestovani ztuzemi Ceské republiky do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 120a zdkona o pobytu cizinct rozhodl spravni organ I. stupné,
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7e se na cizince nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona
o pobytu cizinc.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se spravni organ dopustil vady fizeni, nebot’ nezjistil stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti podle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 véta druhd
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a dale rozhodnuti nepfiméiené
zaséhlo do jeho soukromého a rodinného Zivota podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Nemuze souhlasit s tim, Ze jeho tvrzeni o jeho pobytu na Slovensku z diivodu 1é¢by je pouze
ucelové. Jeho druzka pani T. T. H. N., nar. 8.11.1983, do protokolu uvedla, Ze ho
navstévovala na uzemi Slovenska. Potfebné 1ékatské dokumenty zanechal na Slovensku a mél
mu je dorucit jeho zndmy. Jeho druzka potvrdila jejich dlouhotrvajici vazné minény vztah 1
skute¢nost, ze spolu ¢ekaji narozeni ditéte a planuji v co mozné nejblizsi dobé uzavftit snatek.
Ziji ve spoleéné domacnosti na adrese ,,.X“. Vzhledem k dlouhodobému pobytu v Ceské
republice si zde vytvofil jak socidlni, tak i zdzemi rodinného charakteru, ma zde pratele,
kdezto v zemi piivodu nemé vazby tak trvalého charakteru. Spravni organ posuzoval okolnosti
jeho ptipadu pouze formalisticky. Zalobce projevil uptimnou litost nad tim, Ze se bez omluvy
nedostavil v dané 1htt¢ pro prikaz k pobytu. Neveéd¢l, Ze nedostaveni se, mize mit pro n¢j az
takové nasledky, domnival se, Ze mu mize byt maximaln¢ ulozena pokuta, nikoli vSak, ze mu
hrozi vyhosténi. M4 za to, Ze uloZeni vyhosténi je nepiimeéienym zasahem do jeho rodinného
a soukromého Zzivota, nemohl by se podilet na vychové svého ditéte a poméahat své druzce,
ktera to bude zajisté potiebovat. Na tizemi Ceské republiky Zije fadnym Zivotem, stara se o
svoji druzku a snazi se byt maximaln& napomocny. V Ceské republice je plné asimilovan, ma
zde pratele a uci se cesky jazyk.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a poznamenal, Ze tvrzeni o pobytu zalobce na Slovensku z divodu
1écby je ucelové, nebot’ zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze uvadéné
skutecnosti mize dolozit 1ékaiskou zpravou, kterou ma doma, toto vSak béhem celého fizeni
neucinil. Naproti tomu v zalob¢ Zalobce uvadi, ze ma dokumenty na Slovensku, a mél mu je
dorucit znamy. Kone¢né Zalovany piipomnél, ze zalobce neposkytl spravnimu orgénu I.
stupné jakékoliv konkrétni informace, které¢ by jeho tvrzeni o dopravni nehod¢ s ndslednym
1é¢enim na Slovensku potvrdily, ¢ umoznily spravnimu organu . stupné toto ovéfit. Zalobce
mél dostatek casu, aby deklarované dokumenty dolozil a pokud ani k zalob¢ lékatské
dokumenty nedolozil, nezbyva nez konstatovat ucelovost jeho tvrzeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se po fddném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhaté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zdsady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem 10denni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
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musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pftihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.is..
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného Zalovanym soud mimo jiné zjistil, ze zalobce podal
dne 27.6.2011 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Jeho zadosti bylo
vyhovéno a dne 4.9.2011 mu byl prodlouzen dlouhodoby pobyt, avSak Zalobce se k prevzeti
povoleni k dlouhodobému pobytu nedostavil a fizeni bylo nakonec usnesenim ze dne
24.3.2012, ¢.j. OAM-48231-9/DP-2011, které nabylo pravni moci dne 24.4.2012, zastaveno.
Od dne 24.42012 az do dne 9.7.2012 pobyval Zalobce na uzemi Ceské republiky dle
zalovaného bez povoleni, ¢imZ naplnil podminky vyhos$téni podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincii. Zalobce ve spravnim fizeni dne 9.7.2012 mimo jiné
vypoveédél, ze nékdy koncem ledna 2012 odcestoval za znamym na Slovensko, asi po tydnu
pobytu mél stimto zndmym autonehodu, po které byl hospitalizovan se zlomeninou levé
nohy. V nemocnici pobyval asi tii tydny, ndzev mésta ani nemocnice nezna, bylo to asi 150
km od Bratislavy. Toto mize dolozit lékafskou zpravou, kterou méd doma. Po propusténi
z nemocnice m¢l stale na noze sadru a tak ztstal u svého kamarada V. H. N., ktery bydli u
Bratislavy, kde ptesné nevi. Do Ceské republiky se vratil dne 3.7.2012. Na uzemi CR ma
pritelkyni T. T. H. N., ktera bydli v, X%, na stejné adrese jako on. Bydli spolu a sdileji
spolecnou domécnost. Na uzemi Evropské unie neziji zadni jeho rodinni pfislusnici ani zde
nema zadné rodinné vazby. Ma jen na tizemi Velké Britanie sestfenici, se kterou si pouze
telefonuje. Jeho piitelkyné s nim &eka dité a cht&ji spolu Zit v Ceské republice. Politické
divody ani jiné divody vztahujici se k nemoznosti vycestovani nema. Dne 27.8.2012 byla
provedena Policii CR kontrola na adrese , X a bylo zji§téno, Ze se zde Zalobce nezdrzuje.
Pritelkyné zalobce T. T. H. N. mimo jiné¢ uvedla, ze se zalobcem se zna jiz po dobu 11 let,
jesté z Vietnamu, nebot’ Zili ve stejném kantonu. V Ceské republice spolu Ziji od roku 2008,
kdy pricestovala za zalobcem do Ceské republiky z Vietnamu. Sice maji v Zzadosti o povoleni
k pobytu jiné adresy, ale bydli spole¢né¢ na adrese ,,X“, také pobyvaji nyni na adrese ,,X“.
V Cervenci se Zalobce vratil ze Slovenska, kde mél nehodu, nehoda se stala v unoru. Kdyz jela
za zalobcem, jela do Bratislavy, tam ji jeho kamarad vyzvednula a jeli za zalobcem, kam to
bylo, nevi. Zalobce je také otcem jejiho nenarozeného ditdte. Zivot ve Vietnamu pro né jako
pro rodinu neni vhodny, jiny diivod branici vycestovani nezna. Rodinné piislusniky v Ceské
republice nema, jen v Holandsku ma stryce. V Ceské republice pouze podniké, jinak Zije
v komunité. Snazi se naucit Cesky, zatim ale neumi nic. Pokud by byl Zalobce vyhostén,
musela by se sama starat o dit¢.

Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statli, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll je uzemim v tomto zikon& uzemi Ceské
republiky.

Zalobce namita, Ze Zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav, nebot’ v rozhodné dobé
m¢él byt zalobce na Slovensku, coz povazuje zalovany za ucelové tvrzeni. Soud se tedy
nejprve zabyval otazkou, zda bylo prokézéano, ze se zalobce na Slovensku, tedy mimo uzemi
Ceské republiky skuteéné zdrzoval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 75A 5/2013

Soud se ztotoziuje se zZalobcem, ze je povinnosti spravniho orgéanu, a tedy 1 zalovaného,
postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti (srov. § 3 a §
50 odst. 3 spravniho fadu). V daném ptipad¢ tak soud zkoumal, zda spravni organ postupoval
na zakladé ve spravnim spise obsazenych podkladi tak, aby bylo mozno provéfit tvrzeni
zalobce, ze byl v rozhodné dob¢ na Slovensku.

Ktomu je tfeba uvést, ze ackoliv zalobce jiz dne 9.7.2012 uvadél, Ze ma doma
1ékatskou zpravu potvrzujici jeho pobyt na Slovensku, do rozhodnuti soudu, tedy celé spravni
a soudni fizeni tuto zpravu neptedlozil. Spravni orgén 1. stupné jiz dne 30.9.2012 v ptedvolani
na den 17.10.2012 zalobce vyslovné vyzval k ptedlozeni l¢kaiskych zprav, které mély byt
divodem nemoznosti pobyvat na adrese hlaSen¢ho pobytu zalobce (,,X*). Pravni zastupkyné
zalobce pfitom vyslovné ve svém e-mailu ze dne 26.9.2012 uvedla, Ze zalobce by mél mit dne
15.10.2012 k dispozici uvedenou lékaiskou zpravu. Zalobce nejenze nikdy neptedlozil
uvedenou lékatskou zpravu, ale ani on ani jeho pritelkyné nesdé€lili konkrétni informace o
jeho dopravni nehodé ¢i hospitalizaci, které by mohl spravni organ ovéfit. K prokazani svych

v
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organu predlozit, napt. jméno meésta, kde byl Zalobce hospitalizovan, nebo mista, kde se stala
dopravni nehoda atd., tak, aby bylo u pfislusnych slovenskych instituci mozno ovérit
pravdivost zalobcovych tvrzeni. Nic takového vSak Zalobce po celou dobu fizeni neucinil,
pricemz musel védét, jak z priibéhu fizeni, tak ze spravnich rozhodnuti, zZe jeho pobyt na
Slovensku je pro dané tizeni stéZejni. Navic byl zalobce od poc¢atku fizeni 1 pravné zastoupen,
takze mu ohledné postupu v fizeni musela byt poskytovana odborna pomoc. I pfes vSechny
tyto okolnosti nic ze shora uvedeného zalobce neucinil.

Soud tak v této Casti uzavira, ze nelze klast k tizi zalovaného, Ze neuvéfil tvrzeni
zalobce o pobytu na Slovensku, kdyz toto tvrzeni nebylo mozno objektivné nijak ovérit. Na
druhou stranu je zde patrnd motivace zalobce a jeho pritelkyné (stav v dobé rozhodovani
zalovaného) k piipadnym tucelovym tvrzenim s ohledem na hrozici vyhoSténi Zalobce.
Duvéryhodnost zalobee 1 jeho pfitelkyné navic naruSuje i skutecnost, ze se neshoduji na
adrese svého spoleéného pobytu. Zalobce navic na evidované adrese zjevné nepobyva,
ackoliv tak tvrdi, véetné aktudlniho tvrzeni uvedeného v zalob¢, nebot’ jednak Setfenim na
misté bylo zjis§téno, ze se svou pfitelkyni na adrese ,,X*, nepobyva, ale ani tam nepiebira
postu, jak bylo zjisténo v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Navic jeho pfitelkyné
uvedla, ze se na této adrese nezdrzuji.

Podle § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, 3 As 46/2012,
www.nssoud.cz, se pii posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje
nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincli na uzemi, se podpirné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
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rezidenty, tzn. délka pobytu, vek, zdravotni stav, rodinnd a hospodarska situace, socidlni a
kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimétené plati i v piipade, ze
cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobce na tizemi Ceské republiky z pohledu
shora uvedenych kritérii a konstatuje nasledujici skutecnosti. Zalobce i je piitelkyné v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zili na tizemi Ceské republiky Sest, resp. pét let.
Béhem této doby se ani jeden z nich nenaudil ¢esky, ziji spolu a ¢ekaji dité, avsak pohybuji se
ve v podstaté pouze ve vietnamské komunits, vazba na Ceskou republiku spo¢iva piedev§im
v tom, ze oba zde podnikaji, oba jsou zdravi a ve véku 32 a 30 let, coz jim umoziuje zacit
budovat Zivot i v jiné zemi nez v Ceské republice. Na tizemi Ceské republiky nemaji zadné
ptibuzné, naopak maji spole¢nou vazbu na zemi ptivodu, nebot’ se znaji jiz z Vietnamu, kde
zili ve stejném kantonu. Zalobce ani jeho piitelkynd neuvedli Zzadné skuteGnosti, které by
branily v jejich navratu do Vietnamu. Nelze tedy konstatovat, ze by zde byly takové
okolnosti, které by v ptfipadé¢ vyhos$téni Zalobce znamenaly nepfiméfeny zdsah do jeho
soukromého ¢i rodinného Zivota.

Soud konstatuje, ze zalovany fadné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi a soud se
s jeho postupem ztotoznuje. Nesnaze zalobce zptisobné ulozenym vyhosténim, potencionalné
zpusobené zalobcovou liknavosti, projevujici se od doby podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, nelze pri¢itat zalovanému.

V daném piipadé soud nevyckal ani dalSich dikaznich navrhii Zalobce, nebot’ tyto
zalobce ve svém pfiipise ze dne 27.6.2013 nijak nespecifikoval. K tomuto pfipisu ptilozené
dikazy se vztahuji bud’ k nespornym skuteCnostem, tedy ze pftitelkyné zalobce byla a je
téhotnad nebo k udalostem nastalym po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ke svatbé
zalobce. Navic vztah Zalobce s jeho pfitelkyni nebyl zalovanym zpochybnovan. K tomu je
tteba dale uvést, ze soud vychazi podle § 75 odst. 1 s.f.s ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud proto uvedenymi listinami
neprovadél dikaz.

Soud uzavira, ze zadné ze Zalobnich tvrzeni o pochybeni spravniho orgénu I. stupné ¢i
zalovaného neshledal diivodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladd fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému podle obsahu
spravniho spisu zadné néklady nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15.7.2013

JUDr. Petr éerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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