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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jiftho Lifky v pravni véci zalobce:
FinCorp, a.s., Praha 7, U Papirny 614/9, IC: 25625861, zastoupen JUDr. Klarou Veselou
Samkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Spanélska 6 proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, Praha 10, VrSovicka 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
zivotniho prosttedi ze dne 23.5.2008 ¢.j.: 2565/M/06 36208/ENV/06, sp.zn.: R/2077,

takto:

I.  Zaloba se zamita
Il.  Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal piezkoumani
rozhodnuti ministra Zzivotniho prosttedi ze dne 23.5.2008 ¢j: 2565/M/06 36208/ENV/06,
sp.zn.: R/2007, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 11.2.2008 ¢&j: 1624/510/2007-7R 10/07 a kterym bylo toto rozhodnuti o
neudéleni pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Krabono$
Il. potvrzeno.

Zalobce uvedl, e napadenym rozhodnutim i rozhodnutim prvostupiiovym byl porusen
zakon €. 44/1988 Sb., zejména § 24 a zakon ¢. 500/2004 Sb., zejména § 2 tohoto zdkona.
V disledku toho byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. S odkazem na znéni ustanoveni
§ 24 odst. 2 horniho zakona Zalobce dovodil, Ze souhlas s ndvrhem na stanoveni dobyvaciho
prostoru musi Ministerstvo zivotniho prostiedi projednat s Ministerstvem prumyslu a
obchodu, pfiCemz toto projednani je obligatorni. Dale muize, ale nemusi Ministerstvo
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zivotniho prostiedi ve svém souhlasu stanovit podminky vztahujici se k tvorbé jednotné
surovinové politiky Ceské republiky a za tieti miize, ale nemusi stanovit podminky, vztahujici
se k navratnosti prostfedkil vynalozenych ze statniho rozpoctu na vyhledavani a prizkum
vyhradnich lozisek. Ministerstvo zivotniho prostfedi ma tedy moznost stanovit pti souhlasu
podminky, které se objevi vrozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Vysledky Setifeni
ministerstva jsou vyznamné toliko pro dalsi f4zi fizeni a na udé€leni ¢i neudé€leni souhlasu
nemaji vliv. Souhlas ma byt dle zalobce udélen a je limitovan pouze moznosti uvést v ném
namitky. Tomuto vykladu dle zalobce odpovida i znéni odstavct § 24 a to odstavce 2 a 3.
Vzhledem ktomu, Ze vdaném piipadé se Ministerstvo prumyslu a obchodu vyjadfilo
k Zadosti Zalobce o stanoveni dobyvaciho prostoru a vtomto vyjadieni ze dne 14.1.2008
souhlasilo bez ptipominek stim, Ze dobyvani zZivcoveé suroviny vpfedmétném lozisku je
v souladu se statni surovinovou politikou, Zidosti mélo byt vyhovéno. Zalobce splnil viechny
zakonem pozadované podminky a ministerstvo tak mélo udé€lit souhlas a nemuselo jej
dokonce ani vazat na zAdné podminky. Pokud mél zalovany né&jaké pripominky, mél je uvést
v podminkach souhlasu. Ministerstvo nemélo pravomoc zkoumat Zzadost vtak Sirokém
rozsahu, jak u¢inilo. Toto plati zejména ohledné zijmu na respektovani jednotné surovinové
politiky, kterd patfi do zidkonné kompetence Ministerstva primyslu a obchodu. Veskera
argumentace jde proti jejimu smyslu. Zédkon jasné stanovi, Ze zalovany souhlas vyda vzdy,
muze jej vSak opfit o ur¢ité podminky.

Pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze na pfedchozi souhlas neni ze strany Zalobce
na zakladé zdkona narok, Zalobce namitl, Ze argumenty zalovaného zcela vybocuji z ramce,
ktery je stanoven v zakoné. Z § 25 horniho zakona vyplyva, Ze dobyvaci prostory se primarné
stanovuji bez dakiho s tim, Ze jednotlivé dotéené organy pouze stanovi bliz$i podminky. T
Z tohoto hlediska je ziejmé, ze souhlas by mélo Ministerstvo zivotniho prostiedi udélit vzdy
stim, Ze vramci své stanovené pusobnosti mize sdélit podminky pro dal§i fizeni. Postup
Zalovaného je nepochopitelny z dtivodu, ze sam uvadi, ze vzhledem k vyznamu loZiska nelze
vyloucit stanoveni dobyvaciho prostoru v budoucnu. Divody odmitnuti udéleni souhlasu jsou
ryze povrchni a toliko momentdlni a proto nepiipustné. Zalobce zdiraznil, 7 piedchozi
souhlas Zalovaného je toliko jednim zfady rozhodnuti, kterd jsou nutna k zapocleti event.
t&2by, pricemz udéleni samotného souhlasu neznamena jeji zapodeti. Zalobce dale poukazal
na to, Ze Zalovany jiZz v napadeném rozhodnuti sam sebe oznaCuje jako Zzalovaného, a¢ mu
takové postaveni vdobé vydani rozhodnuti nenalezelo. To svéd¢i o urCité nelogi¢nosti,
setrvac¢nosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti je nelogicky
uvedeno, ze organ prvniho stupné se vyporadal se vSemi podklady rozhodnuti vCetné
stanovisek dotéenych organi. Prvostupfiovy organ vibec nevychazel ze stanoviska
Ministerstva primyslu a obchodu ani ze stanoviska svého vlastniho odboru geologie, nebot’
vtéchto stanoviscich byl s vyslovenim predchoziho souhlasu vysloven souhlas. Zalobce
namitl nespravnost nazoru Zalovaného, resp. nazoru vysloveného v napadeném rozhodnuti, Ze
ustanoveni § 24 odst. 2 horniho zidkona je tfeba vykladat tak, Ze na udéleni pfedchoziho
souhlasu neni ze strany zadatele pravni narok, nebot’ zde plati zasada vyjadienda v § 2
spravniho adu a v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a v &lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze stani moc lze uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zkonem a to
zpisobem, ktery zikon stanovi. Spravni organy nemohou vykladem pravnich predpist
roz§itovat své kompetence. V napadeném rozhodnuti tak nemtize byt tvrzeno, Zze v zakoné
nejsou uvedeny kompetence spravniho tfadu a zaroven si je jednim dechem nemuze tento
organ roz8itit. Jakékoliv argumenty tykajici se udajného nesouladu Zadosti Zalobce s uzemné
planovaci dokumentaci anuluje tvrzeni samotného ministerstva, ze té€zbu v budoucnu
nevyluduje. Zalobce dale poukdzal na to, ze zisady izemniho rozvoje Jiho¢eského kraje, na
které je v napadeném rozhodnuti poukazano jako na duvod neudéleni souhlasu, nejsou ke dni
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podani zaloby pravomocné schvaleny. Jestlize jiz bylo na doteném Uzemi stanoveno
chranéné loziskové uzemi (rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 24.9.2007 ¢&j:
896/201/2007 — R7 8/07), pak toto lozisko musi byt uvedeno ve veskeré uzemné planovaci
dokumentaci, skterou nemuze byt tedy wvrozporu, jak twrdi Zalovany. Vzhledem
k celoevropskému vyznamu ptredmétného loziska je v rozporu s vefejnym zajmem, aby
dobyvaci prostor nebyl stanoven uz nyni. Zalobce je vlastnikem predmétnych pozemkd, na
nichz ma byt dobyvaci prostor jednou stanoven. Je proti logice, aby ptedchozi souhlas ziskal
jiny subjekt, nebot’ tomu by Zalobce pozemky s nejvétsi pravdépodobnosti neprodal
Vydanym rozhodnutim byly zcela poruSeny principy spravniho uvazeni, resp. zalovany nemél
moznost $irStho spravniho uvazeni, kdyz zdkon mu ji neptisuzuje. Meze spravniho uvazeni je
tieba vykladat vrozsahu zisady proporcionality, legitimniho ocekavani a jeho omezené
volnosti. Neni mozné, aby spravni organ pii vykonu své pusobnosti vytvaiel novy ,,vefejny
Zijem®, ktery pravni Uprava vibec nezna. Jednani Zalovaného je vrozporu se zasadami
principt dobré spravy a s prdvem na spravedlivy proces. Z uvedenych divodu zalobce navrhl,
aby soud zruSil jak napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi, tak prvostupiiové
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k zalobé vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze obé& rozhodnuti jsou zaloZena
na zakladnim argumentu, kterym je nesoulad podané Zadosti s jednotnou surovinou politikou
statu, ktera je vyjadiena v dokumentu statni surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a
jejich zdroju, ktery byl pijat usnesenim vlady Ceské republiky na jejim zasedani konaném
dne 13.12.1999 ¢. 1311 k surovinoVvé politice v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroj.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o rozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy a o nespravném vykladu ptislusnych ustanoveni horniho zikona. Tento pravni
predpis dava zalovanému moZznost rozhodnout a to i v ptipadé jediné¢ho Zadatele o nevydani
ptedchoziho souhlasu k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

V dalsi casti vyjadieni se pak zalovany zabyval pravnim charakterem souhlasu podle §
24 odst. 2, 3 a 4 horniho zdkona. K této otazce uvedl, Ze k dobyvani vyhradniho loZiska
ur¢itého nerostu je nutné, aby t€Zebni organizace mimo jiné ziskala rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Stanovenim dobyvaciho prostoru vznika téZebni organizaci opravnéni
k dobyvani vyhradniho loziska. Dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi Obvodni bansky urad
v soucinnosti s dotCenymi organy statni spravy. Pokud se fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zahajuje na navrh tézebni organizace, musi tato svij navrh dolozit pfedchozim
souhlasem Ministerstva zivotniho prostiedi vydanym podle § 24 odst. 2 horniho zdkona. Bez
souhlasu ¢i zavaznych stanovisek dotcenych organtli stitni spravy nemize Obvodni bansky
urad rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydat. Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce,
ze ze znéni horniho zikona vyplyva, Ze dobyvaci prostor se bez dalsiho stanovi s tim, Ze
jednotlivé dotené organy stitni spravy pouze stanovi bliz§i podminky. Naopak plati, ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je obligatorné¢ rozhodnutim podminénym
ptisluSnymi zdvaznymi stanovisky, popt. rozhodnutimi dotéenych spravnich organt, jejichz
vydani horni zdkon pfedpoklada at uz pfed samotnym zahdjenim fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru nebo az vramci tohoto fizeni, kdy k tomu, aby mohl byt dobyvaci
prostor stanoven, je nezbytné, aby vSechna tato podkladova rozhodnuti, popt. zivazna
stanoviska méla pozitivni povahu.

Na fizeni o vydani pfedchoziho souhlasu podle § 24 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 horniho
zdkona se pouZiji ustanoveni spravniho fadu. Procesni Uprava zavazného stanoviska je
upravena v § 149 a nasl. spravniho fadu. Zavazné stanovisko je mozné vydat jen tam, kde to
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zakon vyslovné predpoklada. Piestoze predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru ma charakter podkladového spravniho aktu, zavazného svym obsahem
pro navazujici fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a podle pravni teorie by se tedy mohlo
jednat o zavazné stanovisko, je ptedchozi souhlas vzdy vydan formou spravniho rozhodnuti,
které smétuje piimo ke konkrétnimu adresatovi. Ud€lenim predchoziho souhlasu podle § 24
odst. 2 horniho zakona organizace ziskdva pravo podat ndvrh na stanoveni dobyvaciho
prostoru podle § 28 odst. 1 téhoZ zakona.

Zalobce podal 7adost o udéleni piedchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho
prostoru ve lhité do jednoho roku od platnosti rozhodnuti o stanoveni priizkumného tzemi,
které bylo stanoveno rozhodnutim ministerstva ze dne 24.9.2004 &j: 510/789/04-PU 3/04.
Zalobce tak uplatnil pfednostni nérok podle § 24 odst. 3 horniho zakona. Toto ustanoveni
neuvadi, Ze vptipadé Zadosti podané prednostnim Zzadatelem musi Zalovany ptedchozi
souhlas vzdy udélit, ptip. udélit souhlas s piipominkami. Toto ustanoveni dava pfednostnimu
zadateli po stanovenou dobu pouze vyhodu vici jinym Zadatelim spocivajici vtom, Ze
v ptipadé jim podané Zzidosti ministerstvo nevede fizeni postupem stanovenym v § 24 odst. 4
horniho zdkona ve spojeni s § 146 a nasl spravniho fadu, ale vede klasické spravni fizeni o
jediné Zadosti s pfednostnim zadatelem jako s jedinym ucastnikem fizeni.

Rizeni o vydani pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru podle § 24 horniho zikona je tzv. fizenim o vybéru zadosti, jehoz procesni postup je
upraven v § 146 a nasl. spravniho fadu. Jde o ptipad spolecného fizeni, které ministerstvo
musi vést obligatorné ze zakona, kdy jedinou zadkonnou vyjimkou je prave ptipad zadosti, tzv.
prednostniho Zadatele. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem kdyZ v piipads
zalobce posoudil jeho Zidost prednostné a nikoli ve spole¢ném fizeni o vybéru Zadosti
Zalobci tak bylo umoznéno vplném rozsahu vyuzit pfednostniho prava na udéleni
predbézného souhlasu k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru.

Rozsah posuzovani Zadosti vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 2 a odst. 4 horniho zakona.
Podle odstavce 2 mize zalovany vazat vydani predchoziho souhlasu na splnéni podminek
vztahujicich se Kk tvorbé jednotné surovinové politiky. Podle odstavce 4 posuzuje Zadost
s piihlédnutim k lepSimu vyuZiti vyhradniho loZiska a ochrané zakonem chranénych obecnych
zajmi. Zakon tedy uklada zalovanému posuzovat podanou Zadost z hlediska jejiho souladu
s jednotnou surovinovou politikou statu, kterd je vyjadiena v dokumentu statni surovinova
politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji. V piipadé, ze zadost ve své podstaté
nespliuje podminky statni surovinové politiky, zalovany takovou zadost zamitne. Posouzeni,
zda Zadost splituje podminky statni surovinové politiky je plné¢ v kompetenci Zalovaného jako
spravniho organu, kterému zikonodarce dal pravomoc ptfedchozi souhlas vydat. Vyjadieni
Ministerstva primyslu a obchodu neni zaivaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho
fadu, jeho obsah neni zavazny pro vyrokovou ¢ast findlniho rozhodnuti zalovaného. S timto
vyjadfenim se zalovany pouze vypoiadal v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Rozsah pravomoci zalovaného posoudit Zadost o vydani piedchoziho souhlasu
k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru je dan hornim zakonem tak, Ze Zalovany posoudi
Zadost z hlediska jejiho souladu se statni surovinovou politikou a z hlediska ochrany zdkonem
chranénych obecnych zajmt. Ustanoveni § 24 odst. 4 horniho zédkona pak uklada Zalovanému
posoudit Z&dost z hlediska ochrany zakonem chranénych obecnych zajmi, tedy nejen zajmu
vyslovné chranénych hornim zékonem, ale ijinymi vefejnymi z4jmy, jejich ochrana spada do
kompetence zalovaného na zékladé jinych pravnich predpist. Pokud zakon uklada
Zalovanému v piipadé¢ fizeni podle § 24 odst. 4 horniho zikona Zzadost posuzovat i z hlediska
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lepSiho vyuziti vyhradniho loziska, musi Zalovany ztéchto hledisek posuzovat i zadost
prednostniho zadatele podle § 24 odst. 3 horniho zakona. V pifipadé Zadosti pfednostniho
zadatele je ustanovenim § 24 odst. 3 horniho zédkona pouze modifikovan procesni postup pii
vytrizovani Zadosti, nikoli jeji vécné posouzeni a mantinely spravniho uvazeni zalovaného.

V daném piipadé Zzalovany vychazel ztoho, Ze statni surovinova politika je zaloZena
na principu trvale udrzitelného rozvoje, principu postupného vyuzivani ptirodnich zdroju,
postupné redukci t€zby nerostnych surovin v chranénych krajinnych oblastech a komplexnosti
posouzeni vyuzitelnosti nerostnych zdroji. Statni surovinova politika jednoznacné
identifikuje t&Zbu Sté€rkopiski v chranéné krajinné oblasti Tfebotisko, jako vyznamny problém
z hlediska ochrany ptirody a krajiny. Zalobcem navrhovany dobyvaci prostor se nachizi na
uzemi III. zony chranéné krajinné oblasti Ttebotisko. Statni surovinova politika (str. 18)
vyslovné uvadi jako stfet s ochranou Zzivotniho prostfedi ,,nedotéZovani zasob v podstatnych
Castech loziska a soub&zné zahajeni t¢Zby na dalsi plose, ¢i v jinych ¢astech loziska®. V jiné
Casti tento dokument pak uvadi, Zze ,podstatou surovinové politiky v regionech ma byt vyuZiti
tuzemniho planu pro planovani téZeb v Uzemi stanovenim prostorovych limitd i ¢asovych
horizontl pro dobyvani nerostné suroviny. Povoleni t€Zby na dal$im lozisku nebo v dalsi ¢asti
loZiska tak dochézi aZz v dob¢é ukonovani dobyvani asanaénich a rekultivacnich praci na
uzemi puvodni téZby*. Jednim z hlavnich dvodt zamitnuti zAdosti je skuteGnost, Ze v tésném
sousedstvi Zalobcem navrhovaného dobyvaciho prostoru se nachdzi vsoucasné dobé t&zeny
dobyvaci prostor Krabonos, kde se t¢zi také zivcova surovina, kdy jeji zasoby se odhaduji na
dalSich 20 let.

Déle Zalovany k zalobé& uvedl, ze lozisko se nachazi v oblasti, kde neni t¢Zba zadkonem
absolutné zakdzana. Neni tedy vyloufeno, ze piedchozi souhlas k navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru vbudoucnu udélen bude a to zejména ve vazbé na vytézeni loziska
Zivcové suroviny na sousednim téZebnim dobyvacim prostoru Krabonos. S ohledem na
aktualni zatizenost uzemi soucasnou t€zbou a zajiSténi zasobovani trhu Zivcovou surovinou
Zdobyvaciho prostoru Krabono§ pfevazuje jednozna¢né obecny zajem stitu na neotvirani
sousedniho loZiska. Tento postup je v souladu se statni surovinovou politikou, které zakotvuje
postupné vyuzivani ptirodnich zdrojiia ohled na aktualni zatiZzenost izemi.

Rozpor Zadosti na udé€leni predchoziho souhlasu se zisadami izemniho rozvoje
jihogeského kraje byl pouze jeden z podptrnych argumentd Zalovaného. Zalovany tyto zisady
zminil proto, Ze na n¢ poukazuje i surovinova politika statu. Pouzil tedy schvalené zadani
zésad Uzemniho rozvoje, které je zavazné pro zpracovani ndvrhu zasad jako dokument, ktery
S ohledem na jeho aktudlnost a komplexnost obecné definuje, co je v daném Uzemi v souladu
se zvlastnimi zakony povazovano za vefejny zajem. V souladu s poZadavkem horniho zdkona
je v zasadach tzemniho rozvoje a nasledné v izemnim planu zahrnuto pfislu$né chranéné
loZiskové Gzemi.

K namitce Zalobce, Ze bylo zasaZzeno do jeho prava vlastnického a prava na podnikani
zalovany uvedl, Ze timto rozhodnutim nemohlo byt vlastnické pravo zalobce dotéeno, kdyz
vlastnikem vyhrazenych nerostl je stat a stdt ma z hlediska pozice vlastnika vylu¢né pravo
zasahovat do zpUsobu vyuzivani svého vlastnictvi a to véetné casové posloupnosti dobyvani
Vjednotlivych lozisek. Otazka vlastnictvi pozemki je hornim zikonem feSena.

Na toto vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, Ze Zalovany
nespravn¢ poukazuje na to, ze v ptipadé fizeni o udéleni predchoziho souhlasu, kde existuje
prednostni narok, se maji takté€Z pouzit podminky uvedené v § 24 odst. 4 horniho zakona. Ze
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znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze takto se postupuje pouze v piipadé vice navrhi na
vydani souhlasu. Zalovany zikon nevyklada spravné. V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zakon nevymezuje diivody, na zikladé kterych nemé souhlas udélit. Zalobce déle poukazal na
to, Ze dle zdkona ¢. 2/1969 Sb. statni surovinova politika a tedy i relevantni vyjadieni k ni,
patii vyluéné do kompetence Ministerstva primyslu a obchodu, které k udéleni predchoziho
souhlasu nemélo pfipominky. Dle zalobce zalovany sdm ptizvava, ze jeho argument ohledné
rozporu zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu se zdsadami izemniho rozvoje Jihoceského
kraje je nepravdivy a zkresleny. Zavérem Zzalobce uvedl, Ze na podané zalobé¢ trva.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, Zze Zalobce podal na
Ministerstvu Zivotniho prostiedi Zadost o udéleni piedchoziho souhlasu ke stanoveni
dobyvaciho prostoru Krabono$ Il. K Zadosti pfilozil pozadované doklady. Odbor geologie
Ministerstva zivotniho prostfedi ve svém sdéleni ze dne 18.12.2007 uvedl, Ze geologicky
prazkum provedeny na uvedeném loZisku nebyl hrazen zprostiedkd statniho rozpoctu.
Z tohoto diivodu Ministerstvo zivotniho prostfedi nevyzaduje od zadatele Zadnou dal$i uhradu
z hlediska ndvratnosti a v soucasné dobé nic nebrani v pokra¢ovani spravniho fizeni ve véci
udéleni predchoziho souhlasu k pod&ni navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Krabonos 1.
Ministerstvo pramyslu a obchodu ve svém vyjadieni ze dne 14.1.2008 k uvedené Zzadosti
sdélilo, Ze zadost posoudilo z hlediska své pusobnosti a s pfedlozenym ndvrhem souhlasi bez
pfipominek. Navrzeny dobyvaciprostor umoziuje uplné vydobyti loziska. Lozisko je soucésti
ovéfené¢ a dostate¢né surovinové zikladny Ceské republiky pro rozvoj tradi¢niho
prumyslového odvétvi — keramického a sklaiského primyslu. Dobyvani Zivcové suroviny
tohoto loZiska je v souladu se statni surovinovou politikou.

Na ziklad¢ takto ziSténého stavu véci vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dne
11.2.2008 rozhodnuti ¢j: 1624/510/2007-7R 10/07, kterym rozhodlo, Ze podle § 24 odst. 2
horniho zikona zamitd Zadost spole¢nost FinCorp, a.s. a pfedchozi souhlas ke stanoveni
dobyvaciho prostoru Krabono$ Il., jak je dale charakterizovdn ve vyroku rozhodnuti,
nevydava.

V odiivodnéni rozhodnuti ministerstvo uvedlo obsah sdéleni odboru geologie
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva priimyslu a obchodu, popsalo pribéh fizeni.
Po odcitovani ustanoveni § 24 odst. 2 horniho zdkona pak ministerstvo uvedlo, Ze vychazelo
pfi rozhodovani z nasledujicich skutecnosti. Vyhradni loZiska vyhrazenych nerostl tvoti
nerostné bohatstvi statu, ktery je jeho vlastnictvim. Vyuzivani nerostnych zdroji vyzaduje
ur¢itou miru zasahovani statu z pozice vlastnika do volného trzniho prostfedi, pfi¢emz musi
byt respektovany dotéené z4ajmy a principy trvale udrzitelného rozvoje. Klicem
k objektivnimu rozhodovani o vyuziti nerostného surového potencialu v Gzemi jsou zasady
uzemniho rozvoje, které nahradily diivéj$i uzemni plany velkych tzemnich celkd a které je
mozno povazovat za formu deklarovaného vefejného zajmu. Navrhovany dobyvaci prostor
lezi ve III. zo6n¢ CHKO Trebonsko. Navrh zadani izemniho planu kraje schvaleny usnesenim
zastupitelstva JihoCeského kraje ¢. 241/2004/ZK dne 14.9.2004, ktery lze povazovat za
schvalené zadani zdsad uzemniho rozvoje, pozaduje, aby pfi navrhu regulativli a pokyn pro
CHKO Trebotisko bylo nahlizeno na toto tizemi jako na specifické s prioritou ochrany ptirody
a krajiny a ochrany kulturniho dédictvi a aby veSkeré rozvojové navrhy byly posuzovany
v kontextu zékladnich i blizSich ochrannych podminek CHKO a s ptihlédnutim k platnému
planu péce a zonaci CHKO. Plan péce CHKO Trebonsko pro obdobi let 2008-2017
schvaleny Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 14.12.2007 stanovi jako dlouhodoby cil
upIné vylouceni t€Zby nerostnych surovin v I. a Il. zon¢ CHKO a postupny utlum tézby ve I1I.
zon¢ CHKO, ¢ehoz ma byt mimo jiné dosazeno snizovanim poctu roztéZzenych dobyvacich
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prostord i zmenSovanim ro¢nich objemu t€zby. Postupna redukce t€Zby nerostnych surovin
vCHKO je i jednim zhlavnich cild surovinové politiky voblasti nerostnych surovin
schvilené usnesenim vlady Ceské republiky &. 1311 ze dne 13.12.1999 (dale surovinova
politika). NavrZzeny dobyvaci prostor na severni stran€ navazuje na t€¢Zzeny dobyvaci prostor
Krabonos, kde v soucasné dobé t&Zi stejnou surovinu spole¢nost LB Minerals a.s. Studie
Nerostny surovinovy potencial CHKO Trebonsko zpracovana pro Ministerstvo zivotniho
prostfedi vroce 2002 jako podklad pro rozhodovani o vyuziti nerostnych zdroji v CHKO a
redukci dopadi jejich t€zby uvadi, ze soucasné vyuzivana Zivcova surovina na lozisku
Halamky (v dobé zpracovani této studie bylo loZisko Krabonos soucasti loziska Halamky), ma
celostatni vyznam, kdyz mnozstvi producentl této suroviny neni velké. Ministerstvo si je
védomo vyznamu tohoto loziska a sohledem na skuteénost, Ze lezi ve III. zon¢ CHKO,
nevylucuje moznost t€Zby na predmeétném tzemi. Podle soucasného stavu vytézitelnych zasob
ziveové suroviny v t€Zzeném dobyvacim prostoru Krabono§ je pti soucasném rozsahu t€zby
Zivee zajisténa dalsi t¢Zba na dobu cca 20 let. Spravniorgan ma za to, Ze za daného stavu neni
nutno z dnesniho pohledu otevirat dalsi t€Zbu zivcové suroviny pro zajisténi potfeb nasSeho
hospodafstvi v horizontu nejméne 15 let. Stanoveni dobyvaciho prostoru Krabonos II. by tak
bylo v rozporu s planem péée CHKO Tiebonisko a se zasadami uzemniho rozvoje, které by
z ného mély vychazet, a také s cili surovinové politiky.

Z vyse uvedenych divodli dospélo ministerstvo k zaveéru, ze v soucasné¢ dobé neni
t¢zba zivcové suroviny v navrzeném dobyvacim prostoru Krabono$ Il. v souladu se
surovinovou politikou, nebot’ neni v souladu se schvalenym zadanim zasad dzemniho rozvoje
ani s principem postupného vyuzivani nerostnych zdroji, ktery je zaloZen na posloupnosti
vyuZivani nerostnych zdroji v uzemi a nerozSitovani velikosti plochy v Uzemi fyzicky
zabrané t€zbou surovin. Neztotoziiuje se proto se stanoviskem Ministerstva prumyslu a
obchodu, Ze ndvrh je v souladu se surovinovou politikou. Ministerstvo pramyslu a obchodu
své stanovisko vydalo zejména z pohledu zajisténi tplného vydobyti loziska. V pfipadé€, Ze je
dobyvaci prostor navrzen na uzemi CHKO, je nutno pohlizet na tento navrh zejména
Z hlediska ochrany ptirody a krajiny, kterd ma v souc¢asné dob¢ prioritu pired t€¢zbou.

Dale ministerstvo vodivodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze vdaném pitipadé Zzadatel
uplatnil pfednostni narok podle § 24 odst. 3 horniho zdkona. Tento pfednostni narok vsSak
neznamena narok absolutni. Citované ustanoveni nezaruCuje pravni narok na udéleni
piedchoziho souhlasu, ale pouze piednost v pripadé, ze v uvedené lhite byla podana Zadost o
udéleni pfedchoziho souhlasu na stejném Uzemi nebo na jeho ¢asti jinou organizaci a
ptedchozi souhlas by mohl byt udélen, coZ v8ak neni pfipad navrZzeného dobyvaciho prostoru
Krabonos 1.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém uvedl v podstaté shodné
body jako v zalobé. O tomto rozkladu rozhodl ministr Zivotniho prostiedi napadenym
rozhodnutim ze dne 22.5.2008 ¢&j: 2565/E/06 36208/ENV/06, sp.zn.: R/2008 tak, Ze rozklad

zamitl a napadené prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti ministr popsal dosavadni pribéh fizeni a uvedl obsah
podaného rozkladu proti prvostupiio vému rozhodnuti.

V odivodnéni dale uvedl, Ze podany rozklad byl posouzen rozkladovou komisi a Ze na
zdklad¢ jejiho ndvrhu dospélk zaveéru, ze je tieba rozklad zamitnout a napadené prvostupniové
rozhodnuti potvrdit.
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Ministr v napadeném rozhodnuti k vécnému posouzeni poté uvedl, Ze spravni tivaha
ministerstva viizeni o udéleni ptedchoziho souhlasu k pod&ni navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru by méla vychazet zoblasti ochrany a hospodarného vyuZiti nerostného
bohatstvi a dalSich zikonem chranénych obecnych zijmi. Pokud byl dopad zaméru
odvolatele na zakonem chranéné obecné zajmy ministerstvem vyhodnocen jako pievazné
negativni, ministerstvo postupovalo spravné a vsouladu se zikonem piedchozi souhlas
neudélilo. Dale ministr odkazal na ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 2/1969 Sb. o zizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky ve znéni pozd&jsich
predpist s tim, ze podle § 19 odst. 2 tohoto zakona je Ministerstvo Zzivotniho prostiedi
ustfednim organem statni spravy ve vécech zivotniho prostfedi, mezi néz na zakladé tohoto
zdkona patfi 1 vykon statni geologické sluzby ochrana horninového prostredi véetné ochrany
nerostnych zdroji a podzemnich vod, geologické prace a ekologicky dohled nad t€Zbou.
Poslanim Zalovaného je piedev§im hajit vefejny zijem na ochrané Zzivotniho prostiedi.
V tomto smyslu byly pro rozhodovani relevantnimi otazky bezprostfedni potieby suroviny na
trhu a kvality zivotniho prostfedi v posuzované lokalité. Ministerstvo se fadné vypotadalo se
vSemi podklady rozhodnuti, véetné stanovisek dotéenych organu statni sprdvy a uvedlo
uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni a pti vykladu ptislusnych pravnich predpist fidilo a
uvedlo duvody, pro které predchozi souhlas k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
odvolateli neudélilo. Ministerstvo zidost posoudilo zejména zpohledu statni surovinové
politiky potazmo regionalni, konkrétné z hlediska postupného vyuzivani nerostnych zdrojt a
neroz§ifovani velikosti plochy v uzemi, jiz fyzicky zasazeném téZbou, pfiCemz se zabyvalo i
soucasnou potfebou trhu a vyroby. Soucasné ptihlizelo ke skutecnosti, Ze navrzeny dobyvaci
prostor lezi ve III. zoné CHKO Trebonsko, tedy Ze se jedna o specifické tizemi s prioritou
ochrany ptirody a krajiny. Plan pé¢e CHKO je pro spravni organy zavazny.

Kladné stanovisko Ministerstva prumyslu a obchodu neznamend, Ze souhlas bude
Ministerstvem zivotniho prostiedi vydan. Rozhodnuti o udéleni pfedchoziho souhlasu neni
rozhodnutim podminénym zivaznym stanoviskem, jelikoz tak horni zikon vyslovné
nestanovi. Se stanoviskem Ministerstva primyslu a obchodu se ministerstvo dostate¢né
vypoiadalo. Statni surovinova politika byla schvailena usnesenim viady Ceské republiky jako
zakladni koncepéni dokument pro nakladani s nerostnymi surovinami ve vlastnictvi sttu.
Zajisténi realizace hlavnich cild statni surovinové politiky bylo vedle Ministerstva pramyslu a
obchodu ulozeno i dalim institucim, mimo jiné Ministerstvu Zivotniho prostiedi
Ministerstvo pramyslu a obchodu ve svém stanovisku zadost posoudilo pouze z hlediska
zaji8téni UpIného vydobyti loziska. Ministerstvo zZivotniho prostfedi naopak posoudilo zadost i
Z hlediska dalSich pozadavki statni surovinové politiky, kdy zduvodi podrobné uvedenych
vodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti dospélo k zadvéru, ze zimér odvolatele neni
v souladu se surovinovou politikou statu.

Pokud byl dopad zZAméru odvolatele na zdkonem chranéné obecné z4jmy vyhodnocen
jako pfevazné negativni, ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, pokud pfedchozi
souhlas podle § 24 odst. 2 horniho zakona neudélilo. Pro rozhodovani ministerstva vzhledem
k jeho vymezené ¢innosti byly relevantni otazky bezprostiedni potfeby suroviny na trhu a
kvality Zivotniho prostfedi vposuzované lokalité. V prvostupiiovém rozhodnuti se
ministerstvo fadné vypotradalo se vSemi podklady, véetn€ stanovisek dotCenych organti statni
spravy uvedlo uvahy, kterymi se pii jejich hodnoceni a pii vykladu ptislusnych pravnich
predpist fidilo a uvedlo duvody, pro které predchozi souhlas neudélilo. V souladu s tcelem
horniho zakona a v souladu s § 24 odst. 2 téhoZ zakona posoudilo zamér piedev§im z pohledu
statni surovinové politiky, potazmo regionalni surovinové politiky. Vychdzelo zejména
zZpodminek trvale udrzitelného rozvoje, konkrétné¢ zprincipu postupného vyuZivani
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nerostnych zdroji a nerozSitovani velikosti plochy v Uzemi jiz fyzicky zasaZzeném té€zbou,
pficemz se zabyvalo isoucasnou potfebou trhu a vyroby. Rovnéz ptihlédlo ke skutecnosti, ze
navrzeny dobyvaci prostor lezi ve I1I. zo6n¢ CHKO Tieboriisko, tedy Ze se jednd o specifické
Uzemi s prioritou ochrany pifirody a krajiny, kde vSechny zaméry musi byt posuzovany
S ohledem na zakonné podminky ochrany a na schvaleny plan péce CHKO, ktery je pro
spravni organy zavazny. Kladné stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu, které ma pozici
dotc¢eného organu statni spravy, neznamena, ze souhlas bude vydan. Rozhodnuti o ud€leni
predchoziho souhlasu neni rozhodnutim podminénym zavaznym stanoviskem podle § 149
spravniho tadu, jelikoZ horni zakon toto vyslovné nestanovi. Vlada ulozila zajiSténi realizace
hlavnich cild statni surovinové politiky vice ministerstviim, nikoliv pouze Ministerstvu
primyslu a obchodu. Toto ve svém stanovisku posoudilo soulad Zadosti se statni surovinovou
politikou pouze zhlediska zajisténi Uplného vydobyti loziska. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi naopak posoudilo Zadost i z hlediska dalsich pozadavku statni surovinové politiky,
kdy zduvodi podrobné uvedenych dospélo k zavéru, ze zamér odvolatele vsouladu se
surovinovou politikou neni. Vzhledem k tomu, Ze vposuzovaném piipadé by udélenim
souhlasu nebylo moZné naplnit zasady surovinové politiky, pfedchozi souhlas nebyl udélen.
Napadenym rozhodnutim nebyly poruseny pravni predpisy véetné ¢lanku 7 Ustavy Ceské
republiky, ktery zakotvuje pozadavek Setrného vyuzivani ptfirodnich zdroji a ochrany
ptirodniho bohatstvi. Pokud podnikatelsky subjekt uvaZzuje o tom, Ze bude podnikat v oblasti,
kde bude vyuZivat nerostné bohatstvi statu, musi poéitat s tim, Ze stat jako vlastnik si bude
klast podminky, za jakych mu to umoZzni. Stat deklaroval princip postupného vyuZivani
primarnich nerostnych zdroji a neroz$itovani t€zebni plochy v izemi jiz zasazeném té¢zbou a
Z tohoto principu musi spravni organy pii svém rozhodovani vychazet. V hornim zikoné
skute¢né nejsou uvedeny konkrétni divody, pro které lze predchozi souhlas v ptipadé
prednostni zadosti jediného zadatele neudélit, ale vsouladu s ucelem pfedmétného fizeni,
kterym je zajisténi co nejefektivnéjSiho a nejSetrnéjSiho vyuziti vyhradnich loZisek ve
vlastnictvi statu v souladu s jeho jednotnou surovinovou politikou a s ohledem na ochranu
zakonem chranénych obecnych zijmd, je toto ustanoveni nutno vykladat tak, Ze na ud€leni
predchoziho souhlasu neni ze strany Zadatele pravni narok. Ministerstvo na tuto skutecnost
upozornilo jiz vpfedchazejicim spravnim fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi. Lze
souhlasit s tim, ze zasady tUzemniho rozvoje JihoCeského kraje dosud nebyly schvaleny a
nemohou byt zdvazné. Stale platnym a zadvaznym dokumentem je tedy Uzemni plan velkého
tizemniho celku Ceskobudé&jovické sidelni regionalni aglomerace, schvaleny v roce 1986. Jiz
v tomto dokumentu je obsazen pozadavek pocitat s t€zbou Ste€rkopiskl v lokalit¢ Haldmky I. a
nepfipustit dalsi zvySovani t€zby (lozisko Krabono§ bylo soucasti loziska Halamky).
V prvostuptiovém rozhodnuti je odkazovano na zadani zpracovani Uzemniho planu velkého
uzemniho celku JihoCeského kraje, které schvélilo zastupitelstvo Jihoceského kraje dne
14.9.2004. Jeho obsah splituje pozadavky stavebniho zikona na obsah zisad uzemniho
rozvoje a proto jej Ize podle § 187 odst. 6 stavebniho zakona povaZovat za schvalené zadani
zésad Uzemniho rozvoje, které je zavazné pro zpracovani zasad Uzemniho rozvoje. Podle 8 36
odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zdvazné pro rozhodovani v uzemi.
Stétni surovinoVva politika v bodu 2.3 jasné uvadi, ze surovinova politika se definuje pomoci a
soutinnosti s Uzemnim planovanim, jehoZ wvystupy je mozné povazovat za formu
deklarovaného vefejného zajmu, ktery je v souladu se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.
Surovinova politika vychazi zprincipu trvale udrzitelného rozvoje, kdy moznost t&zby je
pfednostné urCovana redlné existujicimi limity uzemi a Zivotniho prostiedi. Ministerstvo
vychazelo ze schvaleného zadani zasad uzemniho rozvoje, které stanovi, Ze pfi navrhu
regulativii a pokyni pro uzemi CHKO Tieboiisko pro navazujici Gzemné planovaci
dokumentaci je tfeba pohlizet na n¢j jako na specifické uzemi s prioritou ochrany piirody a
krajiny a ochrany kulturniho dédictvi a veskeré rozvojové navrhy je tieba posuzovat
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v kontextu zakladnich a blizSich ochrannych podminek CHKO a s ptihlédnutim k platnému
planu péce a zonaci CHKO. Ministerstvo tedy rozhodovalo s odkazem na zde uvedenou
obecnou zasadu deklarovanou v zadani zasad tzemniho rozvoje a nikoli na néjaké konkrétni
ustanoveni o loZisku Krabono$, jak tvrdi odvolatel. Ministerstvo netvrdi, Ze odvolatelem
navrzeny dobyvaci prostor nebude z divodu jeho lokace ve III. zon¢ CHKO Tiebotisko nikdy
stanoven. Pii rozhodovani o Zidosti odvolatele spravné prihlédlo ke skuteCnosti, Ze
navrhovany dobyvaci prostor bezprostiedné sousedi s t€ Zenym dobyvacim prostorem, kde je
téZena stejna surovina, jejiz zasoby vystac¢i zhruba po 20 let. Informace o objemu t€zby a
zbyvajicich zasobach t€zené Zivcové suroviny vychazi zpodloZzenych vypoctl a podkladi
zasilanych ministerstvu kazdoro¢né Ceskou geologickou sluzbou — geofondem. Nejedna se o
informace spekulativni, jak twrdi odvolatel. Bylo by vrozporu s principem postupného
vyuzivani nerostnych surovin a vefejnym zdjmem na minimalizaci zasaht do zvlaste
chranénych tzemi pouze v nezbytném rozsahu, pokud by ministerstvo ptredchozi souhlas ke
stanoveni nového dobyvaciho prostoru v bezprostiedni blizkosti stavajiciho t&Zzeného prostoru
v tomto okamziku vydalo.

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodt, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana divodné . Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V daném piipadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhité svlyj nesouhlas (§
51 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce ma za to, Ze vzhledem k pravni tipravé obsaZené v § 24 zikona ¢&. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisu
(dale jen horni zdkon) Ministerstvo Zzivotniho prostiedi nebylo opravnéno ptfedchozi souhlas
k podani navrhu na stanoveni predmétného dobyvaciho prostoru nevydat, pfipadna ochrana
zajmli chranénych timto spravnim organem pak mohla byt zajiSténa formou podminek
stanovenych v rozhodnuti o pfedchozim souhlasu.

Podle 8 24 odst. 2 zdkona horniho zakona k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru musi mit organizace predchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostiedi vydany po
projednani s Ministerstvem primyslu a obchodu. Pfedchozi souhlas miize Ministerstvo
zivotniho prostfedi vadzat na spInéni podminek vztahujicich se k tvorb¢ jednotné surovinové
politiky Ceské republiky a k navratnosti prostfedkil vynaloZzenych ze statniho rozpodtu na
vyhleddvani a prizkum vyhradnich lozisek. Tyto podminky se uvedou v rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni ptednost pii ziskani predchoziho souhlasu ke
stanoveni dobyvaciho prostoru ma organizace, pro niz byl proveden prizkum vyhradniho
loziska, to jest zadavatel. Pokud zadavatel neuplatni pfednostni narok, miize prednostni narok
uplatnit organizace, kterd se na priuzkumu vyhradniho loziska finanéné podilela. Tento
pfednostni nadrok mlze uplatnit organizace nejdiive po schvaleni vypoctu zasob vyhradniho
loziska (§ 14 odst. 3), nejpozdé€ji vsak do jednoho roku od ukonceni platnosti rozhodnuti 0
stanoveni prizkumného Uzemi pro vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska, a to u
Ministerstva zivotniho prostiedi.

V 8 24 odst. 4 horniho z&kona je pak stanoveno, Ze Vv ostatnich pfipadech Ministerstvo
zivotniho prostiedi rozhodne o udéleni predchoziho souhlasu na zdklad¢é vysledku posouzeni
navrhli mezi dvéma nebo vice uchazeCi o stanoveni dobyvaciho prostoruy, a to s ptihlédnutim,
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ktery navrh zaruCuje lepSi vyuziti vyhradniho loziska a ochranu zikonem chranénych
obecnych zajmi.

V daném piipad¢é zalobce podaval Zadost jako organizace s ptednostnim postavenim
podle 8 24 odst. 3 horniho zakona. V tomto ustanoveni zdkon nefe$i nic jiného nez to,
Vjakém ptipad¢ ma zadatel pravo na prednostni projednani zadosti, tedy na projednani bez
srovnavani s jinymi zadateli. Ze skute¢nosti, Ze toto ustanoveni neobsahuje Zzadnou dalsi
pravni Gpravu, vsak dle ndzoru soudu nelze dovozovat, ze zadateli musi byt souhlas udélen. Je
tfeba vychazet z aCelu zakona, kterym je podle § 1 horniho zakona stanovit zasady ochrany a
hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pii vyhledavani a prizkumu, otvirce,
piipravé a dobyvani lozisek nerostl, Upravé a zuSlechtovani nerostli provadénych v
souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz i bezpecnosti provozu a ochrany zivotniho prostfedi pii
téchto ¢innostech.To, ze zakon vyslovné neupravuje moznost nevydani pfedchoziho souhlasu
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru, nelze chapat tak, Ze zamitnuti Zadosti
neumoziuje. Hovoii-li zadkon o pfedchozim souhlasu, ktery se vydava na zaklad¢ Zadosti, a
vyslovné neuvadi, Ze souhlas musi byt vydan a v jeho ramci pak mohou byt stanoveny urcité
podminky, je tfeba takovou pravni Upravu vykladat tak, Ze spravni orgdn ma moznost i
predchozi souhlas nevydat, dosp&je-li k zavéru, Zze takové vydani by bylo vrozporu
s ochranou zidkonem chranénych obecnych zijmi. Nevydani souhlasu nelze vyloucit ani
vpiipadé, uchdzi-li se o udéleni pifedchoziho souhlasu vice zadateli. Pfi nazoru
prezentovaném Zalobcem by nebylo v podstaté nutné, aby zikon hovotil o ptedchozim
souhlasu, postacovalo by, aby bylo Ministerstvu Zivotniho prostfedi umoznéno stanovit
podminky, které by byly nasledné zapracovany do rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru.

Pokud se jedna o kladné stanovisko k Zadosti, které bylo vydano Ministerstvem
primyslu a obchodu, ze zikona nevyplyva, Ze by bylo pro udéleni pfedchoziho souhlasu
zavazné. Lze ptisvédCit ndzoru Zalované¢ho, ze Ministerstvo primyslu a obchodu hodnotilo
predmétné lozisko zejména z hlediska mozZnosti UpIného vydobyti loZiska. Konstatovani ve
vyjadieni ze dne 14.1.2008 zn.: 47442/2007/05400, Ze dobyvani tohoto loziska je v souladu se
statni surovinovou politikou, neznamena, Ze otdzku dobyvani nelze hodnotit i zdalSich
hledisek, jak u¢inil Zzalovany, nebot’ itato hlediska statni surovinova politika obsahuje. Vedle
zajmu na dobyvani pfedmétné suroviny a moznosti vydobyti celého loziska existuji zijmy na
prednostnim vytézeni suroviny v jiz stanovenych dobyvacich prostorech a na respektovani
ochrany zivotniho prosttedi, zejména pokud se dané uzemi nachazi ve Ill. pasmu CHKO
Trebonisko. Prvostuptiovy spravni orgdn i ministr zivotniho prostfedi jako organ odvolaci
v odiivodnéni obou rozhodnuti dle ndzoru soudu dostatecné ur€ité¢ uvedli tivahy, kterymi se
tidili pfi posuzovani toho, zda piedchozi souhlas se stanovenim pfedmétného dobyvaciho
prostoru vydat lze ¢i nikoliv. Pfihlédnuti k tomu, Ze v dané lokalité je pfedmétna surovina jiz
téZena a Ze t¢zba tohoto loziska bude trvat jest¢ cca 20 let a Ze podle Statni surovinové
politiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojt, piijaté usnesenim vlady CR ze dne
13.12.1999, maji byt nerostné suroviny vyuzivany postupné, nelze povazovat za vybocujici
Zramce spravniho uvazeni umoznéného zdkonem. Tato ivaha se vztahuje k pfedmétu Fizeni a
vychazi ze stavu odpovidajiciho skutednosti .Zalovany byl opravnén zahrnout do svych tvah i
tu skutecnost, ze predmétné lozisko se nachazi ve I1I. pasmu CHKO Tteboitisko a Ze pro tuto
oblast byl schvalen Plan péée CHKO Tieborisko, ve kterém je stanoven jako dlouhodoby cil
postupny utlum tézby ve III. z6n¢ CHKO, ¢ehoZz ma byt mimo jiné dosaZeno snizovanim
poctu roztéZzenych dobyvacich prostort. Postupna redukce t¢zby v CHKO je predpokladana i
ve Statni surovinové politice v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju.
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Pokud Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti poukazuje na zasady Uzemniho rozvoje
JihoCeského kraje, které nejsou ke dni podani zaloby schvaleny, k tomu je tieba uvést, ze
prvostupfiové rozhodnuti ministerstva v odtvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze ndvrh zadani
uzemniho planu kraje schvaleny usnesenim Zastupitelstva Jihoceského kraje ¢. 241/2004/ZK
ze dne 14.9.2004 Ize povaZovat za schvaleni zadani zasad Uzemniho rozvoje. V napadeném
rozhodnuti je pak ktéto otazce uvedeno, Ze z&sady Uzemniho rozvoje JihoGeského kraje
nebyly schvaleny a nemohou byt zavazné. Platnym a zavaznym dokumentem je Uzemni plan
velkého uzemniho celku Ceskobudgjovické sidelni regionalni aglomerace schvileny v roce
1986. | v tomto dokumentu je obsazen pozadavek neptipustit v dané lokalit¢ zvyseni tézby .
Schvélené zadani zdsad Uzemniho rozvoje je zAvazné pro zpracovani zasad Uzemniho
rozvoje. Zcitovanych ¢asti odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze pfi vydavani rozhodnuti
nebylo vychdzeno ze zasad Uzemniho rozvoje, ale bylo poukazovano pouze na obsah
schvaleného ndvrhu zadani zasad Uzemniho rozvoje.

Dle nazoru zalobce zalovany nemél pravomoc zkoumat Zadost o piedchozi souhlas ke
stanoveni dobyvaciho prostoru vtak Sirokém rozsahu, nebot' zijmy jednotné surovinové
politiky patii do zakonné kompetence jiného organu. S timto ndzorem se soud neztotoznil.
Nelze nepiihlédnout k tomu, ze Ministerstvu Zivotniho prostiedi jsou ukladany urcité ukoly
ptimo v dokumentu Stétni surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroju .
Dle soudu zalovany pfi Givaze o pfedmétné zadosti neptekrocil svou pravomoc, pokud vysel
z textu uvedené¢ho dokumentu, nebot’ ten souvisi se zajmy chranénymi pravnimi pfedpisy na
ochranu Zivotniho prostiedi.

Soud ma za to, Ze vdaném ptipadé nedoSlo k uplatnéni statni moci nad ramec
stanoveny zakonem. Jak bylo jiz uvedeno shora, z pravni Upravy nelze dovodit, Ze Zalovany
nebyl vibec opravnén vydat negativni rozhodnuti, Zalovany byl naopak opravnén pii
rozhodovani o Zadosti vychazet z obsahu Statni surovinové politiky v oblasti nerostnych
surovin a jejich zdroji a neudéleni ptedbézného souhlasu odlivodnit pravé tam uvedenymi
zasadami. Napadené rozhodnuti nevytvatri ,,nova vefejny zajem®, jak uvadi zalobce, ale
konkrétné¢ hodnoti, zda lze vsoucasné dobé predbézny souhlas udélit ¢i nikoliv. To, ze
zalovany duvodné dospe€l k zavéru, ze podminky pro udéleni ptredchoziho souhlasu
v soucasné dobé nejsou, neznamena poruseni zasady proporcionality a legitimniho ocekavani.
Na udé€leni souhlasu neni pravni narok a z hlediska vlastnického prava je tfeba ptihlédnout
k tomu, ze Zalobce neni vlastnikem pfedmétnych nerostnych surovin. Z jakého divodu mélo
dojit k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani zalobce konkrétné neuvedl.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél soud k zaveéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zzalobce
ve véci uspéch neméla zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Po uce ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihat€¢ dvou tydnil ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduyje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krome obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2012 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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