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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobcl a) H. J., a b) J. J., obou bytem O., V. 164, obou v fizeni
zastoupenych JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek,
Politickych obéti 120, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1.9.2011 ¢.j. KUOK/93260/2011, ve véci povoleni zmény stavby,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 1.9.2011

C.j. KUOK/93260/2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladu fizeni &astku
8.715,18 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Karla Guziura,

advokata se sidlem Frydek-Mistek, Politickych obéti 120.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladi fizeni &astku
8.715,18 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Karla Guziura,

advokata se sidlem Frydek-Mistek, Politickych obéti 120.

IV. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcl a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 31.3.2011
€.j. SMOI/OPS/42/3173/2010/Vy, jimz stavebni ufad stavebnikim P. a E. P. (dale jen
,manzelé P.“) povolil zménu stavby ,pristavba a stavebni upravy rodinného domu
v Olomouci, ¢ast Holice ¢p. 245, U Potoka ¢o. 51, na pozemku parc. ¢. 1278 v kat.
uzemi Holice u Olomouce (zastavéna plocha a nadvori) (dale jen ,dim P.%) tak, ze
nebude realizovana izolace proti zemni vihkosti spolecné stitové zdi domu P. a domu
C.p. 257 (dale jen,dim J.“) ani vyzdéni zidky s tepelnou izolaci z pé&nového
polystyrénu ve dvorni ¢asti u Stitové zdi domu J. v misté koupelny domu J.

Zalobci, kjejichz argumentaci se pfipojila i osoba zugastnéna na fizeni

Bohumil Netopil, namitaji, ze:

1) ust. § 114 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stav. zak.“) uklada
spravnim organtim rozhodnout o namitkach, u nichz nedos$lo k dohodé, v souladu
s § 10 odst. 1 vyhl. €. 268/2009 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich
na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,OTP®), tj. tak, aby dodate¢né
povolena stavba domu P. byla navrZzena a provedena tak, aby neohroZovala Zivot
a zdravi osob, bezpec€nost, zdravé zivotni podminky ani uzivatelt okolnich staveb
(zde domu J.), zejm. nasledkem vyskytu vlhkosti ve stavebnich konstrukcich a
nedostate¢nych tepelné izola¢nich vlastnosti. V dodate¢ném stavebnim povoleni
ze dne 18.10.2007 bylo zddvodu vybudovani nové Stitové zdi domu P.
rozhodnuto o dokoncéeni obnoveni izolace proti zemni vilhkosti v 1/3 plvodni
spole¢né Stitové zdi domua P. aj. a (pro odbourani koupelny domu P.) provedeni
zateplovaci zidky u koupelny domu J. Nelze pfitom akceptovat nazor spravnich
organu, ze podle § 10 OTP Ize posuzovat jen stavbu, ktera je pfedmétem Zadosti,
nikoli stavby sousedni. Zalobci se vznesenymi namitkami doméahali ochrany svého
domu, kdy odbouranim casti sousedni stavby nemaji zajiStény dosavadni
dostatecné tepelné izola¢ni viastnosti. Nelze akceptovat nazor spravnich organd,
Ze stavebnici nemaiji zadnou povinnost vuci sousednim stavbam z hlediska upravy
jejich tepeln& izoladnich vlastnosti. Zalobci zdlrazhuji, Ze stavba je provadéna
v podminkach fadové zastavby, kdy €asti sousedni stavby domu P. dosud plinily
tepelné izolaéni vlastnosti i pro diim J. Adekvatni kompenzaci bylo doizolovani
spoleCné Stitové zdi a pfistavéni zateplovaci zidky, coz vSak nyni rozhodnutimi
spravnich organt ma odpadnout;

2) k zadosti o zménu stavby nebyl pfipojen popis zmén a jejich porovnani s ovéfenou
projektovou dokumentaci, nebyla pfipojena projektova dokumentace zmén
ani kopie dosavadni dokumentace s vyznalenim zmén (§ 118 stav. zak.),
natoz aby tato byla zpracovana opravnénou osobou;

3)dle § 2 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist, mély spravni organy chranit prava zalobcu nabyta v dobré vife (ochrana
jejich domu byla zakotvena v puvodnim pravomocném rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby);

4) prace na domé P. probihaly az do r. 2005 v rozporu s plvodnim stavebnim
povolenim ze dne 3.4.2001;

5) zalobci maji napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho Ufadu za nicotna
pro absenci skutkového zakladu, ktery podle Zalobcu zplsobuje bezobsaznost,
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neurcitost, nesmysinost i neexistenci vile, coz dovozuji z toho, Zze spravni organy
se fadné nevyporadaly s jejich namitkami;

6) jednani manzelu P. je nekorektni, kdyz ve slusné spoleCnosti je nepfijatelné
ignorovat zajmy vlastnik( sousedni nemovitosti.

Zalovany, k jehoz argumentaci se pfipojila osoba zuéastnéna na fizeni P. P.,
navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Zze obé& predmétné stavebni upravy byly
do pavodni projektové dokumentace zafazeny dodate¢né 2z duavodu namitek
uplathovanych Zalobci.

1) Stavebnici podle Zalovaného nemaji Zadnou povinnost vi¢i sousednim stavbam
z hlediska upravy tepelné izolaCnich vlastnosti. Je Cisté véci vlastnika stavby
zajistit jeji dobrou tepelné izolaéni schopnost. Zalobci se nemohou spoléhat na to,
Zze tepelné izolaéni vilastnosti jejich domu budou zajistovat vlastnici sousedni
nemovitosti pfi jejim provadéni. Pokud pak zalobci uvadéji, Ze jejich koupelna
o ploSe 8 m? je obytnou mistnosti, koupelna obytnou mistnosti neni [§ 3 pism. i)
OTP]. Ust. § 10 odst. 1 OTP nebylo poruseno, kdyz je pravé povinnosti vlastnika
stavby zajistit ochranu vlastni stavby dobrymi tepelné izolaénimi vlastnostmi
a dobrou izolaci proti zemni vihkosti;

2) k zadosti nebyla dolozena Zadna dokumentace, ovSem predmétné stavebni
upravy byly v projektové dokumentaci zakresleny samostatné a jsou zminény
samostatné i v dodatku technické zpravy. Proto nebyla nova zménova
dokumentace potfebna. V platnosti tak zUstala ovéfena projektova dokumentace
bez téchto dopliujicich detaild.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich
bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je
davodna.

Predné vsak krajsky soud zdUraziiuje, Zze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
stavebniho ufadu nelze vyhodnotit jako nicotna [Zalobni bod 5)].

Z uvedenych rozhodnuti je zfejmé, jaka konkrétni ¢ast plvodné dodatecné
povolené stavby nebude realizovana, kdy z definice této casti uzité stavebnim
ufadem, ve spojeni s pavodni projektovou dokumentaci, je zcela evidentni, o jakou
C¢ast se jedna. Rozhodnutim spravnich organd tak nelze pficitat absolutni
bezobsaznost, neurcitost i neexistenci vile.

Namitaji-li Zalobci nesmyslnost rozhodnuti, pak z hlediska nicotnosti
rozhodnuti jsou relevantni toliko takové vady, pro které by nebylo mozno spravni akt
za rozhodnuti povazovat vlbec, tzn. (z pohledu Zalobni argumentace) nicotnym by
bylo jen takové rozhodnuti, které by ukladalo plnéni zcela neproveditelné,
pfip. rozhodnuti, které by samo nemélo smyslu (zde by se tak muselo jednat
o rozhodnuti, z néhoz by viibec nebylo seznatelné, co se povoluje).

Krajsky soud se blize nezabyval ani zalobnim bodem 4), ktery sméfuje
do stavebni c¢innosti manzell P. vletech 2001-5, tzn. nevztahuje se nikterak
k pfedmétu nyni pfezkoumavaného rozhodnuti — stavba povolena v r. 2005 vs. nyni
navrhovana zména.
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Duvodnym pak neni ani zalobni bod 2).

Jakkoli je pravdou, Ze ust. § 118 odst. 3 stav. zak. stanovi, ze k zadosti
o povoleni zmény stavby stavebnik pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby,
popfipadé kopii ovéfené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci
navrhované zmény, ucelem tohoto ustanoveni je vytvoreni projektové dokumentace,
ktera zachyti realné provedeni stavby po zméné.

Ugelu tohoto ustanoveni neodporuje vyuziti dosavadni projektové
dokumentace, je-li zni zména spocCivajici v nerealizaci Casti stavby, samostatné
oddélitelna (vyjmutelna), k emuz v posuzovaném pfipadé doSlo. Z obsahu
spravniho spisu je evidentni, ze pfedmét zmény stavby predstavuje samostatnou
dopInénou cast projektové dokumentace, kdy samotnym vynétim tohoto dodatku
dojde k vytvofeni stavebni dokumentace provedeni stavby po zméné. Bylo by jen
prepjatym formalismem vyZadovat za této situace po stavebnicich zpracovani nové
projektové dokumentace, pfip. vyznaceni zmén.

DUvodnymi jsou vSak zalobni body 1) a 3).

Podle § 114 odst. 3 stav. zak. namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi
ucastniky fizeni, stavebni uUfad posoudi na zakladé obecnych pozadavku
na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pasobnosti.
Nedoslo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni povahy, stavebni ufad si o ni ucini
usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Citované ustanoveni zdlraznuje ve své druhé vété, Ze se mulze jednat
i 0 namitku nikoli Cisté stavebné technickou, ale i o namitku povahy obCanskopravni,
kdy podle ustalené judikatury’), od které nema krajsky soud divodu se odchylit,
jakkoli tyto namitky prekracuji obecnou pusobnost stavebniho Ufadu, jeho pravomoc
k rozhodnuti o téchto namitkach dana je?).

Za této situace je povinnosti spravnich organlt posoudit namitky ucastniku
fizeni nejen z pohledu kritérii vyt€enych prvou vétou ust. § 114 odst. 3 stav. zak.
(tj. zejm. z hledisek stavebné technickych, pfip.zjinych hledisek vyplyvajicich
z vefejnopravnich predpist), ale i z hledisek vytCenych ust. § 127 odst. 1 zak.
€. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obc.
zak.“). Je tak povinnosti stavebniho ufadu zajistit,. aby stavebnik neobtézZoval
nad miru pfiméfenou pomérum jiného a aby vazné neohrozoval vykon jeho prav,
a to nejen z hledisek stavebné technickych, ale z pohledu vzajemného sousedského
souziti vabec.

1) srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008 &.j. 9 As 61/2007-52, Sb. NSS
¢. 1602/2008, www.nssoud.cz

2) jak bylo potvrzeno judikaturou soudl obcanskopravnich — napf. rozsudkem NejvysSiho soudu
ze dne 22.10.2001 sp. zn. 22 Cdo 2929/99, www.nsoud.cz — i rozhodnutim zvlastniho senatu
pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporl ze dne 27.7.2011 ¢&.j. Konf 10/2011-7,
www.nssoud.cz
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Kritériem pro posouzeni pfipustné miry je pak podle § 127 odst. 1 ob¢&. zak.
,mira priméfena pomérdm*. Toto kritérium nelze pfimo opfit o zadnou technickou
normu, jde tedy vlastné o neurcity pravni pojem, coz v pfipadé namitek vznesenych
ve stavebnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy
pfipad od pfipadu v ramci spravniho uvazeni stavebniho urfadu. Pfi feSeni dané
problematiky plati, Ze o namitce budoucich, ofekavanych vlivad stavebni ufad
rozhodnout musi a civilnimu soudu pfislusi rozhodovat o nich teprve tehdy,
pokud jiz nastaly (a tedy existuji a trvaji).

Tento nazor sdili i krajsky soud, nebot vyplyva zlogiky véci a je zalozen
na nevysloveném predpokladu, ze neni mozno ochranu pred takovymi zasahy
odepfit, existuji-li, a z tohoto hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize by této
ochrané pfed naruSenim pokojného stavu (ochrana soukromopravnimi prostfedky)
nepfedchazela ochrana preventivni (fj. jiz ve fazi jejich potencialni hrozby
ve stavebnim fizeni). V téchto pfipadech pak pravomoc k posouzeni
obcCanskopravnich namitek pfislusi stavebnimu ufadu.

Jakkoli pak zalobci v pribéhu Fizeni vznesli nemalé mnozstvi namitek o vlivu
zmény stavby na jejich nemovitost, spravni organy se jimi zabyvaly striktné
jenvintencich ust. § 114 odst. 3 véty prvé stav. zak. Neposuzovaly je nikterak
zpohledu § 127 odst. 1 ob¢. zak. Posouzeni namitek Zalobcl z pohledu,
zda navrhovana zména stavby nema za nasledek obtéZovani Zalobcd nad miru
pfiméfenou pomérlm, pfip. vazné ohrozeni vykonu jeho prav (a to nejen z hledisek
stavebné technickych, ale z pohledu vzajemného sousedského souziti vibec),
pak v rozhodnuti stavebniho ufadu i napadeného rozhodnuti Zalovaného zcela
absentuje.

Pravé vramci takové uvahy se mél Zalovany (i stavebni ufad) zabyvat
podminkami dané lokality (zejm. s pfihlédnutim k podminkam tzv. hanacké rfadové
zastavby), otazkou pfiméfenosti zmény stavby pomérdm v lokalité, pfimérenosti
tohoto stavebniho zasahu do pokojného stavu dosavadniho uzivani nemovitosti
(jak v lokalité panoval od plvodni vystavby ve 20. letech minulého stoleti), apod.

Tato absolutni absence relevantni uvahy Zalovaného ma za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, potazmo i rozhodnuti stavebniho uradu.
Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil
a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

V ném bude na spravnich organech, aby fadné vyhodnotily véc i z pohledu
kritérii § 127 odst. 1 ob¢€. zak. (pfip. § 1012 a nasl., zejm. § 1013, § 1019, § 1020,
§ 1024, § 1026 zak. €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, budou-li spravni organy
rozhodovat az po nabyti jeho ucinnosti).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou v dal8im fizeni spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz Zzalobci byli vfizeni plné procesné UspésSni a vzniklo jim tak vUGi
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,00 K¢&
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b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

Q)

B)

0)

¢)

Celkem

odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.360,- K& / ukon
pfi téchto  poskytnutych  ukonech
pravni sluzby do 31.12.2012:

1) priprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby?3)

odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 4.960,- K& / ukon
pfitéchto  poskytnutych  ukonech
pravni sluzby po 31.12.2012

1) ucast u dnesniho jednani
pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- K& / ukon
pfi ukonech pravni pomoci vypocte-
nych pod pism. a), B)

cestovné ze sidla  advokata
k dneSnimu jednani a zpét pfi ujeti
54 km, priimérné spotiebé nafty 6,4 |
/ 100 km*), cené nafty 35,50 K¢/
dle pfedlozeného dokladu a zakladni
nahradé 3,60 K&/km®)

nahrada za ztratu Casu advokata
cestou kjednani soudu a zpét,
v rozsahu dvou zapoc&atych pulhodin,
ve vySi 100,- K&/palhodina®)

DPH 21% zcZastek uvedenych
pod pism. a) — €)

Z ¢ehoZ na kazdého z Zalobcu pripada 2
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§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
§ 12 odst. 4
vyhl. & 177/1996 Sb.

ve znéni do 31.12.2012 6.720,00 K&
§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
§ 12 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni od 1.1.2013  4.960,00 K¢&
§ 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. 900,00 K&
40,90 K&
64,80 K&
§ 14
vyhl. €. 177/1996 Sb. 66,66 K&
§ 57 odst. 2 s.F.s. 2.678,00 K&
17.430,36 K¢
8.715,18 K¢

O nahradé nakladu fizeni osob zuc€astnénych na Fizeni bylo rozhodnuto

dle § 60 odst. 5 s.F.s., kdyZ i tyto osoby se nahrady nakladu fizeni vzdaly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni:

JUDr. Monika Javorova, v. .

3) pro navySeni odmeény za tento Ukon dle § 12 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. soud neshledal davody,
nebot narocnost sepisu Zaloby vtéto véci odpovida narocnosti sepisu Zaloby ve spravnim
soudnictvi obecné

4) u udajda zapisovanych do technického priikazu podle metodiky ES je tfeti Udaj udajem o celkové
pramérné spotfebé (proto se liSi od advokatem uvadénych 6,6 1/100 km jako priméru vSech udaju
uvedenych v technickém prikaze)

5) z ¢ehoz vSak na tuto véc pfipada toliko 1/3, kdyz advokat cestoval téz k jednanim ve vécech sp.
zn. 22 A 42/2011 a 22 A 43/2011
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Marcela Janova predsedkyné senatu



