15Af89/2011-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatdé slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: Ing. M. K., bytem ,, X, proti zalovanému: Finanénimu uradu pro
Ustecky kraj, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v DéCiné ze dne 8.8.2011, ¢.j. 147683/11/178911505243,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu v D&Ciné€ ze dne 8.8.2011, ¢.j. 147683/11/178911505243,
se pro vadu Fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladii v &astce 11 712,- K& do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
puvodniho zalovaného Finan¢niho ufadu v Déciné (dale jen ,,pGvodni zalovany) ze dne
8.8.2011, €. 147683/11/178911505243, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prominuti
prisluSenstvi dan¢ podle § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkl (dale jen
»ZSDP*), ze dne 27.6.2008, kterou zadal o prominuti pendle na dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 stanoveného platebnim vymérem ze dne 4.6.2007, C.j.
85411/07/178912/5055, ve vysi 309 877,- K&.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
vSechna stavajici finan¢ni feditelstvi a finan¢ni Gfady, vcetné¢ Finan¢niho ufadu v Dé&cCing.
Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”), ve spojeni s ustanovenimi § 1 odst. 2, § 8 odst. 2 a § 10 zakona
o finan¢ni spravé se od 1.1.2013 misto piivodniho Zalovaného Finanéniho Gfadu v DECiné€ stal
zalovanym Finanéni ufad pro Ustecky kraj.
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Zalobce piedné namitl, e tato Zaloba broji proti nepfijatelnému postupu ptivodniho
zalovaného, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Usti nad Labem vyjadfeného v rozsudku ze dne 23.6.2011, sp. zn.
15 Ca 285/2008. Zalobce vinou postupu pivodniho Zalovaného musi opakované predloZit
spravni zalobu, kterd je obdobou diive posuzované zaloby ve véci sp. zn. 15 Ca 285/2008. Ve
véci se jednalo o opakovanou Zadost, ve které zalobce shrnul diivody obsazené v ptivodni
zamitnuté zadosti ze dne 19.7.2007 a zaroven uplatnil nékteré divody nové, vychazeje pfi
tom z pokynu Ministerstva financi D-319. Ze zvefejnéného pokynu D-319 zalobce zjistil, ze
puvodni zalovany zamitl ptivodn¢ podanou zadost, aniz by v souladu se zavedenou spravni
praxi zohlednil jednotlivé uplatnéné skutecnosti, které dle piislusného pokynu osveédcuji
»tvrdost vzniklého datiového penale®, tj. které jsou divodem pro prominuti vyméteného
piislusenstvi dang. Zalobce proto podal novou zadost, ve které apeloval na zalovaného, aby
uplatnéné diivody posoudil v rezimu zvetejnéného pokynu Ministerstva financi. V reakci na
podanou zadost ze dne 27.6.2008 vydal piivodni Zalovany podle § 55a odst. 3 ZSDP sdéleni
ze dne 8.9.2008, ¢.j. 110618/08/178912/5055, o odlozeni zadosti z diivodu uplatnéni stejnych
diivodt, které jiz obsahovala pivodni Zadost. Krajsky soud v Usti nad Labem shora
uvedenym rozsudkem rozhodnuti piivodniho Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni. Soud vytkl pivodnimu zalovanému, Ze se dostateCné, resp. vlibec nevypotadal
s jednotlivymi skute¢nostmi, které byly v rdmci zaddosti o prominuti penale ze strany Zalobce
uplatiiovany. Postup ptivodniho Zalovaného byl oznaden za nepiezkoumatelny. Zalovany viak
ve svém zalobou napadeném rozhodnuti pouze doslovné zopakoval zdivodnéni svého
nedostate¢né. Do svého odlivodnéni ptivodni zalovany doplnil informaci, Ze pfi rozhodovani o
zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ posuzoval skute¢nosti dle pokynu Ministerstva financi
D 319, nicméné ztéto informace neni zjistitelné, které skutecnosti povazoval ptvodni
zalovany za rozhodné pro posouzeni zadosti zalobce, do jaké miry mélo to které zjisténi vliv
na rozhodnuti ptivodniho Zalovaného, ktera skute¢nost svédéila ve prospéch Zalobce. Zalobce
se ve svych zadostech o prominuti pendle zamérné soustiedil na skutecnosti, resp. vyslovné
uplatnil takové okolnosti, které Ministerstvo financi v pfislusném pokynu vymezuje jako
kritéria svédcici o tvrdosti prislusenstvi dan¢ ve smyslu ustanoveni § 55a ZSDP. Ptesto bylo
vysledkem spravniho fizeni uplné zamitnuti podané Zadosti. Zalobce se ani nedozvédgl, jaké
zavazné negativni faktory vedly k tomu, Ze v jeho pfipad¢ nebyly dle pokynu Ministerstva
financi shledany podminky pro, byt jen ¢aste¢né, prominuti vyméieného penale.

Pivodni zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. V postaveni spravce dan¢ ptivodni zalovany postupoval dle pokynd ministerstva
financi DS-159 a nésledné D-319. Pivodni Zalovany se od pokynu D-319 neodchylil, ale plné
jej respektoval. V postaveni spravce dané posoudil a nasledné€ zohlednil vSechny divody
uvedené v zadostech zalobce a zohlednil 1 vSechny okolnosti, které zalobce v zadosti neuvedl,
ale které si zalovany opatfil. Rozhodnuti o Zadostech zalobce byla fadn€ a pln¢ odtivodnéna,
piestoze to ZSDP nestanovoval. Pii rozhodovani o zadosti ze dne 19.7.2007 postupoval
puvodni zalovany podle pokynu Ministerstva financi DS-159. Skutecnosti, které ovlivnily
rozhodnuti zalovaného o podané zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané¢ byly zkoumany
komplexné, a to nejprve podle skutecnosti uvedenych Zalobcem a nésledné i na zakladé¢
zjistitelnych informaci zalovanym z vlastnich nebo centralnich evidenci nebo rejsttiki, jako je
bezdluznost zalobce a i to, Ze se jednalo o jediné poruseni platebni povinnosti Zalobcem
v Casovém obdobi 1 roku zpétné¢ pred podanim zadosti o prominuti pfislusenstvi dané.
O opakované Zzadosti ze dne 30.6.2008 rozhodoval plvodni Zzalovany podle pokynu
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Ministerstva financi D-319, jehoz ucinnost nastala dne 1.6.2008. Plvodni Zalovany byl
rozsudkem sp. zn. 15 Ca 285/2008 zavazan o Zzadosti ze dne 30.6.2008 znovu fadné
rozhodnout a ve véci vydat rozhodnuti s nalezitym odiivodnénim, coz také uginil. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pokynem D-319 a v§echny divody k prominuti,
které uvedl zalobce ve své zadosti, byly posouzeny. Na zaklad¢ kompletniho posouzeni vSech
okolnosti dopadajicich do tohoto fizeni neshledal ptivodni zalovany podminky pro prominuti
ptislusenstvi dané podle ZSDP. Piivodni zalovany v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 2556/07 individualné posuzoval danou pravni véc Zalobce. Z uvedeného tak
vyplyva, ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych zakonnych pravech.

Zalobce v replice uvedl, Ze se piivodni Zzalovany fakticky omezil na to, Ze zopakoval své
zavéry v jiz difve vedeném Fizeni ve véci Zaloby sp. zn. 15 Ca 285/2008. Zalobce setrval na
svych stanoviscich a uvedl, Ze ani z vyjadfeni Zalovaného, stejné jako ze Zalobou napadeného
rozhodnuti neni zfetelné a prezkoumatelné, jaké divody a okolnosti pivodni zalovany
zohlednil a jakym zptsobem ten ktery konkrétni diivod ¢i okolnost posoudil.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a ptvodni zalovany se po fadném pouceni, Ze muze
vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad radmec Zalobnich ndmitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény, vcetné prekluze daiiové povinnosti.

Soud ptfedné¢ uvadi, ze o véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 23.6.2011,
¢.j. 15 Ca 285/2008-34, ve kterém uvedl nasledujici. V poradi druhé Zadosti o prominuti
prislusenstvi dan¢ ze dne 30.6.2008 zalobce zopakoval stejné divody jako v prvni zadosti ze
dne 19.7.2007 a jako dal$i nové divody uvedl, ze v soucasné dobé nema u financ¢nich
a celnich organu zadné dluhy, které by nebyly feSeny v rezimu splatek ¢i poseckani a jako
dalsi divod uvedl, ze v obdobi jednoho roku zpétné ode dne podani zadosti se nedopustil
zadného porusSeni platebni povinnosti vici zalovanému ani jinému financnimu ¢i celnimu
organu. Soud dale uvedl, Ze je presvédcen, ze 1 kdyz Zalobce v poradi své druhé zadosti uvedl
pirevazné divody pro prominuti ptisluSenstvi dané, které jiz uvedl v prvni Zadosti ze dne
19.7.2007, uvedl zaroven prokazatelné nové divody, které v prvni zaddosti neuvedl. Plivodni
zalovany byl povinen o této zadosti fadné€ rozhodnout rozhodnutim, a nikoliv sdélenim ze dne
8.9.2008 zadost zalobce odlozit s konstatovanim, ze v potfadi druha zadost Zalobce obsahovala
stejné diivody, jako Zadost prvni a nasledné sdé€lenim ze dne 22.10.2008 Zalobci sd€lit, Ze jiz
pfi rozhodovani o prvni zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ zalovany posuzoval nejen
divody uvedené v zadosti, ale zohlednil 1 diivody, které by zvySovaly ¢i snizovaly promijené
prisluSenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, coZz znamena, ze byly zohlednény i1 Zalobcem uvadéné
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divody vjeho v potadi druhé Zzadosti. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze tvrzeni
puvodniho zalovaného uvedené ve sd€leni ze dne 22.10.2008 neodpovidalo realité, resp.
nebylo mozno ho ptezkoumat, protoze odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2007,
vydané na zdkladé v potadi prvni Zadosti Zalobce ze dne 19.7.2007 je naprosto obecné, zcela
nedostate¢né a z hlediska narokd na nalezity obsah odiivodnéni spravniho rozhodnuti rovnéz
zcela nedostate¢né. V odlivodnéni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 29.8.2007, ¢.j.
114982/07/178912/5055, bylo totiz pouze uvedeno, ze ,,nebyly shledany podminky pro
prominuti dan€ danovym fadem, tj. v ptipad€ pendle ve vysi stanovené § 63 tohoto zdkona se
nejednd ani o nesrovnalost v uplatinovani danovych zakont ani o tvrdost, tak jak ji ma na
mysli § 55a odst. 1 danového fadu“. Z obsahu odivodnéni nebylo Zadnym zplsobem
zjistitelné, do jaké miry mélo to které zjisténi vliv na rozhodnuti zalovaného, ktera skute¢nost
svédCila ve prospéch Zzalobce a ktera skutecnost naopak svédc¢ila vjeho neprospéch.
Z odiivodnéni nebylo také zadnym zpisobem patrné, na zakladé jakych dilkazii zalovany
dospél ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. Dale nebylo z odiivodnéni tohoto rozhodnuti
patrné, ze ¢i zda se pivodni Zalovany zabyval i kritérii pro prominuti pfislusenstvi dané
uvedenymi v metodickém pokynu Ministerstva financi ¢. D-319, coz pavodni zalovany tvrdil
ve sdéleni ze dne 22.10.2008, ¢.j. 125015/08/178912/5055.

Na zaklad¢ shora uvedenych zavérti vyrokem rozsudku sp.zn. 15 Ca 285/2008 byla
ob¢é sdéleni ze dne 8.9.2008, ¢.j. 110618/08/178912/5055, a ze dne 22.10.2008, c.j.
125015/08/178912/5055, zruSena pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.i.s. a véc bylo vracena
puvodnimu zalovanému k dalSimu fizeni. Plivodnimu Zalovanému byla uloZena povinnost
o zadosti Zalobce o prominuti piislusenstvi dané ze dne 30. 6. 2008 fadn¢ rozhodnout a ve
véci vydat rozhodnuti s nalezitym odtvodnénim.

Soud se v daném piipad¢ vzhledem k Zalobnim namitkdm primarné¢ zabyval otdzkou,
zda ptivodni zalovany rozhodl tak, jak mu bylo soudem ulozeno, a tidil se zdvaznym pravnim
nazorem soudu.

V zalobou napadeném rozhodnuti ptivodni zalovany stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh tizeni a uvedl, ze jako nové okolnosti zalobce ve své druhé Zadosti ze dne 30.6.2008
uvedl, Ze v souCasné dobé nema u financnich a celnich organti Zadné dluhy, které by nebyly
feSeny v rezimu splatek ¢i poseckani a skuteCnost, Zze se za obdobi 1 roku zpétné ode dne
podani pfedmétné zadosti ve vztahu k témto organim zadného poruseni platebni povinnosti
nedopustil. Pivodni Zalovany uvedl, ze nové okolnosti, které¢ zalobce uvedl ve své nové
zéadosti, spadaji pod okolnosti uvedené v bod¢ C. pokynu Ministerstva financi D-319, a to
,Duvody, které je spravce dané opravnén zohlednit a zvySit promijené ptislusenstvi dané
z diivodu tvrdosti.“ Dale konstatoval, Ze jiz pfi rozhodovéani o prvni Zadosti o prominuti
prislusenstvi dan¢ zohlednil 1 okolnosti uvedené v bod¢ C. dle uvedeného pokynu. V piipadé
opakovanych Zzadosti o prominuti pfisluSenstvi dané z divodu tvrdosti se jiz okolnosti
uvedené v bod¢ C. neuplatni, protoze jiz byly zohlednény pti rozhodovani o prvni zadosti,
aniz by je danovy subjekt do zadosti uvedl. Zavérem plivodni zalovany vyslovil, Ze neshledal
podminky pro vyhovéni zadosti.

Soud muze uvést, Ze v dané véci ptivodni zalovany nové o druhé zadosti zalobce ze
dne 30.6.2008 rozhodl podle pravniho ndzoru soudu formou rozhodnuti a nikoliv sdélenim,
jako v ptedchozim ptipadé. Soud je vSak nucen konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje naprosto shodné odiivodnéni, jaké obsahovalo soudem zrusené sd€leni ptivodniho
zalovaného ze dne 22.10.2008, ¢.j. 125015/08/178912/5055, a je obohaceno pouze v zavéru o
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jednu obecnou vétu z rozhodnuti o prvni Zadosti o prominuti piislusenstvi dan¢€ vydaného dne
29.8.2007, ¢.j. 114982/07/178912/5055.

Soudu nezbyva nez uzavfit, ze ptivodni zalovany v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
nerespektoval pravni nazor soudu a znovu pouzil, bez snahy o jakoukoliv reakci na soudem
vytéené vady, odiivodnéni, které bylo oznaceno jako naprosto nedostatecné z hlediska jeho
obsahu.

Ma-li byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a optené o
dostatek divodi. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti vsak s.t.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se piitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni orgdn optel rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy
neni ziejmé, zda vibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ziejmé, pro¢ spravce dané nepovazoval
za divodnou argumentaci uvedenou v zadosti o prominuti penale, je nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.is.
Tak je tomu i v daném ptipadé. Pivodni zalovany dosud nevyjadiil, a to ani v rozhodnuti ze
dne 29.8.2007, ¢.j. 114982/07/178912/5055, ani v nyni zalobou napadeném rozhodnuti,
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni divodi uvedenych v bodé C pokynu Ministerstva
financi D-319, oznacenych jako ,,Divody, které je spravce dan¢ opravnén zohlednit a zvysit
promijené pfislusenstvi dan¢ zdivodu tvrdosti.“ Nelze akceptovat tvrzeni pivodniho
zalovaného, ze se nékterymi divody zabyval ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne
29.8.2007, ackoliv objektivné nebyly uvahy k témto divodim v tomto jeho ptedchozim
rozhodnuti zachyceny. Soud ma tedy za to, Ze uvedena nova tvrzeni zalobce nebyla dosud ze
strany spravce dané hodnocena. V nasledujicim fizeni tak musi Zalovany vyslovné uvést,
jakymi tivahami a na zéklad¢ jakych dikazt byl veden k zavéru o uplatnéni nebo neuplatnéni
divoda uvedenych v kategorii C pokynu Ministerstva financi. Odkaz na ptedchozi rozhodnuti
v daném ptipad¢ rozhodn¢ nedostacuje.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 8.8.2011, je
zatizeno vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot je
neptezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nédzorem
shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 vty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 11 712,- K¢, ktera se sklada z castky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem Mgr. Davidem Hejzlarem [pfevzeti véci, podani Zaloby, replika podle
§7,8§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni ucinném do 31.12.2012], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi pausaly po 300,-
K¢ a z ¢astky 1512,- K¢ odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. &ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



