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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zalobce: nezl. J. C., nar. ,,X*, zastoupeného zakonnou zastupkyni S. C., oba
bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2049/13/9S-USK,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

IL. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se prostiednictvim své matky jakoZto jeho zakonné zastupkyné Zalobou
podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zikonem stanovené Ihité domahal
piezkoumani zakonnosti a nasledného zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 14. 2. 2013, &. j. MPSV-UM/2049/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka Usti nad Labem, Kontaktni
pracovisté Roudnice nad Labem ze dne 17. 10. 2012, &.j. MPSV-UP/655687/12/AIS-SSL,
jimz bylo rozhodnuto ode dne 1. 11. 2012 odejmout zalobci piispévek na péci.

V Zalob¢ zakonna zastupkyné Zalobce namitla, Ze Zalobce nevidi na levé oko a na
pravé oko vidi hufe, a proto nesouhlasi s tim, Ze z n¢j spravni organy délaji Gpln¢€ zdravého
jedince, jako by mu nic nebylo. Zalobce ptitom diky svému postiZeni a skute¢nosti, Ze je jesté
dit€¢, musi mit neustalou péci, méa doprovod pfti cestach do skoly a ze Skoly. K tomu zédkonna
zastupkyné zalobce dodala, ze v listopadu 2006, kdyz bylo zalobci 5 let, byla mu ptiznana
castka 5.400,-K¢ a statut osoby ZTP/P mu byl ptiznan 3. 1. 2007.

Zalovany k soudni vyzvé piedlozil piislusSny spravni spis a pisemné vyjadieni
k Zalob€, v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl. V pisemném vyjadieni
k zalobé podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a k Zalobnim namitkdm
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uvedl, ze neni zpochybniovan dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zalobce, avsSak pfi
poskytovani ptispévku na péci musi spravni organ postupovat v fizeni v souladu se zdkonem
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
socialnich sluzbach®). V navaznosti na to zalovany zdiraznil, Ze ve spise neni konstatovano,
ze se zalobce uzdravil, nybrz ze od 1. 1.2012 doslo ke zmén¢ kritérii, podle kterych je
posuzovan stupenn zavislosti. K poukazu zédkonné zastupkyné zalobce na Zalobciiv prikaz
ZTP/P, zalovany uvedl, ze tento prikaz byl zalobci pfiznan podle pravnich predpist platnych
do 31.12.2011. V soucasné¢ dobé je pfizndni priikazu osoby se zdravotnim postiZenim
v rezimu zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a
zméné souvisejicich zdkond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o poskytovéani
soc. davek), pticemz tento pritkaz nalezi osobé&, ktera je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni L., II., III. nebo IV. anebo osobé, ktera nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace.

V nasledn¢ ucinéné replice zdkonnad zastupkyné zalobce, kterou soud obdrzel dne
24.4.2013 a kterou zédkonna zastupkyné zalobce nepiesné oznacila jako ,,odvolani, uvedla,
ze Zalobce je stale nemocny a proto je presvédcena, ze prispeévek na péci pobiral pravem a mel
by jej pobirat i nadéle, nebot’ zdravotné postizen bude cely zivot. Pokud by nemé¢l pravo na
prispévek na péci, tak by jej nikdy v zivoté nepobiral. Dale uvedla, Ze kazdy den musi Zalobce
doprovazet do skoly a ze skoly domu, zalobce stfezi na kazdém kroku, a to jak doma, tak i
venku, kde si nesmi hrat s mi¢em apod., rovnéz tak pii koupani a kontaktu se sklenénymi
vécmi. Zalobce mize prenaSet jen studené jidlo, horké mu nosi jeho zdkonna zastupkyné.
Vedle toho zdkonna zastupkyné zalobce musi myt Zalobci vlasy, aby se mu nedostal Sampon
do oci. Také dava velky pozor, aby Zalobce nedostal zanét spojivek, protoze by mu to mohlo
ohrozit zrak. Zavérem zakonna zastupkyné zalobce uvedla, ze by pochopiteln¢ byla rada,
kdyby zalobce byl zdravy a mohl by chodit normalné¢ ven a dé€lat vSechny véci jako ostatni
zdravé déti, ale pokud tomu tak neni, je spravedlivé, aby mél narok na ptispévek na péci. Na
podporu svych tvrzeni o Spatném zdravotnim stavu zalobce pak jeho zdkonna zastupkyné
k replice piilozila i potvrzeni Zakladni Skoly v Roudnici nad Labem ze dne 18.4.2013 o
integraci zalobce ve Skole pro jeho vrozenou vyvojovou o¢ni vadu — monokulus s vypadkem
periferniho zorného pole v obou hornich kvadrantech.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,s.f1.s.),bez jednani, nebot’ Zalobce
prostiednictvim své zdkonné zastupkyné a zalovany nevyjadfili do dvou tydnd od doruceni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas
udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.ft.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
pfezkoumavé rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem zjiStény
nebyly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zzalobnich ndmitek neni diivodna.

Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychézel ze skutecnosti prokazateln¢ vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, ze dne 22.8.2012 bylo ex offo — zmoci ufedni prvoinstancnim
spravnim organem zahdjeno se Zalobcem fizeni ve véci pfehodnoceni naroku a vyse ptispévku
na péci, ktery byl Zalobci dosud poskytovan (od 1. 1. 2007 stupeni II1. — tézké zavislost ve vysi
9.000,-K¢ a od 29. 8. 2007 stupeii I. — lehka zavislost ve vysi 3.000,-K¢), a to z divodu konce
platnosti ptivodniho posouzeni stupné zavislosti ke dni 16. 10. 2012. Prvoinstan¢ni spravni
organ provedl dne 29. 8. 2012 v misté bydliste¢ zalobce socialni Setfeni a nasledné pozéadal
prislusnou Okresni spravu socidlniho zabezpeceni Litoméfice o posouzeni stupné zavislosti.
Dne 26. 9. 2012 byl zdravotni stav Zalobce posouzen Okresni spravou socialniho zabezpeceni
Litométice, pficemz z tohoto posudku, €. j. LPS/2012/4296-LT CSSZ, vyplynulo, Ze zalobce
neni osobou do 18 let veku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Pfislusnd posudkova lékarka
konstatovala, ze v ptipadé zalobce nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zékladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace. Dle posudkové 1ékarky dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav — prakticka slepota na levé oko - nevede k neschopnosti nezvladat alespon tfi
zékladni zivotni potieby, kdyZz zalobce potfebuje pomoc ,,jen“ pii télesné hygiené¢ a pii
osobnich aktivitach, a ani nevede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby uvedené
v ust. § 9 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach. Na zaklad¢ tohoto
posudku pak prvoinstan¢ni spravni organ vydal dne 17.10.2012 rozhodnuti o odejmuti
zalobci prispévku na péci ode dne 1. 11.2012, které zdkonna zastupkyné Zalobce napadla
v€éasnym odvolanim, v némz namitala, ze Zalobce potiebuje staly dohled, pficemz v rdmci
odvolaciho ftizeni dolozila Iékaiskou zpravu ze dne 28.11.2012 MUDr. F. B. o o¢nim
vySetfeni zalobce.

Vramci odvolaciho fizeni pfitom zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvoinstanéni spravni organ, a tedy Ze Zalobce neni osobou do 18 let véku, ktera se podle
ust. § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, Ze pfi u€inéni tohoto
zavéru pavodni zalovany nevychazel jen ze stavu dokazovani, jak bylo provedeno v fizeni
pfed prvoinstanénim spravnim organem, a tedy z vysledkll socidlniho Setfeni ze dne
29.8.2012 a posudkovou lékarkou zpracovaného posudku ze dne 26.9.2012,
&.j. LPS/2012/4296-LT CSSZ. Zalovany totiz pro t¢ely odvolaciho fizeni ve véci piispévku
na péc¢i naprosto legitimné v intencich ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach nechal
opétovné posoudit zalobcliv zdravotni stav jesté ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,komise®). Z obsahu spravniho spisu
ptitom vyplyva, Ze tato komise nalezité¢ hodnotila Zalobciiv zdravotni stav, a to k datu vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 17.10.2012, jelikoz zalovanym opravnéné nebylo
pozéddano o aktudlni posouzeni, nebot Zzalobce prostfednictvim své zdkonné zastupkyné
v pribéhu odvolaciho fizeni nikterak nenamitl zménu svého zdravotniho stavu, kterd méla
nastat po vydani napadené¢ho rozhodnuti, pficemz soud je toho nazoru, ze v ptipad¢ zalobce
neslo ani o situaci, ve kterém by vyznamnad zmeéna zdravotniho stavu zalobce vyplynula
z vlastniho zjiiténi posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalobctiv
zdravotni stav ve véci prispévku na péci komise posoudila dne 14.12.2012, a to v jeho
neptitomnosti, jak vyplyva z posudku vypracované¢ho komisi té¢hoz, tj. 14. 12. 2012. Z tohoto
posudku je dale zfejmé, ze komise pifi posudkovém zkoumani vychazela z posudkového spisu
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice, dale spisu piivodniho odvolaciho organu —

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Referatu odvolani a spravni agendy Usteckého kraje, dale socialniho Setfeni provedeného
v misté€ bydlisté Zalobce dne 29. 8. 2012 a 1ékaiské zpravy ze dne 28. 11. 2012 MUDr. F. B. o
o¢nim vysetieni zalobce zaslané zakonnou zastupkyni zalobce v ramci odvolaciho fizeni.

Na tomto misté soud podotyka, ze se ztotoznil se zalovanym, ze posudkovy zavér
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litoméfice ze dne 26. 9. 2012 vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, nebot’ zdravotni stav a stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné
fyzické osoby pro Ucely piispévku na péci byl posouzen v souladu se zdkonem o socialnich
sluzbach 1 s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Soud je tudiz toho nazoru, ze na zaklad¢ takto
provedeného prezkumu komise opravnéné dospéla k zdvéru, ze posudkovy zavér Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Litoméfice ze dne 26. 9. 2012 a rovnéz tak vysledky socialniho
Setfeni ze dne 29. 8. 2012 lze potvrdit. V této souvislosti je tfeba uvést, ze komise pfitom
oproti posudkovému zavéru Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni Litoméfice ze dne
26.9. 2012 dospéla k dil¢imu odliSnému zaveéru nemajicimu vliv na zavér ohledné zalobcovy
zéavislosti na pomoci jiné osoby v tom sméru, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bez pomoci nezvladne pouze jednu Zivotni potiebu, a to osobni aktivity,
kdyz neni medicinsky diavod k nezvladnuti dals$i Zivotni potieby, a to télesné hygieny.
Rozdilny nahled na hodnoceni Zalobcovy zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby oproti
minulému hodnoceni, kdy Zalobce byl posouzen jako osoba zavisld na pomoci jiné fyzické
osoby pro zavislost I. stupné — lehka zavislost komise odiivodnila tim, Ze v minulosti se
vychézelo z ptedpisti platnych do 31. 12. 2011, dle kterych se posuzovala i u déti péce o
domacnost, ¢cimz vzrustal pocet kontli sob&stacnosti.

I tento posudek komise ze dne 14. 12. 2012 tedy pfinesl jednoznacny zavér, ze Zalobce
nespliiuje posudkova kritéria ani pro dosaZeni I. stupné zavislosti, a tedy neni osobou do 18
let véku, kterd se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dle komise z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu sice zalobce vyZzaduje kaZzdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby,
avSak neni neschopen zvladat aspon tii zékladni zivotni potieby.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani v ramci odvolaciho fizeni posudkem komise ze
dne 14.12.2012, ktery piinesl shodny zavér jako posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Litométice ze dne 26. 9. 2012, a tedy Ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, pak zalovany vydal Zzalobou napadené rozhodnuti, jimz potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti, pficemz toto své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze Zalobce potfebuje
dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pii celkem jen jednom ukonu péce o vlastni osobu a
sobé&stacnosti a nikoliv pii aspon tiech a vice tikonech, aby mu ziistal zachovan ptispévek na
péci pro alespon stupeii I. — lehké zavislost.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze plvodni Zalovany se nijak
neodchylil od vysledkii dokazovani, které bylo u¢inéno v ramci fizeni pfed prvoinstancnim
spravnim orgédnem a také které bylo ucinéno v odvolacim fizeni zalovanym. Soud proto
neshledal, Ze by zavér Zalovaného o tom, Ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, nemél oporu vtomto provedeném dokazovani. V rdmci soudniho fizeni
prokazatelné vyplynulo, Ze u Zalobce nebyl jakkoliv zpochybiiovdn jeho dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Zadkonna zastupkyné zalobce by méla vzit v potaz skutecnost, Ze pfi
poskytovani piispévku na péci museji spravni organy postupovat v souladu se zdkonem o
socialni péci v platném znéni, pficemz dle tohoto zdkona pocinaje dne 1. 1. 2012 se nové u
déti jiz neposuzuje jejich schopnost péce o domacnost, v disledku, ¢ehoz v minulosti narustal
pocet ukonil sobéstacnosti. Jinymi slovy to znamend, ze od 1.1.2012 doSlo ke zméné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zakonnych kritérii, podle kterych se posuzuje stupen zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby.
Pro vyhodnoceni predmétné zaloby pak nema ani relevanci skutecnost, Ze Zalobce je
drzitelem prukazu ZTP/P. Jiz zalovany spravné podotkl, Ze tento prikaz ZTP/P byl Zzalobci
pfiznan dle pravnich ptedpisi platnych do 31. 12. 2011. V soucasné dobé je vSak ptiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim dle zakona o poskytovani soc. davek s tim, ze tento
pritkaz nalezi osobé¢, kteréd je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L., II. III. nebo
IV. anebo osobé, ktera nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zaveru, ze Zaloba
neni divodnd, nebot neshledal, Ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném
dokazovani, jak namitala zdkonna zastupkyné Zalobce. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku
ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. t.s. ve vyroku ad II. neptfiznal zadnému z
ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyZ zalobce nebyl ve véci tspé$ny a Zalovanému

o wr

nahrada nakladl tfizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenavd, Ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovéni Zalovaného, tj. ke dni 14. 2. 2013. ZhorSeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtize
byt v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zéavazngé, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své piipadné se zhorsujici zdravotni obtize,
které nastaly po 14. 2. 2013 a které¢ by mél mit fadn€ zdokumentované Iékatskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Dlivodem pro vyhovéni ndvrhu na zvyseni ptispévku na
péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné osoby ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit
doty¢ného Zzadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto ndvrhu musi byt
podloZeno objektivné zjiSt€énym zdravotnim stavem, posuzovanym jak socidlnim Setfenim
v domécnosti zadatele, tak 1 zavéry pfislusnych posudkovych I¢kaiti okresnich sprav
socialniho zabezpeceni a pfipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socidlnich
véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Renata Rilke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



