15A 141/2012-20

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobci: a) Ing. M. B., b) V. B., oba bytem ,X*“ proti Zalovanému:
Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.11.2012, ¢.j. 171/UPS/2011-3, JID: 113351/2012/KUUK/Ha,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikit n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci spoleén& dne 17.12.2012 u zdejsiho soudu podali podani ze 11.12.2012, které
bylo oznaceno jako ,,Ndvrh na zZalobu*, v némz zadali o ochranu jejich prav, ktera maji byt
poc&inanim spravniho organu dotéena. Zalobci v tomto podani dale uvedli, ze predmétné
podani piedstavuje spor, jenz zapocal v lednu 2011, kdy se zfitila hrani¢ni zed” Zzalobct, ktera
do té doby slouzila jako plot mezi pozemkem zalobcii a sousednim pozemkem. V disledku
této skutecnosti bylo nésledné ptislusnymi spravnimi organy vedeno né€kolik spravnich fizeni,
pfi¢emz spolecnym jmenovatelem téchto spravnich fizeni byl piedev§im spor o tuto zficenou
zed’, o zptusobu provedeni jeji nasledné rekonstrukce, jakoz i o stavbach ptiléhajicich k této
zdi ze strany sousedniho pozemku, tj. o zahradnim altanu a kotci pro psa.

Jelikoz dorucené podani ze dne 11.12.2012 nesplnovalo veskeré nezbytné nalezitosti,
aby mohlo byt povazovéno za perfektni zalobu, resp. aby jej vliibec bylo mozno podradit pod
jeden ze sedmi typi fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.5.“), soud Zalobce usnesenim ze dne
11.2.2013, ¢.j. 15A 141/2012-11, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.i.s. vyzval, aby
odstranili nedostatky podani ze dne 11.12.2012. Timto usnesenim byli Zalobci mimo jiné
soudem vyzvani, aby uvedli navrh vyroku rozsudku tak, aby odpovidal nékterému typu fizeni
ve smyslu ustanoveni § 4 s.i.s. Zalobci byli soudem rovnéz pouceni v tom sméru, ze paklize
jejich podani ze dne 11.12.2012 ptedstavuje Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tj. dle
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ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s., je tfeba v ndvrhu vyroku rozhodnuti uvést, ze zadaji zruseni
napadeného rozhodnuti. K odstranéni nedostatkli podani ze dne 11.12.2012 byla zalobclim
soudem stanovena lhita 15 dnii ode dne dorudeni tohoto usneseni. Zalobci byli rovnéz
pouceni v tom sméru, Ze pokud jejich podani ze dne 11.12.2012 nebude ve stanovené lhité
doplnéno nebo opraveno av fizeni pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat, soud
fizeni o néavrhu Zalobcii usnesenim dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. odmitne.

Na zéklad€ tohoto usneseni byla zdejSimu soudu prostfednictvim drzitele poStovni
licence dne 25.2.2013 dorucena pisemnost zZalobcl, jez v sobé obsahovala dvé podani,
pficemz ob¢ jsou opét datovana ke dni 11.12.2012. Prvni podani méa dle jeho oznaceni
predstavovat zalobu proti necinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., a to
konkrétn¢ proti Meéstskému ufadu Podbofany, stavebni a vyvlastiovaci ufad, pficemz
necinnost ze strany tohoto spravniho Ufadu je Zalobci spatfovana v netfeSeni nepovolené
stavby, tj. kotce pro psa u rodinného domu &.p. .. X“ v, X“ Zalobci se timto podanim
domahali odstranéni nelegélni stavby, tj. kotce pro psa, kterd ma narusovat vlastnicka prava
zalobcti. Druhé podani mé naopak dle jeho oznaceni predstavovat Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2012, JID: 113351/2012/KUUK/Ha, ¢.j. 171/UPS/2011-3, ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s.

S ohledem na zjisténi, ze predmétné podani zalobct ze dne 11.12.2012, jez bylo soudu
prostiednictvim drzitele poStovni licence doruceno dne 25.2.2013, které je vedeno
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 141/2012, obsahuje dva rtizné typy
zalob vramci spravniho soudnictvi, pro jejichz projednavani plati odliSnd ustanoveni
obsazena v s.f.s., navic s odliSnym okruhem ucastnikii, soud uvazil, ze neni vhodné ob¢
zaloby spolecn¢ projednavat, a proto zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podle ustanoveni § 39 odst. 2 s.i.s. vylou¢il k samostatnému fizeni. Zaloba na ochranu proti
necinnosti je u zdejsSiho soudu déle evidovana pod sp. zn. 15A 61/2013.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim mimo jiné odmitne
zalobu, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podani zalobcii ze dne 11.12.2012, které bylo soudu prostiednictvim drzitele poStovni
licence doruceno dne 25.2.2013, jez ve spojeni s pivodnim podanim Zalobcu piredstavuje
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 odst. a nasl. s.t.s., obsahuje dva
alternativni petity, tj. dva navrhy vyroku rozsudku soudu. Zalobci se domahali, aby soud
rozsudkem vyslovil, Ze stavba zahradniho altdnu bude odlehc¢ena tak, aby byl mozny piistup
k hrani¢ni zdi s tim, Ze bude ptedloZena pozarni zprava, kde bude vyhodnoceno riziko vzniku
pozaru a ptipadné omezeni a doporuceni, anebo aby soud rozhodl tak, ze stavba zahradniho
altanu bude odstranéna.

Pfedn¢ je nutno uvést, ze fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu je
zalozeno na ptisné dispozi¢ni zasadé, nebot’ zalobce svoji zalobou stanovuje rozsah a kvalitu
prezkumu napadeného rozhodnuti soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 23.10.2003,
2 Azs 9/2003, www.nssoud.cz). Nalezitosti zaloby jsou uvedeny v ustanoveni § 71 s.t.s, které
v odst. 1 pism. f) stanovi zalobci povinnost zahrnout do zaloby i1 navrh vyroku rozsudku.
Judikatura spravni soudu setrvale uvadi, Ze v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich
organii musi Zaloba obsahovat jak zékladni nélezitosti podani podle ustanoveni § 37
odst. 2 a 3 s.ts., tak nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.f.s. Neobsahuje-li
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zaloba tyto nalezitosti a zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad podani a po pouceni
o nasledcich, jestlize vyzvé nevyhovi, vady podani neodstrani a v fizeni nebylo mozno pro
tento nedostatek fizeni pokracovat, soud Zzalobu odmitne (srov. rozsudek NSS ze dne
20.6.2007, 3 Ads 94/2006; rozsudek NSS ze dne 17.5.2007, 6 Ads 106/2006; rozsudek NSS
ze dne 4.1.2006, 3 As 61/2005; rozsudek NSS ze dne 8.1.2013, 3 Ads 73/2012,
www.nssoud.cz).

Soud ve spravnich vécech v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma
omezené pravomoci a muze podle ustanoveni § 78 s.i.s. pouze zcela Ci CasteCné zrusSit
napadena rozhodnuti, ev. miZe i upustit nebo sniZit spravnim organem uloZeny trest. Zalobci
vSak 1 po zdkonném pouceni ve shora uvedeném usneseni neuvedli sviij petit do souladu se
s.f.s., a tak soud musi vychazet z toho, ze Zalobci trvaji na petitu uvedeném v jejich podani ze
dne 11.12.2012, které bylo soudu doruceno dne 25.2.2013, tj. aby soud rozhodl tak, Ze stavba
zahradniho altanu bude bud’ odleh¢ena anebo odstranéna. V takovémto ptipadé vsak soud
musi konstatovat, Zze se zalobci vzdor jeho vyzvé a zakonnému pouceni domahali néceho,
o ¢em nemuze zdejs$i soud pro nedostatek pravomoci rozhodnout, ¢imz nevyhovéli vyzve
soudu, nebot’ neuvedli navrh vyroku rozsudku do souladu se s.f.s.

S ohledem na skutecnost, Ze zalobci i ptes vyzvu soudu vady podani tykajici se navrhu
vyroku rozsudku neodstranili, a nadale se domahali né¢eho, o cem soud neni pro nedostatek
pravomoci, jakozto podminky fizeni, opravnén rozhodnout, soud dospé€l k zavéru, Ze tato
skutecnost ma za nasledek, ze zde je nedostatek podminek fizeni, jenz nebyl pfes vyzvu
odstranén, a ktery brani v fizeni pokraCovat. Z tohoto divodu soudu nezbylo, nez zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s.t.s.
odmitnout.

V dutsledku odmitnuti zaloby soud soucasné¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. neptfiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladd. O soudnich poplatcich
soud nerozhodoval, nebot’ Zalobci do vydani tohoto rozhodnuti nebyly uhrazeny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokra¢ovani 15A 141/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ¢ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



