15A 61/2013-22

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobeii: a) Ing. M. B., b) V. B., oba bytem ,X*“ proti Zalovanému:
Méstskému uiradu Podboiany, Stavebni a vyvlastiovaci ufad, se sidlem Mirova 615, 441 17
Podbotany, v Fizeni o Zalobé proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z uCastnikli n e m a4 pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobci spoleéné dne 17.12.2012 u zdejsiho soudu podali podani ze dne 11.12.2012,
které bylo oznaceno jako ,,Ndvrh na Zalobu“, v némz Zadali o ochranu jejich prav, kterd maji
byt po¢inanim spravniho organu dotéena. Zalobci v tomto podani dale uvedli, Ze pfedmétné
podani predstavuje spor, jenz zapocal v lednu 2011, kdy se zfitila hrani¢ni zed’ Zalobci, které
do té doby slouzila jako plot mezi pozemkem zalobcii a sousednim pozemkem. V disledku
této skutecnosti bylo nasledné ptisluSnymi spravnimi organy vedeno n€kolik spravnich fizeni,
pficemz spole¢nym jmenovatelem téchto spravnich fizeni byl pfedevS§im spor o tuto zficenou
zed’, o zplisobu provedeni jeji nasledné rekonstrukce, jakoZ 1 o stavbach pftiléhajicich k této
zdi ze strany sousedniho pozemku, tj. o zahradnim altanu a kotci pro psa.

Jelikoz dorucené podani ze dne 11.12.2012 nespliiovalo veskeré nezbytné naleZitosti,
aby mohlo byt povazovano za perfektni zalobu, resp. aby jej viibec bylo mozno podradit pod
jeden ze sedmi typt fizeni vyjmenovanych v ustanoveni § 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), soud zalobce usnesenim ze dne
11.2.2013, €. 15A 141/2012-11, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s. vyzval, aby
odstranili nedostatky podani ze dne 11.12.2012. Timto usnesenim byli zalobci mimo jiné
soudem vyzvani, aby uvedli ndvrh vyroku rozsudku tak, aby odpovidal nékterému typu fizeni
ve smyslu ustanoveni § 4 s.f.s. Zalobci byli soudem rovnéZ poudeni v tom sméru, e pokud
jejich podani ze dne 11.12.2012 ptedstavuje Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu, tj. dle
ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s., je tfeba v ndvrhu vyroku rozhodnuti uvést, ze zadaji zruseni
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napadeného rozhodnuti. K odstranéni nedostatkli podani ze dne 11.12.2012 byla zalobclim
soudem stanovena lhiita 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni.

Na zaklad¢é tohoto usneseni byla zdejSimu soudu prostiednictvim drzitele poStovni
licence dne 25.2.2013 dorucena pisemnost Zalobctli, jez v sob&é obsahovala dvé podani,
pricemz obé jsou opét datovana ke dni 11.12.2012. Prvni podani ma dle jeho oznaceni
piedstavovat Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., a to
konkrétn¢ proti Méstskému Ufadu Podbotany, stavebni a vyvlastiovaci ufad, pficemz
necinnost ze strany tohoto spravniho ufadu je zalobci spatfovéna v nefeSeni nepovolené
stavby, tj. kotce pro psa u rodinného domu &.p. ,,x* v ,,X“. Zalobci se timto podanim doméhali
odstranéni nelegalni stavby, tj. kotce pro psa, ktera ma naruSovat vlastnickd prava Zalobcii.
Druhé podani ma naopak dle jeho oznaceni ptedstavovat zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.11.2012, JID: 113351/2012/KUUK/Ha, ¢.j. 171/UPS/2011-3, ve smyslu ustanoveni
§ 65 anasl. s.is.

S ohledem na zjisténi, ze predméetné podani zalobcti ze dne 11.12.2012, jez bylo soudu
prostiednictvim drzitele poStovni licence doru¢eno dne 25.2.2013, které je vedeno
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 141/2012, obsahuje dva riizné typy
zalob vramci spravniho soudnictvi, pro jejichz projednavani plati odliSnd ustanoveni
obsazena v s.f.s., navic s odliSnym okruhem ucastnikli, soud uvazil, ze neni vhodné ob¢é
zaloby spolecné projednavat, a proto zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podle ustanoveni § 39 odst. 2 s.t.s. vyloucil k samostatnému fizeni.

Jelikoz podani zalobci ze dne 11.12.2012, které bylo vyhodnoceno jako Zaloba proti
necinnosti spravniho organu, vykazovalo urc¢ité nedostatky, pro néz nemohlo byt pokladano
za perfektni zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, soud proto usnesenim ze
dne 13.5.2013, ¢.j. 15A 61/2013-9, znovu zalobce vyzval k odstranéni nedostatkii. Soud
zaroven timto usnesenim pozadal zalobce o sdéleni a ptipadné doloZeni, zda se pfed podanim
zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho orgadnu domahali ochrany pied necinnosti
zalovaného u jeho nadiizeného spravniho organu, tj. u Krajského ufadu Usteckého kraje,
postupem dle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobci pisemnosti ze dne 16.5.2013, jeZ byla soudu
prostiednictvim drzitele poStovni licence doruc¢ena dne 27.5.2013, soudu mimo jiné sd¢lili, ze
u Krajského tfadu Usteckého kraje nezadali o ochranu pied ne¢innosti (zalovaného).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Pfi posuzovani zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho organu soud nejprve
hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o Zalob& na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu je podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. bezvysledné
vycerpani procesnich prostiedkli, které jsou k ochrané proti necinnosti k dispozici ve
spravnim fizeni. Uvedend podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, ktera je zaloZena na subsidiarité ochrany vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto praviim
poskytovana v ramci vetejné spravy. Pfed pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je
tedy nutné vZdy vycerpat fadné opravné prostfedky ¢i jiné procesni prosttedky napravy, které
jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem. Tato zasada je v obecné rovin€ vyjadiena
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v ustanoveni § 5 s.t.s., pro jednotlivé typy zalob konkretizovana v ustanovenich § 68 pism. a),
§ 79 odst. 1 a § 85 s.t.s. Takovym prostiedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim fizeni
zadost k nadfizenému spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho tadu. Jinak
feCeno — domaha-li se zalobce ochrany pied necinnosti spravniho organu u soudu, musi tak
nejprve ucinit v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizeného spravniho
organu, a teprve pokud by takova zadost nebyla uspésnd, miize podat spravni zalobu, o cemz
svéd¢i ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — viz napf. rozsudek ze dne
27.11.2011, ¢.j. 1 Ans 3/2011-54.

V projednavané véci je z vyjadieni zalobct ze dne 16.5.2013 zcela evidentni, Ze pied
podanim této zaloby na ochranu pied ne€innosti spravniho organu se u nadfizeného spravniho
organu, tj. u Krajského ufadu Usteckého kraje, nedomahali postupem dle ustanoveni § 80
odst. 3 spravniho fadu ochrany pied necinnosti Zalovaného. Jestlize zalobci byli opravnéni se
v dané véci obratit na nadfizeny spravni orgén s zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
zalovaného dle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu, a pfesto tak neucinili, je zfejmé, ze
nevycerpali mozné prostredky ochrany pied necinnosti ve spravnim fizeni. Vzhledem k této
skutecnosti soud konstatuje, ze zde chybi nezbytnd podminka fizeni uvedend v ustanoveni
§ 79 odst. 1 s.t.s., kterd mé za nasledek, Ze podanou Zalobu nelze vécné projednat. Z tohoto
divodu soudu nezbylo, nez predmétnou zalobu sodkazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout, kdyz v souzené véci nebyly splnény podminky fizeni,
pricemz tento nedostatek je neodstranitelny.

V disledku odmitnuti zaloby soud soucasné¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. nepfiznal Zadnému z ucastnikll pravo na nahradu naklada. O soudnich poplatcich
soud nerozhodoval, nebot’ Zalobci do vydani tohoto rozhodnuti nebyly uhrazeny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 3. ¢ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



