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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné L. M., zastoupené JUDr. Stanislavem Lzi¢afem, danovym
poradcem se sidlem 3 LSA, a.s., HoleCkova 31, Praha 5, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19.10.2010 ¢&.j. 4563/10-1101-
802540, ve véci dané z pfijma,

takto:
l.. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19.10.2010 ¢&,j.

4563/10-1101-802540 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni &astku
6.800,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava

LziCafe, dafiového poradce se sidlem 3 LSA, a.s., HoleCkova 31, Praha 5.
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Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Finan&niho Feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost preSla s ucinnosti
od 1.1.2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Sumperku (dale jen spravce
dané) ze dne 18.2.2010 ¢.j. 18867/10/398911807708 ve véci dané z pfijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2006.

Zalobkyn& namitala pfedevsim prekluzi prava vyméfit dan podle § 47 odst.2
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni (dale jen ZSDP).
Zalobkyn& byla osobou spolupracujici s manzelem, u kterého byla provadéna
danova kontrola. U zalobkyné byla danova kontrola zahajena 20.2.2009, avS$ak jen
Cisté formalné, spravce dané poté nic nekonal a dalSi jednani nasledovalo az
5.2.2010. Pro pfipad, ze by soud neuznal namitku prekluze za duvodnou, uvedla
Zalobkyné konkrétni namitky k véci samé — kdy manzel Zalobkyné deklaroval
stavebni zasah jako opravu majetku, kdezto spravce dané jej posoudil jako technické
zhodnoceni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K namitce prekluze uvedl, Ze kontrola
u zalobkyné byla zahajena v souvislosti s kontrolou u jejiho manzela, Zalobkyné byla
seznamena s tim, Ze podklady byly pfedloZzeny vramci dafiové kontroly manzela
Zalobkyné. Jak vyplyva ze spisového materialu, pFfedloZzeného soudu Kk zalobé
manzela Zalobkyné&, spravce dané po celou dobu trvani kontroly aktivné konal.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané nejprve zahdijil kontrolu
dané z pfijma fyzickych osob za rok 2006 u Z. M., manzela Zalobkyné, ato
15.12.2008. Zaroven byly pfedlozeny prislusné doklady, kontrola poté pokracCovala
konkrétnimi ukony spravce dané, az po zpravu o danové kontrole ze  dne 1.12.20009.
S Zalobkyni jakozto osobou spolupracujici byl dne 20.2.2009 sepsan protokol o
zahajeni danové kontroly, vnémz bylo vyslovné uvedeno, ze doklady byly jiz
predloZeny v ramci kontroly Z M. Zalobkyni zastupoval stejny zastupce jako jejiho
manzela. Dale byly spravcem dané cinény ukony v ramci danové kontroly u
manzela zalobkyné (napf. vyslechy svédku, k nimz byl zastupce pozvan jako zastupce
Z. M.). Dne 5.2.2010 byl zastupce zalobkyné seznamen s vysledky darnové kontroly u
Zalobkyné, jednalo se o pfepocet podilu na pfijmech a vydajich manzela.

Podle § 47 odst.1 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze dan vyméfit ani doméfit Ci pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo
hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde sou€asné byla povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.
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Judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vychazi pfi interpretaci
vySe uvedeného ustanoveni z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 sp. zn.
I.US 1611/07, podle né&jz pravo vymérit nebo doméfit darn zanika po uplynuti 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoli od konce roku,
v némz vznikla povinnost podat darnové pfiznani (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 4.2.2009 ¢.j. 1 Afs 139/2006-108).

Podle § 47 odst. 2 véty prvé ZSDP, byl-li pfed uplynutim této Ihaty ucinén
ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta
lhdta znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.

Jak vyplyva zrozsudku NSS ze dne 17.2.2006 ¢.j. 8 Afs 7/2005-96, ukon
smérfujici k vyméfeni dané a preruSujici béh prekluzivni lhaty ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni ZSDP, nesmi byt jen formalnim, napf. pouhym formalnim
sepisem protokolu o zahajeni dafové kontroly.

V daném pfipadé uplynula prekluzivni lhata dle § 47 odst. 1 ZSDP dnem
31.12.2009. Otazkou, kterou feSil soud vtomto pfipadé, bylo, zda spravce dané
uCinil vici zalobkyni do konce roku 2009 kvalifikovany ukon, pferuSujici béh
prekluzivni Ihaty.

Procesnim postavenim spolupracujici osoby se zabyval Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) v rozsudku ze dne 17.6.2010 ¢&j. 7 Afs 51/2010-121
(Sb. NSS &. 12/2010), kdyz dospél k t&mto zavérim: ,Rizeni o dariové povinnosti
spolupracujici manzelky je samostatnym rizenim, které je odliSné od dariového fizeni
vedeného s jejim manzelem-poplatnikem. Ukon u&inény viéi manzelu — poplatnikovi,
byt by i jinak byl obecné podraditelny ukonu podle § 47 odst. 2 véty prvé zakona
0 spravé dani a poplatkt, neni ukonem ucinénym v dariovém Fizeni spolupracujici
manzelky, ktera neni ani jeho adresatem; takovy ukon proto nezaklada beh nove
Ihaty k vyméreni dané u spolupracujici manzelky. Pfestoze ,spolupracujici manzelce*
vznika dariova povinnost podle § 13 zakona o danich z pfijma rozdélenim prijmua
a vydaju manzela — poplatnika, stiha i tuto spolupracujici osobu dikazni bfemeno.
Nebyla-li proto spolupracujici manzZelka vyzvana (vedle manzZela — poplatnika),
k prokézani rozhodnych skutecnosti, neobstoji zavér, Ze neunesla dikazni bfemeno,
které na ni vazlo v jejim dariovém Fizeni.“

Ve svétle vySe uvedeného neobstoji Ukon, ucinény vici Zalobkyni spravcem
dané dne 20.2.2009, jako Ukon, ktery by prerusil b&h prekluzivni lhaty. Zalobkyni
bylo jen formalné oznameno, Ze je s ni zahajovana danova kontrola, aniz by doslo
k jakémukoli konkrétnimu kroku vigi ni. Zalobkyn& nebyla vyzvana k prokazani
rozhodujicich skutecnosti ani k U€asti na procesnich Ukonech (vyslechy svédku),
dal$i ukon sméfujici vuci ni bylo az seznameni s vysledky kontroly v roce 2010. Na
téchto zavérech nic neméni ani skuteCnost, Ze Zalobkyni v danovém fizeni
zastupoval tentyz zastupce jako jejiho manzela. Jak uvedl NSS ve vySe citovaném
rozsudku €.j. 7 Afs 51/2010-121, v némz doslo pfi zastupovani manzell k obdobné
situaci, ,,...I pro tuto dariovou poradkyni totiz plati povinnost mi¢enlivosti.”
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Soud se proto dale nezabyval Zalobnimi namitkami ve véci samé a zrusil
napadené rozhodnuti pro prekluzi prava vyméfit dafn v souladu s § 76 odst.1 pism.c)
s.f.s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs,
kdyz procesné uspésné Zalobkyni vznikly naklady fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku (2 000 K&) a nakladech zastupce Zalobkyné (2 ukony pravni
sluzby po 2100 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 KE — prevzeti véci, sepis zaloby),
celkem tedy 6 800 KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil
soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihiaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve |hité
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



