42A 5/2013-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: N. V. Q., nar. ,,.X*, statni pfisluSnost Vietnam, bytem ,,.X*, zastoupeny
JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, P. O.
BOX 78, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.1.2013, CPR-
12537-2/CJ-2012-930310-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
31.1.2013, CPR-12537-2/CJ-2012-930310-V238, se rusi pro vady Fizeni a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 6 800,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2013, &j. CPR-12537-2/CJ-2012-930310-V238, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych kontrol, ze dne
13.9.2012, &j. KRPU-82811-28/CJ-2012-040026-SV-CV, kterym bylo Zalobci uloZeno
spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati Evropské unie v délce 3 roky.
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Primarn¢ se zalobce zabyval otazkou fadnosti doruceni ze strany Zalovaného zalobou
napadeného rozhodnuti. Trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti nemohlo byt doruc¢eno
zalobci prostfednictvim fikce v disledku nevyzvednuti predmétné zasilky v ulozni lhuté,
nebot’ zalobce disponoval pouze doklady na svou falesnou identitu a zasilka byla adresovana
na jeho pravé jméno. Proto si zalobce dle svého tvrzeni uloZenou zasilku ani vyzvednout
nemohl. Zalobce trva na tom, Ze institut dorudeni prostfednictvim fikce nelze uplatnit, pokud
nemél realnou moznost pisemnost prevzit. Zalobce trvd na tom, e predmétné rozhodnuti
zalovaného mu bylo doruceno az dne 14.3.2013, kdy bylo doddno do datové schranky jeho
pravniho zastupce.

Zalobce dale uvedl, Ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nespravné
a nepiiméfené neodiivodnéné a nepiezkoumatelné.

Zalobce namité, Ze Zalovany nezjistil dostateénym zptisobem stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve vztahu k rodinnym pomérim Zalobce. Zalobce zdtraznil, Ze
v pribéhu spravniho fizeni opakovand uvadél, Ze ma na uzemi Ceské republiky dceru T. Q.
M., nar. ,,X* a ze zije s matkou této dcery pani T. T. V. A. ve spolecné domacnosti a spolecné
o sebe pecuji a uspokojuji svoje vzajemné potieby. Divodem, pro ktery neni zalobce zapsan
jako otec dcery v rodném listé, je fakt, ze nechtél byt zapsan pod svou falesnou identitou, pod
kterou pobyval na tizemi Ceské republiky a zaroven skute¢nost, Ze nemél povédomi o tom, Ze
by jako otec viibec mohl byt zapsan, kdyz neni s matkou sezdan, protoze ve Vietnamu je
tiprava rodinnych vztahtl v tomto sméru diametralné odlisna. Zalobce idaje o svém rodinném
zivot¢ neuvedl do protokolu ze dne 9.5.2012, protoze nemél pisemny dikaz, Ze je
biologickym otcem nezletilé T. Q. M. a zaroven proto, Ze nechtél svoji partnerku zatahovat do
svych problému s pobytem. Ale jesté pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti se rozhodl
veskeré skutecnosti uvést, protoze dospél k zaveéru, ze skuteCny stav ma prednost pred stavem
dolozitelnym pisemnymi doklady. K zalovanym uvadéné pochybnosti ve vztahu k neznalosti
data narozenin jeho partnerky uvedl, Ze ve Vietnamu neni tradice slaveni narozenin, tak jak je
to zvykem v Ceské republice. Dle Zalobce je zcela obvyklé, Ze vietnamsti obané neznaji
narozeniny svych partnerti nebo i rodi¢t. Zalobce trva na tom, Ze Zalovany fadné jim uvedené
skuteCnosti neptezkoumal. Trva na tom, Ze za zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou divodné
pochybnosti nelze povazovat stav, kdy spravni organ vychazi pouze z dostupnych evidenci a
nezabyva se skute¢nym stavem, jenz se mize od stavu ,,eviden¢niho liSit. Trva na tom, ze
spravni organy meéli k véci vyslechnout partnerku zalobce pani T. T. V. A. a méla byt
provedena pobytova kontrola, kterd by mohla prokazat pravdivost zalobcova tvrzeni, Ze se
svoji partnerkou a dcerou zije ve spolecné domacnosti. Dle Zzalobce bez provedeni téchto
ditkazi nemohl mit zalovany za to, ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zaroven zalobce zduraznil, Ze jeho pfipadné vyhosténi by nezasahlo pouze do jeho prav, ale 1
do prav jeho ditéte. S odkazem na Umluvu o pravech ditéte uvedl, Ze by po jeho vyhosténi
bylo jen tézko realizovatelné pravo jeho dcery byt ve styku se svym rodi¢em. V dusledku
vyhosténi by zcela jisté dle zalobce doslo k naruSeni vztahti mezi nim ajeho dcerou
v disledku odlouceni. Rovnéz nevi, jak by mohl v pfipadé vyhosténi zajistit pro svoji dceru
zivotni podminky nezbytné pro rozvoj ditéte.

Déle zalobce namital, ze nebyl dostatecnym zplsobem zjistén skutkovy stav ani ve
vztahu k jim tvrzenému nebezpeci, které mu v dasledku dluhli hrozi na izemi Vietnamu.
Zalobce trva na tom, Ze ve Vietnamu mu hrozi v disledku nezaplaceni dluhu nucené prace,
nasili a muéeni az zmrzadeni. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 31.10.2011, ¢.j. 8 Azs 13/2011-88, uvedl, Zze pokud je o zemi pivodu znamo, Ze stav
dodrzovéani lidskych prav je Spatny, maji byt skuteCnosti Zadatelem uvadéné spravnim
organem zohlednény, a to ve prospéch zadatele. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovanému je
minimalné z jeho ufedni Cinnosti znamo, Ze poméry a pravni vztahy jsou ve Vietnamu
mnohem méné regulovany nez v Ceské republice. Pravni povédomi a pravni jistota jsou ve
Vietnamu dle zalobce na velice nizké Urovni, coz ponechavd znacny prostor pro svévoli
a s tim souvisejici svévolné nasili.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti podané Zaloby v plném
rozsahu.

Ve vztahu k doruc¢eni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany trva na tom, ze doslo
k doruceni zalobou napadeného rozhodnuti fikci po marném uplynuti Glozné doby u zésilky,
kterou bylo toto rozhodnuti zasilano zalobci na adresu jeho pobytu. Pokud zalobce uvedl, ze
mu bylo odmitnuto vydani zasilky dorucujicim orgédnem, zalobce uvadi, ze k tomu nemuze
piihlédnout. Jde o pouhé tvrzeni Zalobce. Pokud by ktomu doslo, mohla odpovédna
pracovnice poSty na zasilce v kolonce ,jiny divod“ tuto skute¢nost vyznacit, k cemuz
nedoslo. Déle zalovany zduraznil, ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo zahajeno
jiz 9.5.2012. Zalobce tedy mél dle Zalovaného dostatek prostoru k tomu, aby si cestovni
doklad zné&jici na jeho skute¢né jméno vyftidil.

Dle zalované¢ho byl rovnéz zjistén skutkovy stav véci, o néz nejsou divodné
pochybnosti. Trva na tom, Ze nebylo jiz na misté vyslechnout partnerku zalobce ani provadét
pobytovou kontrolu. V protokolu ze dne 9.5.2012 Zalobce uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky
nema zadné trvale Zijici pfibuzné, neni piibuzny obcana Evropské unie a nema zde zadné
zavazky ¢i vazby. Dle sdéleni Zzalobce ve stejném protokolu by piipadné vyhosSténi
neznamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Zalovany se dle svého nazoru
dostate¢nym zplisobem vypotradal s otazkou zasahu do rodinného zivota zalobce ve vztahu
k pozdéji uvedené partnerce a ditéti. Rovnéz zalovany dle svého nazoru v Zalobou napadeném
rozhodnuti dostate¢nym zptisobem zdvodnil, pro¢ povazuje prohlaseni o existenci partnerky
a ditdte na Gzemi Ceské republiky v piipadé Zalobce za delové. Zalovany ma za to, Ze tak
zavazné skuteCnosti, jako je dcera zalobce a jeho pftitelkyné Zijici s Zalobcem ve spolecné
domécnosti jsou, by uvedl jiz dne 9.5.2012. Zalovany zdtraziuje, Ze i v ptipadné prokazana
existence soukromého a rodinného Zivota cizince na tizemi Ceské republiky neznamena
povinnost nevydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. UloZeni spravniho vyhosténi v ramci
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, to
znamena, Ze spravni organ muze rozhodnout v zakonem vymezenych hranicich dle uvéazeni.
Zalovany je piesvédéen, e v zadném piipadé nepiekro¢il meze spravniho uvazeni. Ackoli
neni Zalobce nucen opustit izemi Ceské republiky bez rodiny, dovozuje Zalovany, Ze zaleZi
pouze na zalobci, jak vztahy s rodinou uspotada. Navic nelze dle zalovaného odhlédnout od
skutecnosti, Ze zalobce si byl plné¢ védom svého protipravniho jednani a ze po dobu svého
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky neuéinil zadné kroky k naprave.

Zalovany zdUraznil, Ze Zalobce neni ob¢anem Evropské unie ani rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a proto mu nepfislusi zvySena ochrana jako uvedenym
osobam. Zalovany komplexné zhodnotil dlouhodoby piistup Zalobce k pravnimu fadu Ceské
republiky a na zékladé zjisténych skutecnosti je presvédcen, ze prevazil vefejny zajem na
vyhosténi Zalobce, neboli Ze v posuzovaném piipadé je ochrana vetejného potadku
vyznamngj$i hodnotou nez zdjem na zachovani rodinného a soukromého Zivota Zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k otazce moznosti vycestovani zalobce zalovany poukazal na existenci
zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky k otdzce vycestovani. Pfi posuzovani moznosti zalobce vycestovat do zemé ptivodu
zalovany vychazel z tohoto zavazného stanoviska, kdy dle § 149 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni tad*) je obsah zavazného stanoviska pro vyrokovou Cast
rozhodnuti zdvazny. Nebylo tedy na spravnim organu I. stupné ani na zalovaném, aby se
zavaznym stanoviskem zabyval.

K namitce, 7¢ na uzemi Ceské republiky ma Zalobce pevné vazby a ve Vietnamu Ziji
pouze jeho rodice, zalovany uvedl, Ze vzhledem ke stiidani pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky, Polské republiky a Vietnamu mé Zalovany za to, Ze Zalobce si nevybudoval na
tizemi Ceské republiky natolik pevné vazby, které by mu branily ve vycestovani z Gizemi.
K nebezpeci nasili, muceni az zmrzaceni, které ma zalobci hrozit ve Vietnamu, zalovany
poukazal na skutecnost, ze zalobce do protokolu ze dne 9.5.2012 uvedl, ze navrat domu by
pro ného znamenal pouze finanéni problém, nebot’ na cestu do Ceské republiky si pajéil
penize.

Zalovany je rovnéZ piesvédéen, e napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici spravni
fizeni je plné v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze
spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince a proto je tfeba v kazdém individualnim piipad€ posuzovat proporcionalitu mezi
vefejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem na ochranu soukromého a rodinného Zivota
cizince. V daném piipad¢ dle zalovaného k tomuto posouzeni doSlo a nedosSlo pii tom
k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Zalovany ma dale za to, Ze zajem ditéte
by méli ctit a respektovat predev§im jeho rodice. V ptipad¢, ze jeden z rodi¢li nemiize ziistat
na uzemi Ceské republiky, musi se dle nazoru Zalovaného pfizpasobit v zajmu ditéte ten
z rodi¢t, ktery ma mozZnost nasledovat svého partnera do zemé jeho pavodu. Zalovany je
piesvédcen, ze pravo na soukromy a rodinny zivot nema absolutni povahu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ zalovany ani zalobce se po fadném pouceni, ze
muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v ur¢ené lhiité
je povazovano za souhlas s vyfizenim véci bez jednéni, k natizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou v&asnosti pfedmétné Zaloby. Zalovany trval na tom,
ze rozhodnuti bylo Zalobci doruceno prostiednictvim fikce doruceni po marném uplynuti
ulozni doby u zasilky, kterou mu bylo rozhodnuti zasilano. Po uplynuti tlozni doby byla
zésilka vracena zpét spravnimu organu. Z ptredlozené¢ho spravniho spisu nevyplyva, ze by
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spravni organ vyloucil vhozeni zasilky do postovni schranky adresita po uplynuti tlozni
lhaty. V ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, Ze adresat se vyzve vloZenim
ozndmeni o neuspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhiit¢ 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy
a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu orgéanu, ktery ji vyhotovil. K tomuto postupu vSak v daném
ptipadé nedoslo. Dorucujici organ po uplynuti tlozni lhity, ackoli spravni organ vhozeni do
schranky nevyloucil, vratil bez dal§iho pfedmétnou zasilku zpét zalovanému.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce moznosti aplikace fikce doruceni vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, kde dospél k zavéru, ze pisemnost mize byt
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu u¢inné¢ dorucena fikci jen za podminky, ze byla po uplynuti
desetidenni ulozni doby podle § 23 odst. 4 véty druhé citovaného zédkona vlozena do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni orgén a bylo-li to mozné. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, vdaném piipadé k vlozeni do posStovni schranky zalobce nedoslo
a spravni organ tuto moznost nevyloucil. Dle nazoru soudu tedy nebyly naplnény podminky
pro moznost doruc¢eni predmétného rozhodnuti fikci pro marné uplynuti Glozni doby.

Mezi ucastniky je dale nesporné, ze nasledn€¢ bylo zalobou napadené rozhodnuti
doruceno pravnimu zéstupci zalobce az dne 14.3.2013. Pifedmétna zaloba byla podani
prostiednictvim systému datovych schranek dne 21.3.2013. K podani zaloby tedy doslo
v zakonem stanovené (§ 172 odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) desetidenni lhaté od doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti. Proto soud povazuje pfedmétnou zalobu za v¢asnou.

Zasadni namitka zalobce se tyka toho, ze spravni orgény nezjistily v dostate¢ném
rozsahu skutkovy stav v otazce jeho soukromého a rodinného Zzivota. Spravni organy se
s namitkou existence partnerského vztahu s pani T. T. V. A. a otcovstvi k jeji deefi T. Q. M.
vyporadaly tak, ze tuto namitku povazuji za ucelovou, nebot’ zalobce nesdélil uvedené
skute€nosti jiz pfi prvnim vyslechu po zajisténi dne 9.5.2012. Soucasné¢ poukdzaly spravni
organy na skute¢nost, ze Zalobce neznal pfesné datum narozeni jeho udajné partnerky.
Spravni organy se omezily pouze na zjisténi z prisluSnych evidenci, ze nezletila T. Q. M.
nema v rodném list¢ uvedeného otce. Tuto skutecnost vSak zalobce nijak nerozporoval a
dokonce ve své vypovédi dne 11.9.2012 ji sam potvrdil. Pfestoze vérohodnost tvrzeni Zalobce
je oslabena skute¢nosti, ze podstatnou skute¢nost, ze v Ceské republice mé dceru a Zije s jeji
matkou ve spole¢né domacnosti, neuvedl jiz pti svém prvnim vyslechu dne 9.5.2012, neni dle
soudu pfipustné tvrzeni zalobce bez provedeni jakéhokoliv dalSiho dokazovani oznalit za
ielové. Zalobce uvedené skutednosti sdélil spravnim organtim jesté pied vydanim
prvostupniového rozhodnuti v ramci seznameni se s podklady k rozhodnuti, coz Castecné
snizuje neveérohodnost takového tvrzeni, nebot’ Zalobce nemohl jesté védet, jakym zplisobem
se spravni organy vypoiadaji s jeho dalsimi ndmitkami.

Dle nazoru soudu spravni organy v dané situaci skutecné rozhodovaly za nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. V daném pripadé mélo dojit k provedeni svédecké vypovedi
udajné partnerky zalobce, aby se vyjadfila k otdzce Zzalobcova otcovstvi kjeji dcefi
a provedeni pobytové kontroly za ucelem provétreni tvrzeni zalobce, ze Zije ve spolecné
domacnosti s uvedenou partnerkou a jeji dcerou.

Soud nijak nerozporuje skute¢nost, ze v piipad¢ spravniho vyhosténi se rozhoduje
vramci spravniho uvazeni, jak uvedl zalovany ve svém vyjadieni k zalob&, ovSem
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i v ptipadech rozhodovani v rdmci spravniho uvazeni musi mit spravni orgdn fadné zjiStén
skutkovy stav v rozsahu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Nasledné¢ pak musi byt
spravni uvazeni a zhodnoceni vSech skutecnosti dostate¢nym zpiisobem odivodnéno. Za
nedostate¢nou v tomto sméru povazuje soud rovnéz uvahu spravnich organi, ze pokud by Slo
skute¢n¢ o partnerku a dceru zalobce, mohou jej nasledovat do zemé pivodu, nebot’ jsou
rovnéz vietnamské narodnosti. Nejvyssi spravni soud v obdobném piipadé dospél v rozsudku
ze dne 25.1.2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28, k zavéru, Ze je nutno posoudit unosnost vystéhovani
celé rodiny do zemé plivodu. Bylo by v takovém piipad€ na misté¢ zkoumat i potfeby nezletilé
a zabyvat se otdzkou, zda by bylo vhodné a mozné s ohledem na vék nezletilé a finan¢ni
situaci rodiny, aby s zalobcem vycestovali do zemé pivodu. Bylo by nutno rovnéz posoudit
skute¢nost, ze dle zjisténi spravnich organi ptitelkyné zalobce ma jesté jedno starsi dité, jehoz
otcem neni Zalobce.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k otdzce existence soukromého
arodinného zivota Zalobce na uzemi Ceské republiky spravni organy vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a spatiuje v tom vadu fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s.

Zalobce rovnéZ namita nedostate¢né zhodnoceni otazky moznosti jeho vycestovani do
zemé pivodu ve vztahu k hrozicimu nelidskému zachazeni. Zalobce ve svém odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti rozsifil své tvrzeni vtom smeéru, ze v dusledku existence
nesplacenych dluht mu v zemi plGvodu hrozi nucené prace, nésili pfipadné az muceni
a zmrzaceni. V ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, ze vycestovani
cizince neni mozné v piipadé diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy a Ze nemiize nebo
neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou
Uujmu mimo jiné povazuje 1 muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany s touto zalobni namitkou vypotadal tak,
7e odkazal na zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 20.7.2012, ve kterém bylo
uvedeno, ze vycestovani zalobce je mozné. OvSem piredmétné stanovisko bylo, jak vyplyva
1zjeho znéni, vypracovano s ohledem na Zzalobcovu vypovéd ze dne 9.5.2012. V této
vypovedi zalobce pouze uvedl, ze ve Vietnamu ma nesplacené dluhy. Dle nazoru soudu se
mél zalovany s tvrzenim zalobce obsaZzenym v odvolani vécné zabyvat a vyzadat si od
Ministerstva vnitra doplnéni zdvazného stanoviska v tom sméru, zda je ve Vietnamu stat
zpusobily poskytnout Zalobci ochranu pied piipadnymi nelegalnimi kroky vétitelt zalobce
spocivajicimi v muceni ¢i ublizeni na zdravi, coz vSak neucinil. Teprve na zéklad¢ takto
doplnéného zévazného stanoviska by se mohl zalovany s namitkou Zalobce nalezité
vypotadat.

Ve vztahu k této druhé namitce zalobce tedy soud rovnéz dospél k zavéru, ze Zalovany
vychézel z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a v této skutecnosti spatiuje vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného vyrokem ad I.
zru$il pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.i.s. a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim néazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim
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rozsudku. O prvostupniovém rozhodnuti soud nerozhodoval, nebot’ dle jeho nézoru se jedna o
vady fizeni, které je mozno odstranit v rdmci odvolaciho fizeni.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nékladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 6 800,-K¢&,
ktera se sklada z castky 6 200,-K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce
JUDr. Matouse Jiry po 3 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst.
1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,-K¢& za dva s tim souvisejici
reZzijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. &ervna 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
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Iva Tovarova
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