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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobcee: S. S., bytem ,, X, proti Zalovanému: Ministerstvu prace
asocialnich véci,sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1, PSC 120 00,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne S5.3.2013, ¢.j. MPSV-
UM/2898/13/9S-USK,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu prostiednictvim posty dne 20. 5. 2013
domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 3.
2013, & j. MPSV-UM/2898/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani vici
rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobo¢ka v Usti nad Labem, ze dne 10.10.2012,
¢. J. MPSV-UP/618988/12/AIS-SSL, jimZ mu nebyl pfiznan piispévek na péci.

Pfredmétna zaloba tedy smétfovala proti rozhodnuti spravniho orgénu, na coz dopada
pravni uprava upravend v ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s. . 5.). V této souvislosti je ale tfeba uvést, Ze k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je legitimovan ten, kdo
tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech piimo nebo v dasledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s. pak plati, ze Zalobu lze podat
do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvIastni zdkon lhitu
jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovend timto zékonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze lhiita uréend podle tydnii, mésicii nebo
rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity. Podle odst. 4 t€hoZ ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-1i podani v posledni den lhity
pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan pred¢asné nebo opozdeéne.

Jelikoz Zalobce v predmétné zalobé neuvedl, ze kdy mu bylo doru¢eno Zalobou
napadené rozhodnuti, soud prvotn¢ vychdzel zfaktu, ze doty¢na zaloba byla podana
v zdkonem stanovené dvoumeésicni lhiité, a proto vyzval zalovaného, aby se v tomto sméru
k ptedmétné zalobé vyjadiil a soudu piedlozil piislusny spisovy material.

K soudni vyzvé tedy zalovany soudu zaslal pisemné vyjadieni k zalobé, v némz mj.
uvedl, Ze zalobci bylo zalobou napadené rozhodnuti doru¢eno dne 8. 3. 2013. Soucasné na
dilkaz tohoto tvrzeni soudu ptedlozil spravni spis, ktery obsahoval i original doty¢ného
spravniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem, ze
dne 10.10.2012, ¢.j. MPSV-UP/618988/12/AIS-SSL, vcetn¢ dokladu o doruceni tohoto
rozhodnuti zalobci.

Z dokladt predlozenych soudu Zalovanym ohledné zachovani lhiity pro podani zaloby
soud pfitom prokazatelné zjistil, Ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné. Zalobou
napadené¢ rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. MPSV-
UM/2898/13/9S-USK, totiZ bylo Zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou skuteéné jiz dne
8. 3. 2013, jak vyplyva z otiSténého razitka dodaci posty a vlastnoru¢niho podpisu zalobce na
dodejce. Tento den je pak zapotiebi povazovat za den oznameni doty¢ného rozhodnuti zalobci
ve smyslu béhu lhiity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s.is.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle mésici byl tedy v pfipadé zalobou
napaden¢ho rozhodnuti patek 8. 3. 2013 a dvoumésicni lhiita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve c¢tvrtek 9. 5. 2013, jakoZto nejblizsi nasledujici pracovni den po statnim svatku
8.5.2013.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba soudu byla podéna Zalobcem prostiednictvim poSty aZ dme 20. 5. 2013. Z pravé
uvedeného je tak ziejmé, ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz Zaloba
nebyla v posledni den lhiity pfedana soudu nebo mu zaslana prosttednictvim drzitele poStovni
licence.

S ohledem na vySe uvedend piislusna ustanoveni s. . s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd Zzaloba byla poddna opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zidkonem
stanovend dvoumésicni lhiita k jejimu podani. Z tohoto diivodu pak soud s odkazem na ust. §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. tuto zalobu pro opozdénost odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnikid pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Renata Rilke



