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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce LI — MU s.r.o., se sidlem v Malé Moravce, Karlov pod
Pradédem 251, zastoupeného JUDr. Radkem Zavodnym, advokatem se sidlem
v Praze, Duskova 917/4, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Ostravé ze dne 18.7.2011 &.j. 2021/11-1301-800230, ¢.j. 2027/11-1301-800230 a
C.j. 2265 — 2278/11-1301-800230, ve vécech dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 18.7.2011, a to
rozhodnuti
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¢.j. 2021/11-1301-800230, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Bruntdle ze dne 23.12.2010 ¢&.j. 94468/10/358912800486,
kterym byla stanovena dar z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdanovaci obdobi

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
v Bruntale ze dne 15.12.2010 ¢.j.

92719/10/358912800486, kterym byla Zalobci stanovena DPH v obdobi I. ¢tvrtleti

prosinec 2009,

¢.j. 2027/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
2008,

C.j. 2265/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu

92723/10/358912800486, kterym
obdobi Il. étvrtleti 2008,

¢.j. 2266/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92727/10/358912800486, kterym
obdobi Ill. &tvrtleti 2008,

¢.j. 2267/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92730/10/358912800486, kterym
obdobi IV. &tvrtleti 2008,

¢.j. 2268/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92733/10/358912800486, kterym
obdobi leden 2009,

¢.j. 2269/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92738/10/358912800486, kterym
obdobi unor 2009,

¢.j. 2270/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92740/10/358912800486, kterym
obdobi brfezen 2009,

¢.j. 2271/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92742/10/358912800486, kterym
obdobi duben 2009,

¢.j. 2272/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92745/10/358912800486, kterym
obdobi kvéten 2009,

¢.j. 2273/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92753/10/358912800486, kterym
obdobi ¢erven 2009,

C.j. 2274/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu
92755/10/358912800486, kterym
obdobi ¢ervenec 2009,

¢.j. 2275/11-1301-800230, kterym
rozhodnuti  Finanéniho  Ufadu

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
v Bruntale ze dne 15.12.2010 ¢.j.
byla Zalobci stanovena DPH za zdarovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢,j.
byla Zalobci stanovena DPH za zdarovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢&,j.
byla Zalobci stanovena DPH za zdarovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢&,j.
byla Zalobci stanovena DPH za zdarovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢&,j.
byla Zalobci stanovena DPH za zdarovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢&,j.
byla Zalobci stanovena DPH za zdarovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢&,j.
byla zalobci stanovena DPH za zdanovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
vBruntdle ze dne 15.12.2010 ¢&,j.
byla Zzalobci stanovena DPH za zdanovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
v Bruntdle ze dne 15.12.2010 ¢,
byla zalobci stanovena DPH za zdanovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
v Bruntdle ze dne 15.12.2010 ¢,
byla zalobci stanovena DPH za zdanovaci

bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
v Bruntdle ze dne 15.12.2010 ¢,
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1)

2)

92762/10/358912800486, kterym byla Zalobci stanovena DPH za zdarnovaci
obdobi srpen 2009,

C.j. 2276/11-1301-800230, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  Finan¢niho ufadu v Bruntale ze dne 15.12.2010 ¢,j.
92765/10/358912800486, kterym byla Zalobci stanovena DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2009,

C.j. 2277/11-1301-800230, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  Finanéniho ufadu v Bruntale ze dne 15.12.2010 ¢,j.
92767/10/358912800486, kterym byla Zalobci stanovena DPH za zdarnovaci
obdobi fijen 2009 a

C.j. 2278/11-1301-800230, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti  Finan¢niho ufadu v Bruntale ze dne 15.12.2010 ¢,j.
92769/10/358912800486, kterym byla Zalobci stanovena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2009.

Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Nesouhlasi s pravnim nazorem spravce dang, ze smlouvy o najmu a podnajmu
Casti nebytovych prostor uzaviené se spoleCnostmi SYNOT TIP, a.s., Divize
Loterie a hry, Tipgame-6 s.r.o., TIPGAMES a.s. specifikované v bodech I. — V.
zaloby byly uzavieny za uc¢elem podnikani vlastnik( vyhernich hracich pfistroju
(dale jen VHP). Podle spravce dané hlavnim divodem uzavieni téchto smiuv,
prestoze vykazuji veSkeré formalni nalezitosti platnych najemnich smluv, nebylo
pasivni pfenechani nebytovych prostor kuzivani, ale poskytnuti prava na
provozovani herny s VHP vcetné zajiStovani obsluhy VHP a zakonem
stanoveného dohledu. Zalobce poukéazal na ust. § 1 a § 3 zakona &. 116/1990 Sb.,
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor, v platném znéni (dale jen zakon ¢.
116/1990 Sb.) stim, Ze pfedmétné nebytové prostory byly zkolaudovany jako
nebytové prostory. Zakon nedefinuje ,aktivni €i ,pasivni“ pfenechani prostor do
uzivani a rozhodnuti spravce dané jsou tak neprfezkoumatelna, kdyz ani on sam
tyto pojmy nedefinuje. Zakon nevyluCuje, aby soucasti najemni smlouvy byla i
uprava vzajemnych prav a povinnosti stran. Zavér spravce danég, Ze se v daném
pfipadé nejedna o dvé sluzby (zajiStovani obsluhy VHP a najem nebytovych
prostor), ale o jednu sluzbu a jedno zdanitelné plnéni neosvobozené od DPH,
nema oporu Vv zakoné ani v provedeném dokazovani. Sluzby poskytované
spole¢né s nagjmem nebytovych prostor (mj. i zajiStovani obsluhy VHP a zakonem
stanoveného dozoru) jsou zanedbatelné, ¢emuz odpovida také uplata za né
sjednana, odliSna od uplaty za pfenechani nebytovych prostor do najmu. Smlouvy
podle Zalobce splfuji vesSkeré znaky najmu stanovené v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (dale jen ESD) sp. zn. C-150/99 Stockholm Lindopark AB, tj.
vymezeni pronajatého prostoru urcitou ¢asti ¢i vymérou a pravo najemce nakladat
s pronajatym prostorem jako s vilastnim.

Spravce dané provedl u zZalobce dafiovou kontrolu DPH jiz za obdobi I. — IV.
Ctvrtleti roku 2005, 2006 a 2007, kterou zakonCil zpravou o dafiové kontrole ze
dne 20.10.2008. V ramci této kontroly byla kontrolovana plnéni z najemnich
vztahl uskute¢nénych na zakladé nékterych z jiz zmifiovanych smluv, a to se
spole€nosti Tipgame-6 s.r.o. smluv ze dne 1.8.2006, 3.12.2007 a 10.8.2006, dale
se spoleCnosti TIPGAMES a.s. smluv ze dne 3.12.2007 a ze dne 1.8.2006 a
10.8.2006. Provedenou dafiovou kontrolou za obdobi let 2005 az 2007 nebyly
spravcem dané zjistény zadné zavady. V nyni posuzované véci vSak spravce
dané nepfedvidatelné dospél k opacnému zavéru, ackoliv se nijak nezménily
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pravni pfedpisy ani posuzované najemni Ci podnajemni smlouvy. Zménu vykladu
a interpretace pravnich predpisl spravni organy obou stuprid nijak neoduvodnily.
Jejich postup Zalobce oznacuje za odporujici zasadé predvidatelnosti spravnych
rozhodnuti. Pokud Zalovany obhajuje zménu vykladu odkazem na judikaturu ESD,
zejména rozsudek sp. zn. C-284/3 ze dne 18.11.2004 Temco Europe a sp. zn. C-
326/99 ze dne 14.10.2001 Goed Wonen, pak zalobce zdlraznil, Ze tato rozhodnuti
existovala jiz v dobé, kdy Zalovany, resp. spravce dané provadél kontrolu DPH za
obdobi let 2005 az 2007, a pfesto spravce dané vyhodnotil plnéni poskytovana na
zakladé najemnich smluv jako pInéni osvobozena od DPH.

Zalovany ve vyjadreni uved! k prvnimu Zalobnimu bodu odkaz na odtvodnéni
napadenych rozhodnuti, kdyZz argumentace zalobce je totozna s odvolacimi
namitkami, které byly Zalovanym vycCerpavajicim zpisobem rozebrany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Vyklad zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dale jen ZDPH) a zakona €. 116/1990 Sb., které zaujal spravce
dané i Zzalovany, je pIné konformni se zplsobem, jakym byla pravni materie
interpretovana a aplikovana ¢eskymi soudy a jak je v SirSim kontextu vykladana ESD.
Ke zméné vykladu a interpretace pravnich predpist (zalobni bod €. 2) zalovany uvedl,
Ze i touto otazkou se podrobné zabyval v oduvodnéni napadenych rozhodnuti s tim,
Ze hmotné-pravni zavéry spravce dané maji jednoznacnou oporu v judikatufe ESD
i vnitrostatnich soudl a byly ucinény v souladu s tim, jak je uvedena problematika
vramci upravy DPH interpretovana. Ackoliv doslo co do vykladu rozhodnych
skuteCnosti a jejich pravni kvalifikace k posunu, tento odklon byl fadné a presvédcivé
odidvodnén a nejednalo se o svévolnou rozhodovaci d¢innost. Nejde proto
o prekvapiva rozhodnuti, ktera by byla v rozporu s legitimnim oCekavanim ucastniku
danového fizeni. Nakonec Zalobce sam tvrdi, ze pfedmétna rozhodnuti ESD byla
znama jiz v minulosti, a proto mohla byt znama i zalobci. To, Ze v ramci pfedchozi
daniové kontroly interpretoval spravce dané pfedmétné zakony v rozporu s principy
vyplyvajicimi z rozhodnuti ESD vysvétluje i to, Ze zavér ucinény v predchozi kontrole
je nespravny. Zalovany zd(raznil, Ze pravo musi odpovidat aktualni pravni situaci,
k Eéemuz napomaha mj. judikatura soudnich organd. Nelze proto pfijmout teorii, Ze by
prvni vadné rozhodnuti spravce dané zpuUsobilo, Zze vSechna dalSi rozhodnuti
v obdobnych pFipadech musi byt obdobna bez ohledu na jejich zakonnost. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zZalobnich bodl uvedenych v Zalobé

(ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravce dané provedl
u Zalobce danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2008 a
2009, kterou bylo zjisténo, Ze Zalobce vykazal trzby dle najemnich smluv za jednotliva
zdanovaci obdobi jako uskuteCnéna zdanitelna pinéni osvobozena od DPH bez
naroku na odpocCet podle § 56 odst. 4 zdkona o DPH. Kontrolou pfedloZenych
dokladl bylo zjisténo, zZe zalobce ve zdarfovacim obdobi leden 2009 neuved|
uskutecnitelna zdanitelna plnéni z VHP spole¢nosti Tipgame-6 s.r.o. do evidence pro
sestaveni danového pfiznani, kdyz tato plnéni byla vykazana jako uskuteCnéna
osvobozena od dané bez naroku na odpocet. S obchodni spole¢nosti SYNOT TIP
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a.s., Divize, Loterie a hry uzaviel smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne
7.5.2009, jejimz predmétem byl najem nebytovych prostor, v niz se Zalobce zavazal
zajistit plnéni povinnosti uvedenych ve smlouvé, tj. kontrolovat a zabezpecit ochranu
umisténych VHP, které jsou ve vlastnictvi najemce, zabezpecit dodrzovani herniho
planu a navstévniho fadu ucastniky, vyplacet vyhry, vystavit poukaz na vyhry,
vyfizovat reklamace ad. Se spole¢nosti Tipgame-6 s.r.o. uzaviel zalobce smlouvu
0 uzivani ¢asti nebytovych prostor a o podminkach provozu VHP a o zajisténi sluzeb
s provozem spojenych, a to celkem k péti provozovnam. Se spole¢nosti TIPGAMES
a.s. uzavfel zZalobce smlouvu o uzivani Casti nebytovych prostor a o podminkach
provozu videoloterijnich terminalll a o zajisténi sluzeb s provozem spojenych pro
provozovani videoloterijnich terminald (dale jen VLT), a to celkem pro pét
provozoven, pfiemz se zavazal k uhradé veSkerych nakladl vyplyvajicich z provozu
VLT, zajistit potfebny pocCet Clenu obsluhy zafizeni, aby byl zaji§tén nepfetrzity a
plynuly chod po celou provozni dobu s tim, Ze odpovida v plném rozsahu za finan¢ni
prostfedky spojené s provozem VLT. Se stejnou spolecnosti pak Zalobce uzavrel
smlouvu o uzivani nebytovych prostor a podminkach provozu videoloterijnich
terminall — systém MULTILOTTO a o zajiSténi sluzeb s provozem spojenych ze dne
3.12.2007, pficemz podminky pro provozovani jsou shodné jako u pfedchozi
smlouvy. Stimtéz subjektem uzaviel Zalobce také smlouvu o wuzivani casti
nebytovych prostor a podminkach provozu vicemistnych zafizeni a zajisténi sluzeb
s provozem spojenych pro provozovani vicemistnych elektronickych zafizeni —
elektronickych rulet (dale jen VEZ) celkem na &tyfech provozovnach s obdobnymi
podminkami provozu jako v pfedchozich smlouvach. Spravce dané dospél k zavéru,
Ze smlouvy jsou uzavieny za uUCelem podnikani vlastniki VHP ve spolupraci
s Zalobcem, ktery se na této Cinnosti podili. Smlouvy posoudil jako poskytnuti prava
umistnéni VHP a o spolupraci pfi jejich provozovani. Ve smlouvach je stanovena
cena za sluzby souvisejici s provozovanim VHP, VLT, VEZ. Castky pfijaté za sluzby
(elektfina, vodné, odvoz odpadu aj.) spojené s udajnym najmem Zalobce vykazal jako
uskute¢néna zdanitelna pInéni a dan z nich uvedl do danoveého pfiznani za pfislusna
zdanovaci obdobi. To, Ze mezi povinnosti zalobce patfi obsluha hracich automat
spoCivajici ve vyplaté vyher, rozménovani penéz hracim, v dohledu na hrace,
v ochrané pfed poSkozenim zafizeni, udrzovanim Ccistoty a pofadku provozovny
hraciho zafizeni, odpovédnosti za penézni prostfedky ze smluv jednoznaéné vyplyva.
Podle spravce dané proto sluzby nemaiji doplfikovy charakter k hlavnimu pInéni, ale
vesSkeré poskytované sluzby predstavuji fakticky jedno plnéni. Rozdéleni
poskytnutého plnéni na najem a ostatni sluzby povazuje spravce dané za umélou
operaci, ktera slouzi pouze k ucelu osvobozeni ¢asti plnéni od DPH. Ve skute¢nosti
se jedna o jedno pInéni zahrnujici poskytnuti prava k umistnéni VHP (VLT, VEZ) a
spolupraci pfi jejich provozovani. Zalobce proved! také mistni Setfeni, a to na
provozovnach v Z., P., M. 24, M. 26, J. S., B., z nichzZ vyplynulo, Ze darfovy subjekt
poskytuje provozovatelim VHP sluzby souvisejici s jejich provozovanim. Spravce
dané dospél k zavéru, Zze u uskuteCnénych plnéni tykajicich se pfedloZzenych smluv
nelze uplatnit osvobozeni od dané, nebot se nejedna o najem nebytovych prostor, ale
fakticky o poskytnuti prava umisténi véci a uziti vymezeného prostoru v jednotlivych
hernach neni cilem smluv, ale prostfedkem k dosazeni jiného cile, tj. poskytnuti prava
na provozovani herny sVHP vcetné zajiStovani obsluhy VHP a zakonem
stanoveného dohledu. Na zakladé zavérd zpravy o darfiové kontroly byly vydany
dodate¢né platebni vyméry, které jsou specifikovany v uvodni ¢asti tohoto rozsudku.
Proti nim podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného.
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Dle § 51 odst. 1 pism. e) ZDPH, ve znéni uc¢inném ve vSech rozhodnych
obdobich, je pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 od dané bez naroku na
odpocCet dané osvobozen pfevod a najem pozemkul, staveb, bytd a nebytovych
prostor, najem dalSich zafizeni (§ 56).

Dle § 56 odst. 4 ZDPH, ve znéni u¢inném do 31.12.2008 (a dle odst. 3 téhoz
ust. ve znéni uc¢inném po tomto datu) je najem pozemku, staveb, byti a nebytovych
prostor osvobozen od dané. Osvobozeni se nevztahuje na kratkodoby najem stavby
byt a nebytovych prostor, najem prostor a mist k parkovani vozidel, najem
bezpecnostnich schranek nebo trvale instalovanych zafizeni a stroju.

Dle § 14 odst. 1 ZDPH se poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona
rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také
a) prevod prav,

b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
c) vznik a zanik vécného bfemene,

d) prijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.
Poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ust. § 51 a nasl. ZDPH.

V posuzované véci je rozhodné posouzeni otazky, zda Ize Zalobcem
poskytované plnéni podradit pod pojem ,najem nebytovych prostor®, ktery je od dané
z pridané hodnoty osvobozen podle ust. § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 4 zakona
o dani z pfidané hodnoty.

Soud ma za to, Zze smlouvy o podnajmu (najmu) Casti nebytovych prostor
splfiuji formalni nalezitosti pozadované zakonem €. 116/1990 Sb.. SpInéni formalnich
nalezitosti vS8ak samo o sobé nestaci pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Pro
darfiové ucely je tfeba vzdy zkoumat skuteény obsah smlouvy a davody, které
ucastnika vedly kjejimu uzavieni. Posuzovana véc skutkové spada do doby po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Dle ustalené judikatury ESD je pojem
,0svobozeni od dané" uvedeny v ¢l. 13 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS autonomni
pojem prava SpoleCenstvi, ktery musi byt definovan na urovni Spolecenstvi. Jestlize
vnitrostatni zakon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje v porovnani s Sestou
smérnici zadné rozdily tykajici se osvobozeni najmu, je pfi vykladu pojmu ,,najem" pro
ucCely dané =z pfidané hodnoty nutno zohlednit vykladova pravidla stanovena
judikaturou Soudniho dvora. Pod pojem ,najem nebytovych prostor" nebudou pro
uCely osvobozeni od dané z pfidané hodnoty spadat takova pinéni, k jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani
cilem poskytovaného plnéni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.4.20009 &.j. 9 Afs 93/2008-43, www.nssoud.cz).

Zcela totoznou problematikou se krajsky soud zabyval v rozsudku ze dne
29.1.2013 ¢&.j. 22Af 109/2011-115 a ze zavéru zde ucinénych vychazi pro skutkovou a
pravni podobnost véci i v nyni posuzovaném pfipadé.

Krajsky soud se neztotozhuje s tvrzenim Zalobce, zZe sluzby poskytované
spoleCné s najmem nebytovych prostor jsou zanedbatelné. Zobsahu smluv
o podnajmu (najmu) Casti nebytovych prostor soud usuzuje, Ze podstatou a cilem
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neni pouze pasivni poskytnuti prostoru s udélenim prava treti osobé jej vyuzivat,
zavisejici na pouhém plynuti €asu, aniz by byla vytvarena vyznamnéjSi pfidana
hodnota, ale pfedevSim sluzby Zalobce spocCivajici ve shora popsanych aktivitach
souvisejicich s podnikanim vlastnik( zafizeni slouzicich k provozovani sazkové hry
ve spolupraci s Zalobcem. Vyherni hraci pfistroje fakticky provozoval Zzalobce. Plnéni
poskytované zalobcem proto nemélo pouze pasivni povahu typickou pro najem, ale
jeho pfevaznou C€ast tvofila aktivni ¢innost Zalobce. V posuzované véci tak neni uziti
pronajatych prostor cilem smluv, ale pouze prostfedkem pro dosazeni jiného cile, a to
poskytovani prava na provozovani herny s VHP (VLT, VEZ). Obé pinéni, tj. poskytnuti
podnajmu i poskytnuti spoluprace jsou pfitom (dle obsahu téchto smluv) natolik
vzajemné provazana, Ze vedla krajsky soud k zavéru, ze uCelem upravy vzajemnych
vztahl mezi smluvnimi stranami byl ekonomicky ucel propojeni obou plnéni ve
smlouvach smisenych, v nichz ¢ast smluvniho vztahu tvofi vzdy smlouva o podnajmu
a druhou (ekonomicky neoddélitelnou) ¢ast pak smlouva o spolupraci. Na uvedené
nema zadny vliv rozvrzeni vySe uplaty mezi ,najemné” a ,cenu za sluzby“, nebot
s témito Castkami Ize vzajemné bezrealného ekonomického dopadu ucelové
manipulovat. Stejné tak nema na uvedené zadny vliv, zda se jedna o mistnosti
stavebné oddélené ¢i nikoliv. Rozhoduijici je ucel a cil vzajemnych vztahtd smluvnich
stran.

Krajsky soud dale poukazuje na vyklad pojmu ,najem“ pro ucely DPH,
kdy ustalena judikatura spravnich soudll dospéla k zavéru, Ze tento pojem je tfeba
pro ucCely DPH vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie,
tzn. nezavisle na narodni soukromopravni upravé. Najmem je proto pro ucely DPH
jen prfevod prava uzivat nemovitost tak, jako by byl najemce jejim vlastnikem, a to
zejm. vcCetné vylouCeni jakychkoli jinych osob (v€etné pronajimatele) z vykonu
takového prava (srov. rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23.4.2009
C.j. 9 Afs 93/2008-43, ze dne 23.4.2009 ¢&.j. 9 Afs 95/2008-47, ze dne 8.4.2010
C.j. 2 Afs 6/2009-64, ze dne 28.3.2012 ¢&.j. 1 Afs 22/2012-53 aj., www.nssoud.cz). Ani
tato podminka pfitom ve smluvnich vztazich Zalobce a druhych smluvnich stran
naplnéna nebyla, kdyz veSkerou obsluhu VHP, VLT a VEZ zajiStovali nikoliv vlastnici
VHP (podnajemci), ale praveé Zalobce prostfednictvim svych zaméstnancu.

PInéni poskytované osobou opravnénou uzivat nebytovy prostor, které spociva
v pfenechani prava uzivat blize specifikovanou €ast nebytovych prostor za ucelem
umisténi vyherniho hraciho pfistroje tfeti osobé a souCasné v poskytovani sluzeb
nezbytnych fakticky nebo z pohledu vefejnopravnich pfedpisu pro fadné provozovani
vyhernich hracich automatl (zajiStovani bézného provozu pfistroje, vykonavani
dozoru v herné atd.) téze osobé, je tedy tfeba pro ucely DPH povazovat za jediné,
nedilné plnéni. Pfi uvaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle Stépit na
dil¢i pInéni, tj. na ¢ast osvobozenou od dané a ¢ast neosvobozenou (srov. rozsudek
NejvySSiho  spravniho soudu ze dne 28.3.2012 ¢j. 1 Afs  22/2012-53,
www.nssoud.cz).

V souladu se shora citovanou judikaturou NSS a rovnéz v souladu se svou
vlastni rozhodovaci praxi (viz jiz zmifiovany rozsudek ze dne 29.1.2013 &.j. 22Af
109/2011-115) dospél krajsky soud i v nyni posuzované véci k zavéru, Zze zalobcem
poskytované pInéni podle smluv o podnajmu/najmu nebytovych prostor tak, jak byly
vySe vymezeny, predstavuje pro ucely DPH fakticky jedno jediné nedilné plnéni,
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jehoz nedilnost spociva v jejich vzajemné provazanosti, ktera faktickou délitelnost
vyluCuje.

Lze sice prisvédCit namitce zalobce, Zze zakon nevyluCuje, aby soucasti
najemni smlouvy byla i uprava dalSich vzajemnych prav i povinnosti smluvnich stran,
avSak je pfitom nutno zohlednit také to, Zze vefejnopravni dopady ZDPH nejsou
zakonem pfimo navazany na konkrétni soukromopravni ujednani, které muze
formalné naplfiovat znaky riznych soukromopravnich smluvnich typd. Pro danovou
povinnost je vzdy ur€ujici u€el a smysl vzadjemnych zavazkd smluvnich stran.

Krajsky soud neshledal ddvodnou ani namitku Zalobce o nepredvidatelnosti
spravnich rozhodnuti, kdyz se zcela ztotozhuje s argumentaci zalovaného
v napadenych rozhodnutich. Zasada legitimniho oCekavani je sice garantovana
procesnim pravem i pravem hmotnym, avS8ak ochrana poskytovana legitimnimu
ogekavani nemudze byt neomezena. Judikatura NSS, Ustavniho soudu i ESD dospéla
v tomto ohledu k obdobnym zavérim, ze odchyleni se od dosavadni rozhodovaci
praxe neni vylou¢eno za pfedpokladu fadného a presvédcivého odivodnéni takového
kroku. Krajsky soud ma za to, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich této povinnosti
dostal a zménu v rozhodovaci praxi své i spravce dané logicky a pfesvédcivé
zduvodnil. PFi posouzeni této namitky je nutno vzit v ivahu i to, Ze rozhodovaci praxe
spravnich organt ma svuj vyvoj a judikatura spravnich a jinych soudu do ni pronika
mnohdy pozvolna, takZe k ustaleni konzistentnich nazord na jednotlivé pravni otazky
muze dochazet s urCitym Casovym odstupem. Pfikladem mize byt i Zalobcem
namitany dvoji vyklad tychz najemnich/podnajemnich smluv v ramci dvou po sobé
jdoucich danovych kontrol, které u Zalobce probéhly. V tomto pfipadé evidentni
nejednotnost spravni praxe vSak nemuze predstavovat porusSeni zasady legitimniho
oCekavani, nebot zména v postoji spravce dané, jakozto i Zalovaného, je fadné a
presvédcivé odlvodnéna judikaturou spravnich soudl tuzemskych i ESD. Naopak
stavem odporujicim zasadé legitimniho oCekavani, ale také zasadé zakonnosti by
byla situace, kdy by spravni organy i za stavajici judikatorni praxe setrvaly na svych
puvodnich nespravnych zavérech.

Na zavér krajsky soud shrnuje, Ze vesSkeré zalobcem poskytované pinéni
podle pfedmétnych smluv pfedstavuje pro uCely dané z pfidané hodnoty fakticky
jediné nedilné pInéni, které nemélo podobu pouze pasivni Cinnosti spocivajici
v pronagjmu nebytovych prostor, nybrz hlavni uc€el v8ech uzavienych smluv
predstavovaly povinnosti Zalobce souvisejici se zajisténim obsluhy VHP, VLT a VEZ.
K poskytovani téchto pInéni byla sice nemovitost nezbytna, jeji uziti ovSem nebylo
hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni. Z tohoto divodu nelze Zalobci
prisvédcit v tom, Ze obsahem pInéni byl najem ¢&i podnajem nebytovych prostor, a
proto nelze Castky nabyté na zakladé shora oznacenych smluv podfadit pod plnéni
osvobozena od dané z pfidané hodnoty podle § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 odst. 3 (4)
ZDPH.

S ohledem na nedldvodnost uplatnénych zalobnich bodd krajsky soud
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalovanému vznikly mimo jeho béznou ufedni Cinnost naklady
v souvislosti s jednanim u krajského soudu spocCivajici v cestovném osobnim
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automobilem z Brna do Ostravy a zpét, parkovném a minimalni sazbé stravného.
Jelikoz nahrada tychZ nakladi byla Zalovanému pfiznana jiz v fizeni vedeném
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 22Af 106/2011, kde bylo rovnéz nafizeno ustni jednani,
a to téhoz dne jako u posuzované véci, soud zalovanému narok na nahradu fizeni
v této véci jiz nepfiznal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve |hité dvou
tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 15. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



