15A1 68/2010-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobcee: J. H., ,,X*, zastoupeného JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se sidlem
Orlickéd 163, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 4.6.2010, ¢.j. 5338/10-1500-506476,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z uCastnikinem a pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
piivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.6.2010, &.j. 5338/10-
1500-506476, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v D&Cin€ ze dne 1.12.2009, ¢.j. 126488/09/178960501459, kterym byla zamitnuta Zalobcova
zadost o vraceni preplatku na dani z nemovitosti podana dne 29.9.2009. Soucasné se zalobce
domahal zruseni i vySe uvedeného prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0 finanéni spraveé®), kterym byla zruSena
vSechna finan¢ni feditelstvi, véetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”), ve spojeni s ustanovenimi § 5Sa § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zédkona
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o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo Zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zalobé popsal pribéh Fizeni pred spravcem dané tykajici se eventuelniho
preplatku na dani z nemovitosti, o jehoz vraceni zalobce zadal soucasné s podanim reklamace
proti rozhodnuti spravce dané o pievedeni pfeplatku na dani znemovitosti na thradu
nedoplatku dané z pfijma fyzickych osob ze dne 13.8.2009, ¢.j. 97920/09/178960505355.
Uvedenym rozhodnutim o ptevedeni pieplatku bylo rozhodnuto, ze se prevadi preplatek ve
vysi 6 678,- K¢ na dani z nemovitosti, vykazany ke dni 13.8.2009, na tthradu nedoplatku na
dani z piijmu fyzickych osob vykazanému k témuZ dni. Zalobce uvedené rozhodnuti napadl
reklamaci, kterd byla zamitnuta rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Déciné€ ze dne 20.10.2009,
¢.j. 110947/09/178960505355, které nabylo pravni moci dne 23.10.2009. Nésledné spravce
dané rozhodnutim ze dne 1.12.2009 rozhodl o zadosti zalobce o vraceni pteplatku, kterou
zalobce uplatnil soucasné s podanim vysSe uvedené reklamace. Divodem zamitnuti zadosti
zalobce o vraceni preplatku byla dle spravce dan¢ skute¢nost, ze na Zalobcoveé osobnim uctu
dan¢ z nemovitosti nebyl ke dni podani zadosti evidovan vratitelny preplatek a nevznikl ani
ve lhité 60 dnli ode dne podani zadosti. O odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze pro odiivodnéni a uvedeni zalobnich bodt ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.i.s. odkazuje i na obsah a divody obsazené ve vyse citované reklamaci.

Zalobce dale nesouhlasi s postupem dafiovych organti a namita, Ze piedpokladem
postupu spravce dan€ je soucasné splnéni tii predpokladi, a to, Ze existuje vratitelny preplatek
na jednom druhu dan¢ a soucasné existuje nedoplatek na jiné dani, a to soucasn¢ ke dni
vzniku vratitelného preplatku. Zalobce trva na tom, Ze zadny zuvedenych piedpokladi
v daném ptipad¢ nebyl splnén.

Zalobce zdUraziiuje, ¢ neni na libovili spravce dané, kterym dnem zachézi
s preplatkem na dani. Pfeplatek se s nedoplatkem musi nutné potkat, aby bylo dano opravnéni
k postupu, ktery zalovany vyuzil. Nelze tedy dle zalobce vykazat pieplatek ke dni 13.8.2009,
ktery ve skutecnosti vznikl 10.6.2009 (¢i v tomtéz okamziku mohl vzniknout), a pfevést jej
k t¢émuz dni vykdzanému nedoplatku na jiné dani, o kterém neni zfetelné, zda existoval
k okamziku vzniku pteplatku na jiné dani (zde k 10.6.2009).

Rovnéz diirazné namita, Ze neexistuje danovy nedoplatek na dani z ptijmi fyzickych
osob, na ktery by mohl byt domnély preplatek preveden. Spravce dan¢ sice eviduje u Zalobce
dluh na danovych povinnostech na dani z pfijmt fyzickych osob za rizna zdanovaci obdobi,
ale nijak nepfihlizi k zavérim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.2.2009,
sp. zn. 15 Ca 89/2008, kde je vyslovné uvedeno, Ze doSlo k proml€eni naroku vybrat
a vymahat dan z ptijma fyzickych osob, kterd byla zalobci ulozena dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 7.5.1997, ¢.j. 39536897/1789912/3397, za zdanovaci obdobi roku 1994 ve
vysi 519 792,- K¢ a ¢€.j. 39672/97/1789912/3397, za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi
2986 803,- K&. Zalobce se promléeni dovolal a toto pravo se promléelo uplynutim dne
31.12.2003. Zalobce trva na tom, Ze uginky uplatnéné namitky promléeni nastavaji zpétng
k okamziku, kdy doslo k marnému uplynuti promlceci lhity a nikoli pouze do budoucna od
okamziku uplatnéni namitky promlceni. Trvad na tom, Ze platba dan¢ neni, se zietelem
k jejimu charakteru vetejnopravni davky, platbou dobrovolnou, a tedy je vyloucena aplikace
ryze soukromopravniho postupu. Promlc¢eni je pravni skutecnosti. Trva na tom, Ze namitku
promlceni nelze vznést jinak nez v fizeni, kterého je Zalobce ucasten, avSak ze ulinky
promlceni nastavaji k okamziku, kdy se pravo promlcelo, bez ohledu na to, kdy se pozdé&ji
zalobce promlceni dovolal. Jestlize spravce dané platby dani na aktudlni danové povinnosti,
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za obdobi od okamziku vzniku proml¢eni do okamziku uplatnéni namitky promléeni pouzil
jako dobrovolna plnéni na danové povinnosti, u kterych promlceni nastalo, jednal tak dle
zalobce v rozporu s pravem a nezakonné. Takto postupoval nespravng, jak co se tyce jistiny
aktudlnich dani, tak 1 jejich pfisluSenstvi, které eviduje nyni k nezaplacenym danim, které se
jevi jako nezaplacené jen v disledku nezdkonného postupu pouziti plateb na promlcené
dafiové pohledavky. Zalobce tedy trva na tom, Ze neexistuje nedoplatek na jisting dani a jejich
prisluSenstvi, na ktery by bylo mozné pieplatek na dani pievést postupem podle § 64 odst. 2
danového tadu.

Dale zalobce vyslovné namitd, ze nedoslo v daném piipad¢ ani ke vzniku pieplatku na
dani z nemovitosti. Podle § 15 odst. 1 pism. b) zak. €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
(déle jen ,,dan z nemovitosti*), je dail z nemovitosti splatnd ve dvou stejnych splatkach, a to
nejpozdéji do 31. kvétna a do 30. listopadu bézného zdanovaciho obdobi. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni lze do 31. kvétna bézného zdanovaciho obdobi dai znemovitosti
zaplatit najednou pfii vyssi ¢astce nez 5 000,- KE&. Této moznosti Zalobce nevyuzil. Trva vSak
na tom, ze z celkové danové povinnosti na dani z nemovitosti za rok 2009 ve vysi 13 355,- K¢
uhradil prvni splatku do 31. kvétna ve vysi 6 677,- KE opozdéné a druhou splatku dané
z nemovitosti ve vysi 6 678,- K¢ (kterd je predmétem tohoto fizeni) ve lhiité pravnim
predpisem vymezené, tedy v obdobi od 1. ¢ervna bézného roku do 30. listopadu téhoz roku.
Uvedena castka, vzhledem k jejimu zaplaceni na dan z nemovitosti ve splatnosti dané, neni
pieplatkem splatné dané ve smyslu § 64 odst. 1 danového tadu, o kterém by bylo mozno
rozhodovat postupem dle § 64 odst. 2 datiového fadu. Zalobce namita, Ze s jeho platbou bylo
zachazeno jako s ptreplatkem, ackoliv pieplatkem neni a zalobce je tak vystaven dusledkim
prodleni za situace, kdy ve lhité pro podani spravni zaloby se postupu zalovaného brani.
Poukazuje rovné€z na skuteCnost, ze o domnélém pieplatku a reklamaci bylo rozhodovano
jesté ve lhute splatnosti druhé splatky dan€ z nemovitosti a spravce dané tak pouzil platbu na
splatnou dan k thrad¢ jiné dané¢.

Pivodni Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby
v plném rozsahu.

Pivodni zalovany uvedl, Ze zaloba neobsahuje novéa tvrzeni zalovaného ¢i nové
skutecnosti, které by nebyly obsazeny v zalobcem podaném odvolani proti rozhodnuti spravce
dané. Pivodni zalovany zdlraznil, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti je uveden podrobny
popis skutkového i pravniho stavu i veskeré pravni ivahy, které ptivodniho zalovaného vedly
k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze se fadné zabyval v§emi ndmitkami
vznesenymi zalobcem v odvolani a odpovidajicim zplisobem se s nimi vypoiadal. Uvedl, ze
se vyporadal i s namitkami, které Zzalobce v odvolani vznesl bez dalsi konkretizace pouhym
odkazem na obsah reklamace. Pivodni Zalovany se dale pln¢ odkéazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti.

Déle ptivodni zalovany poukazal na skutecnost, ze Zaloba dle jeho nazoru nespliuje
pozadavky uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. v disledku provedeni pouhého
odkazu na obsah reklamace pro ,,odivodnéni a uvedeni Zalobnich boda*“. Pavodni zalovany
zduraznil, Ze v této Casti zaloby zalobce nedostal povinnosti diivody nezékonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti explicitn€ v zalobé uvést. Navic Zalobni body museji dle ptivodniho
zalovaného obsahovat pravni a skutkové divody nezdkonnosti pravé toho rozhodnuti, proti
némuz zaloba smétuje.

Plvodni zalovany trval na tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nezdkonné a
bylo vydéano v souladu s pravnimi predpisy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zastupce Zalobce pifi jednani soudu piednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Dodal, ze jeho vécna argumentace vychazi z argumentace uplatnéné
v reklamaci tykajici se pfevodu domnélého pieplatku na dani z nemovitosti na dail z piijma
fyzickych osob. Poukdzal rovnéz na skuteCnost, ze v rozsudku ze dne 14.3.2012,
¢.j. 15 Ca 171/2009-38, ktery byl vydan v obdobné véci, dovodil soud nepiezkoumatelnost
rozhodnuti dafiového organu. V souvislosti stim vznesl ndmitku neptezkoumatelnosti
1 v daném piipadé¢.

Zduraznil, ze pokud spravce dané rozhodne, Zze existuje urcity pifeplatek na dani
pozdéji, nez jej prevede na urCity danovy nedoplatek, posunuje tim pouziti pteplatku do doby,
kdy je pteplatek vratitelny. V piipad¢ zalobce tomu tak dle jeho nézoru bylo a mélo dojit
k vraceni zalobcova pteplatku na pfislusny ucet dané z nemovitosti, na ktery byl ptivodné
hrazen. Trva na tom, Ze Zalovanym tvrzené danové nedoplatky neexistuji. Domnély pteplatek
mél byt vracen na zaklad¢ zalobcovi zadosti o vraceni pieplatku na ucet dan€ z nemovitosti.

Zalovany se zjednani pisemné¢ omluvil a vyslovné uvedl, Ze souhlasi s jednanim
v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Ackoli tato ndmitka byla pravnim zastupcem zalobce vznesena az pti jednani pred
soudem po uplynuti lhity pro podani zaloby, ve které¢ je nutno dle § 71 odst. 2 s.f.s.
specifikovat zalobni body, soud se touto namitkou zabyval. Tato ndmitka se totiz tyka jedné
ze skutecnosti, kterou soud zkouma z uiedni povinnosti i mimo rozsah v zalobé uplatnénych
zalobnich bodt. Po zevrubném ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud
k zavéru, Ze je pln¢ prezkoumatelné. Proto mohl soud piistoupit k meritornimu prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale se soud zabyval otazkou, zda podand zaloba obsahuje tadné specifikované
a dostatecné urcité zalobni body. V tomto bod¢ dospél soud k zavéru, Ze zaloba je zcela
jednoznacéné projednatelnd a samotna zaloba obsahuje fadu zalobnich boda, které jsou zcela
postacujicim zplisobem specifikovany a obsahuji pravni argumentaci, ze které je jednoznacné
patrné, z jakych divodi se zalobce domniva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezékonné.
V tomto sméru tedy shledal soud poznamku ptivodniho Zalovaného jako zcela neptiléhavou.

Na tomto misté vSak soud poznamenava, ze zcela jind je otazka pravni relevance

zalobcem uplatnénych namitek. Namitky uplatnéné Zalobcem v dané Zalobé jsou zcela
totozné s ndmitkami, které¢ uplatnil ve své Zalobé sméiujici proti jiz vySe specifikovanému
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rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCin€ ze dne 20.10.2009 o reklamaci proti rozhodnuti o
pfevedeni pteplatku z dan¢ z nemovitosti na nedoplatek dané z pfijmi fyzickych osob. Je
ovSem tfeba zdiraznit, ze predmét fizeni, v ramci n¢hoz bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, je odlisny od pfedmétu fizeni, v némz bylo rozhodovadno o Zalobcové reklamaci
proti rozhodnuti o prevedeni pteplatku. Veskeré namitky zalobce se vztahuji ke skutecnosti,
ze spravce dané¢ nemohl vsouladu se zakonem provést prevedeni pieplatku na dani
z nemovitosti na nedoplatek dan¢ z pfijmi fyzickych osob. Tato skute¢nost vSak nebyla
pfedmétem fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Pfedmétem fizeni,
v némz bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti, je vyhradné otazka, zda v dobé podani
zadosti o vraceni preplatku existoval vratitelny pieplatek, ¢i zda vznikl ve lhat¢ 60 dna od
podani zadosti.

V § 64 odst. 4 daniového fadu je mimo jiné uvedeno, ze pozada-li danovy dluznik
o vraceni preplatku, preplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné¢ danovy
dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dan€, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2
pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnli od doruceni zadosti,
pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti
u spravce dané vratitelny pieplatek, bézi lhita pro jeho vraceni az ode dne nésledujiciho po
jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnit ode dne podani zadosti. Nevznikne-li
do této lhity vratitelny preplatek, zddost se zamitne. Jednoznac¢né z uvedené¢ho vyplyva, ze
nutnou podminkou pro vraceni pieplatku na dani je skutecnost, ze neni u spravce dané
evidovan rovnéz nedoplatek na dani jiné. Musi se tedy jednat o tzv. vratitelny pieplatek.

Z citované pravni upravy jednoznacné vyplyva, ze zadosti o vraceni pieplatku dle § 64
daniového tadu se danovy subjekt domdha vraceni plnéni od spravce dané piimo do jeho
vlastnictvi. Dle uvedeného ustanoveni se nelze doméhat vraceni sporné¢ho preplatku na ucet
dan¢, na niz ji danovy subjekt pivodné uhradil. K dosazeni takového ,,vraceni platby na
spravny ucet dan¢* slouzi zcela jiny pravni institut, a to reklamace dle § 53 danového radu.

Vzhledem k charakteru zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodovéano
o zadosti zalobce dle § 64 danového fadu o vraceni vratitelného pieplatku, se dale soud
zabyval zalobnimi namitkami pravé ve vztahu k otdzce existence vratitelného pteplatku a ve
vztahu k ptipadné povinnosti daiiovych organii takovy vratitelny pteplatek vratit zalobci.

Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva a mezi ucastniky je nesporné, ze
zalobce pozadal o vraceni preplatku souCasné v jedné listiné s podanim reklamace proti
rozhodnuti o preplatku, jimz se pfeplatek na dani z nemovitosti vykazany ke dni 13.8.2009 ve
vysi 6 678,- K¢ pievedl na nedoplatek na dani z ptijma fyzickych osob. Spravce dan¢ dle
nazoru soudu zcela spravné v daném piipadé o zadosti o preplatku rozhodl az po
pravomocném ukonceni fizeni o reklamaci. Rozhodnutim ze dne 20.10.2009, ¢.j.
110947/09/178960505355, byla zalobcova reklamace zamitnuta. V daném konkrétnim
piipad¢ tedy spravce dan¢ pii rozhodovani o zadosti o preplatku rozhodoval na zakladé
pravomocného rozhodnuti o reklamaci, vramci kterého mél jako ptredbéznou otazku
vyfeseno, Ze ke dni podani zadosti o vraceni preplatku a ani 60 dnti poté nebyl u spravce dané
evidovan u Zalobce vratitelny preplatek.

Na tomto misté soud poznamenava, ze rozhodnuti spravce dané o reklamaci ze dne
20.10.2009, ¢.j. 110947/09/178960505355, bylo zruSeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
14.3.2012, ¢.j. 15 Ca 171/2009-38, pro vady fizeni. Tato skute¢nost vSak nema pro posouzeni
dané véci zadnou relevanci, nebot’ soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho orgdnu. V dobé rozhodovani sprdvce dané o zadosti o vraceni
pieplatku bylo rozhodnuti o reklamaci pravomocné a vykonatelné. Zcela spravné tedy dle
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nazoru soudu danové organy z tohoto rozhodnuti vychazely pii posouzeni zalobcovy zadosti
o vraceni pieplatku.

K samotné otazce existence vratitelného pieplatku v rozhodném obdobi soud
konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu (zejména z rozhodnuti o reklamaci ze dne 20.10.2009,
¢.j. 110947/09/178960505355, a zptehledi stavii osobnich danovych ucti zalobce)
jednoznaéné vyplyva, ze spravce dan¢ v rozhodném obdobi u Zalobce skute¢né neevidoval
vratitelny pteplatek, a proto postupoval dle soudu spravné, pokud zamitl zalobcovu zadost
o vraceni pieplatku.

Ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti, jimZ bylo rozhodovano o odvolani proti
zamitnuti zaddosti o vraceni preplatku, je dle soudu zcela nepfiléhavad namitka Zalobce, ze
vubec nedoslo ke vzniku pieplatku na dani z nemovitosti. Tato namitka si evidentné protiieci
s vili zalobce domoci se vydani pteplatku na dani z nemovitosti, ¢ehoz se doméaha zalobce
podanou zalobou. Tato namitka zfejm¢e vyplyva z mylného ndzoru Zalobce, Ze postupem dle
§ 64 danového tadu se Ize domahat ,,vraceni platby dané na spravny ucet”. Tuto namitku tedy
soud vyhodnotil jako pro dané soudni fizeni jako zcela pravné irelevantni.

Rovnéz namitky tykajici se evidence dané z ptijmu fyzickych osob, ve které zalobce
argumentuje, Ze nema na uvedené dani zadny nedoplatek, na ktery by mohl byt pfipadny
pieplatek pieveden, vyhodnotil soud jako v daném konkrétnim fizeni jako zcela nepiihodné,
nebot’ v plném rozsahu smétuji svoji podstatou proti rozhodnuti o reklamaci proti prevedeni
pieplatku na dani z nemovitosti na nedoplatek dané z ptijma fyzickych osob.

Pro Uplnost soud poznamenavd, ze uvedenymi namitkami dotykajicimi se otazky
spravného evidovani plateb na dan zpiijmu fyzickych osob v souvislosti s uplatnénim
namitky promlceni ze strany Zzalobce se soud jiz zabyval vrozsudku ze dne 25.4.2012,
¢.j. 15 Af 5/2010-78, ve kterém soud dospél k nésledujicim zaveéram.

Spravce dané vydal dne 7.5.1997 dodate¢ny vymeér €.j. 39536/97/178912/3397, kterym
byla zalobci dodatecné dométena dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1994 ve vysi 519 792.-
K¢ a dodatecny platebni vymeér ¢.j. 39672/97/178912/3397, kterym byla zalobci dodate¢né
dométena dan z piijmt fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 2 986 803,- K¢. Ob¢ rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 14.7.1997. Zalobce dne 27.11.2006 uplatnil namitku proml&eni
vztahujici se k dodatecné doméfené dani z piijmi za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995. Ve
veéci promlceni danové pohledavky se jiz vyslovil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
11.2.2009, ¢.j. 15 Ca 89/2008-43, ve kterém dospél k zavéru, ze namitka proml¢eni podana
zalobcem dne 27.11.2006 byla podana divodné a po pravu, nebot pravo vybrat a vymahat
danové nedoplatky na dani z ptijmt fyzickych osob na zdkladé vyse uvedenych platebnich
vymért bylo od 1.1.2004 proml¢eno a zalobce toto proml¢eni fadné namitl.

Pojem promlceni v piipadé promlceni prava vymahat danové nedoplatky dle § 70
danového tadu je nutno vykladdat v soukromopravnim smyslu v souladu s vykladem tohoto
pojmu, ktery mu pfifazuje obecna pravni teorie. Proml¢eni obecné znamend, Ze pravo, které
nebylo ve stanovené lhit¢ vykondno, 1ze sice uplatiovat, avSak nemiize byt véfiteli pfiznano,
dovola-li se dluznik té pravni skute¢nosti, ze jiz doSlo k proml¢eni. Proml¢eni tedy na rozdil
od prekluze neznamena zanik prava, ale vznik subjektivniho opravnéni dluznika, aby mohl
zmafit uplatnéni prava po uplynuti pfislusné promlceci doby vznesenim namitky promlceni.
Povinnost se stane promlc¢enim nevymahatelnou. S uplynutim promlceci lhity tedy danovy
nedoplatek nezanika a lze jej i poté uhradit. S tim souvisi i zavér, ze danovy dluznik nemuze
namitku promlceni u¢inné vznést po uhrazeni nedoplatku. V ptipad¢ castecného uhrazeni
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nedoplatku pfed vznesenim namitky promlceni byla tato platba inkasovana spravcem dané
v souladu se zdkonem a pozd¢ji vznesena ndmitka promlceni na tom nemiiZe nic zménit.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze vzneseni namitky promlceni mé ucinky v zasadé vzdy
jen do budoucna a neni diivodem pro vraceni tthrad nedoplatku uhrazenych pied uplatnénim
namitky promlceni. Vraceni plateb na thradu dané je mozné vyhradné postupem dle § 64
odst. 4 dafového fadu za splnéni podminky, Ze se jedna o vratitelny preplatek. Uhrady
danového nedoplatku na dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 a 1995,
pokud byly ucinéné v souladu se zdkonem do 27.11.2006, kdy uplatnil Zalobce namitku
promlcéeni, byly tedy provedeny na thradu existujiciho dafiového dluhu a nasledné uplatnéna
namitka promlceni na ditvodnost téchto plateb nemtize mit Zadny vliv.

Dale soud v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze je mozné ve vztahu k pfislusSnému
spravei dané uplatnit namitku promlceni urcit¢ho danového nedoplatku kdykoliv prostym
pripisem, ze kterého budou patrné veskeré podstatné skutecnosti. Nemusi to tedy byt nutné az
reakce na Cinnost spravce dan¢ sméiujici k vymozeni daiiového nedoplatku. V tomto sméru
tedy shledal soud Zalobciiv nazor jako nespravny. Moznost uplatnit namitku proml¢eni mimo
jakékoliv fizeni vedené spravcem dan€ je podstatna i z pohledu aplikace § 59 danového fadu,
ktery upravuje zpusob placeni dani, a zejména odstavce 5 tohoto ustanoveni, které urCuje
potradi, vjakém se pouziji thrady dané¢ na uhradu danovych povinnosti. Pokud danovy
dluznik namitku promléeni neuplatni, mize byt jeho platba v souladu s timto ustanovenim
pouzita na uhradu objektivné proml¢eného danového nedoplatku.

K namitce, ze neni na libovili spravce dané€, kterym dnem zachazi s preplatkem na
dani a nelze ¢ekat na vznik nedoplatku, aby bylo mozno pieplatek na néj prevést, soud
konstatuje, ze z vySe uvedeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze nedoplatek evidovany na dani
z piijmi fyzickych osob evidentné existoval jiz ke dni vzniku pteplatku na dani z nemovitosti
tedy ke dni 11.6.2009 a existoval i v dobé vydani rozhodnuti o ptevedeni pieplatku na dani
z nemovitosti na nedoplatek na dani z pfijmt fyzickych osob. Tato namitka je tedy rovnéz
zcela nedivodna.

Soud podotyka, ze s ohledem na vySe uvedené a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepftistoupil v souladu s § 52 s.t.s. k provedeni dokazovani uspornou sestavou platci ADIS-
FDA-10, které navrhoval zalobce ve své zalob¢, pro nadbytecnost takového dokazovani.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému ndklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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