41A 23/2012-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
J/MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. R., bytem B., K. 2, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalob€ proti rozhodnutich spravniho
organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gdastnikti nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti nedinnosti a rozhodnuti spravniho organu, vydanych pod
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Proti vSem témto rozhodnutim Zalobce podal zalobu, kdyz uvadi, ze dle jeho nazoru
vSechna tato rozhodnuti jsou vyddna v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a se skute€nym
stavem. Zalovany (Zalobce ozna¢il MPSV, krajska pobocka Jihomoravského kraje) neni
odvolacim organem podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a to zdkona o socidlni pomoci,
¢. 111/2006, protoze krajské pobocky ttradu prace Ministerstva prace a socialnich véci nejsou
podle zdkona odvolacim organem, protoZe agendu davek v hmotné nouzi pfevzal Ufad prace
az od 1.1.2012, kdezto rozhodnuti je z 30.12.2011. Navic tento ufad nebyl podle zakona
piislusny rozhodovat ve véci odvolani podle zédkona. Tim také doslo k pritahu, zdrZzovani
a necinnosti v fizeni, protoze timto doposud fakticky odvolaci organ nerozhodl v odvolacim
fizeni, nebot’ timto odvolacim organem je MPSV, tedy ne krajska pobocka tfadu prace MPSV
a tento odvolaci organ dosud nerozhodl. V pfedmétnych vécech zalovany zménil a zamitl



rozhodnuti, odvolani v rozhodnuti zamitl a potvrdil, odvolaci fizeni zamitl, cemuz také nebyl
opravnén, protoze neni odvolacim organem.

Dle § 49 odst. 5 nemize byt divodné odvolani zamitnuto, nebot’ vS§echny nalezitosti,
jez byly potiebné, byly ze strany Zalobce dolozeny. Situace okamzité hmotné nouze u ného
nastala, Zalobci nebylo nijak pomozeno, byl ohroZen na zdravi a majetkové a socidlni situaci.
V rozhodnuti Zalovany nepravdivé uvadi, Ze Zalobce nedolozil skutec¢nosti potfebné pro
rozhodnuti a nesplnil povinnosti vyzvy, coz neni pravdivé. Pozadované udaje byly ufadu
sdéleny, vSe bylo splnéno, potfebné tidaje byly sdéleny v zadostech a Gfadu doruceny a tyto si
také urad opatioval v jinych fizenich v zadosti Zalobce o pomoc v hmotné nouzi. Na vyzvu
k dostaveni se k uradu se zalobce dostavil a podal fadnou omluvu, ufadu také oznamil, ze
muze kdykoliv provést Setfeni a toto také vyplyva ze zdkona. Kontrolni ani odvolaci organ
fadné nic nesetiil a pracovnici socialni odboru Brno — Cernovice a ufadu prace véci zkreslily
a zamlcely a neuvadély fadné¢ vSechna zjisténi. Neni tedy pravdou, ze by Zalobce jakkoli
nereagoval na vyzvy Gfadu, pravé naopak, fadn¢ se dostavil, omluvil a sdélil tfadu mozZnost
provést Setfeni. To nebylo ucinéno, prestoze zalobce zadosti o socialni pomoc podaval
opakovang, coz patiiény ufad dobfe védél a védét mél. Zalobce tedy nemél zadné prostiedky,
které by mohl pouzit pro své potreby a toto piislusny ufad v rozhodné dobé& nezjistoval.
Pokud by tomu tak bylo, muselo by byt ifadem zjisténo, ze Zalobce zadné finan¢ni prostiedky
nevlastni a tyto ani v minulosti nevlastnil. Finan¢ni prosttedky uvedené v rozhodnuti nikdy
nevlastnil, coZ bylo dolozeno 1 v minulosti svédeckymi vypovéd'mi, listinou a prohlaSenimi
svéfitele. Zalobce ani zadny majetek a prostiedky nevlastnil, které by mohl pouzit ke
svym potiebam v rozhodném obdobi a ani toto pfisluSny organ nikdy neproSetiil a podle
zékona po zalobci nezadal pouZit k prodeji, protoze by to nebylo spravedlivé po ném
pozadovat. Neni pravdou, ze Zalobce prokazatelné¢ disponoval s finan¢nimi prostiedky,
protoZe finan¢ni prosttedky nebyly jeho vlastnictvim a nebylo tedy moZzné s nimi disponovat
ve prospéch zalobce. Toto bylo prokézano a doloZeno jiZ v minulosti, spravni organ to vSak
zamérné neuvedl ve spisech. Spravni organ nemohl zjistit, ze by Zalobce vlastnil finanéni
prostiedky pro vlastni potieby, protoze by muselo byt zjiSténo, Ze Zadné nevlastni. Toto Grady
ani tadné neprokdzaly a vzbuzuji zamérné dojem, Ze Zalobce vlastni n¢jaké finanéni
prostiedky, prestoZe uvadi pouze, Ze Zalobce byl majitelem UCth a tyto nemd ziizeny od
podzimu roku 2010 a nemovitosti nevlastni od ledna 2011, coz bylo piislusSnym orgdnim jiz
v minulosti ¥adn& oznameno. Vsechny informace tedy tad prace a socialni odbor UMC mél
k dispozici. Zadné finanéni prostfedky Zalobce nevlastnil a tedy ani nezatajil a nemohl tedy
zadné financni prostfedky vyuZit pro své potieby. V rozhodném obdobi tedy byl v situaci
hmotné nouze. Jeho socidlni a majetkova situace se nezménila vzhledem ke skute¢nostem
rozhodnym dle § 2 odst. 1, 3, § 5, § 44 odst. 1 a § 3 odst. 4, § 49, § 61, § 67, § 51 zakona
&. 111/2006 Sb. Utad také porusil zakon o osobnich informacich a zakony o socialni pomoci,
protoZze zjistoval informace, které nesouviseji s pfedmétnym rozhodnym obdobim. Neni také
pravdou, Ze nebyly odstranény vady dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ zZadné
vady fizeni nevykazovalo a vSechny potfebné informace Gfad m¢l k dispozici a mohl si je také
opatfit sdm. Neni také pravdivé tvrzeni spravnich organl, ze Zalobce mél ve své sféie
dispozice znany nemovity majetek, protoze zadny nemovity majetek vcetné financnich
prostiedkii v rozhodné dobé nevlastnil, tedy nemohl toto ani pouzit pro vlastni potfebu. Neni
také pravdou, ze Zalovany by fadné ptezkoumal spisovou dokumentaci, Zalovany tedy fadné
nezdivodnil své rozhodnuti, kdyZ navic nebyl ani odvolacim organem.

Zalobce tedy navrhoval, aby vSechna uvedena rozhodnuti byla zrusena, kdyZ byla
vydana v rozporu s pravnimi ptedpisy, kdyz rozhodoval ufad, ktery neni podle zakona



¢. 111/2006 Sb., odvolacim organem a také ze Zalovany zpusobil priitahy a zdrzovani tizeni
a byl necinny.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany (MPSV CR) uvedl, Ze spravné oznadeni
zalovaného je CR — MPSV, jakoZ to organizacni slozka statu, nikoliv krajska pobocka
zalovaného. Adresa zalovan¢ho je Na Poficnim pravu 1, Praha 2, nikoliv Brno, gujanova
302/3, referdt odboru odvoldni a spravnich c¢innosti je jednim z mnoha detaSovanych
pracovist’ Ministerstva prace a socidlnich véci.

Napadenymi rozhodnutimi Gfadu méstské c¢asti Zalobci nebyla pfiznana davka
mimotfadné okamzité pomoci z diivodu hrozby vazné jmy na zdravi dle § 36 odst. 1 pism. a)
a § 39 odst. 1 a 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi s odiivodnénim, Ze Zalobce byl vyznan
k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a tuto
povinnost nesplnil. Déle tfad méstské ¢asti odivodiuje neptiznani davky skutec¢nostmi, které
zjistil pii provéfovani celkovych socidlnich a majetkovych pomért, a to zjiSt€nou finanéni
hotovosti zalobce s tim, Ze tato presahuje ¢astku existenéniho minima odvolatele. Dle § 36
odst. 2 zédkona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely poskytovani mimoifadné okamzité
pomoci osobé uvedené v § 2 odst. 3 zakona, tato osoba posuzuje bez spole¢né posuzovanych
osob. Davku mimotfadné okamzité pomoci dle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
lze poskytnout osob& v hmotné nouzi, kterd nespliiuje podminky uvedené v § 2 odst. 2
uveden¢ho zdkona (osoba, kterd nema narok na ptispévek na Zivobyti ¢i doplatek na bydleni),
avSak s pfihlédnutim k jejim piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomériim ji hrozi
vazna 0jmy na zdravi. VySe mimotradné okamzité pomoci osob€ uvedené v § 2 odst. 3 zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi se stanovi podle § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi
k doplnéni piijml do vySe existencniho minima osoby, kterd neni nezaopatfenym ditétem,
tedy do vyse 2.020,-K¢.

Zalobce byl tifadem méstské &asti vyzvan, aby se do 8 dntl dostavil na ufad méstské
casti k osvédeni skute€nosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a déle
k domluvé na terminu, ve kterém bude mozno provést socialni Setfeni. Vyzvu prevzal, ve
stanoveny termin se nedostavil, a skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu neosveédc¢il.

Dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku povinen
osveédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu. Dle § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nesplni-li osoba uvedena v odst. 1 — 4 ve lhtté stanovené
ptisluSnym orgdnem povinnosti uvedené v odst. 1 — 4, mize byt po ptfedchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta. Dle § 51 odst. 3
spravniho tadu, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb slouzi davka pomoci v hmotné
nouzi — pfispévek na zivobyti, poskytovany dle § 21 a nasl. zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
Na thradu odtiivodnénych nakladii na bydleni slouzi davka pomoci v hmotné nouzi — doplatek
na bydleni poskytovany dle § 33 a nasl. zdkona o pomoci v hmotné nouzi, a davka statni
socialni podpory — ptispévek na bydleni poskytovany dle § 24 a nésl. zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Na zakoupeni zakladnich predmétii
dlouhodobé potieby a na zakladni vybaveni domécnosti slouzi davka pomoci v hmotné nouzi
— mimofddnd okamzitd pomoc poskytovand dle § 36 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi osobdm uvedenym v § 2 odst. 5 pism. b). Davka mimotadné okamzité pomoci



z dvodu hrozby vazné Gjmy na zdravi v Zadném piipadé nemlze vySe uvedené davky
nahrazovat.

Zalobce uvadi, Ze nema piijem, nedisponuje 7adnymi finanénimi prostiedky
a nevlastni Zadny majetek. Podklady pro vydani rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu
mohou byt zejména navrhy ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdni vefejné moci, jakoz i skute¢nosti
obecné znamé. Utadu méstské Gasti je z ufedni &innosti znama skute¢nost, Ze ke jménu
odvolatele byl vdzan movity a nemovity majetek, ktery odvolatel prokazatelné¢ nevyuzil ke
zvySeni piijmu. Nasledna prohlaSeni, dolozen¢ dikazy a uvadéné skutecnosti odvolatele
povazoval Gifad méstské ¢asti za ucelové a nevzal je pii rozhodovani v Givahu jako hodnovérny
dikaz. Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zdkon nestanovi, Ze né€ktery podklad je pro
spravni organ zéavazny, hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici.

Zalobce odkézal na skute¢nost, Ze nebylo provedeno terénni Setfeni a poukazuje na
védomou nedbalost. Z vyzvy zaslané zalobci vyplyva, ze snahou tUfadu méstské ¢asti bylo
rovnéZ dohodnout s odvolatelem datum terminu, ve kterém mélo byt provedeno socidlni
Setfeni. Spisovd dokumentace obsahuje zdznam zterénniho Setfeni, které z divodu
opakovanych Zadosti o davky mimofadné okamzit¢é pomoci mélo provéfit majetkové
a socidlni poméry v byté a opravnénost pozadovanych vydajl, které byly uvedeny v zadosti.
Vysledek socidlniho Setfeni byl negativni, na opakované zvonéni u vchodovych dvefi do
domu nikdo nereagoval. Dle § 50 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastnici povinni pii opatfovani
podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu orgdnu veskerou potiebnou
sou¢innost.

Dle § 18 odst. 1 spravniho tadu se o Gistnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pii nichz dochazi
ke styku s ucastniky fizeni, sepisuje protokol.

K Zalob& sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna Zalovana uvedla, Ze narok
zalobce neuznava v zadném bod¢ Zaloby:

Ve véci namitek, ze zalované rozhodnuti je vydano v rozporu s pravnimi piedpisy
zalovany uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ptipad¢ Zadatelii netvoficich rodinu s détmi
rozhoduje v I. stupni o davkach v systému pomoci v hmotné nouzi dle mista trvalého pobytu
zadatele ptisluSny Gfad méstské casti mésta Brna [viz. § 130 pism. c¢) a § 139 odst. 2 zdk.cC.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], neni odvolacim spravnim organem krajsky trad (jak
je stanoveno v § 77 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi), ale je jim dle
ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu, nejblize nadfizeny spravni organ, tj. Magistrat mésta Brna.

Diivodem, pro¢ se pii stanoveni odvolaciho spravniho organu nepostupuje dle § 77
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je skute¢nost, z2 UMC Brno — Cernovice, nema
postaveni obce s povéfenym obecnim ufadem, resp. povéfeného obecniho ufadu, ani obce
s rozSifenou plsobnosti (viz. zdkon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
uradem a stanoveni obci s rozsifenou pisobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist).



K namitce Zalobce, Ze nedoSlo k fddnému proSetieni a pfezkoumani v zaleZitosti
odvoléani, ma zalovany za to, Ze v fizeni, které pfedchazelo vydani zalovanych rozhodnuti, byl
dostate¢nym zplsobem prosetien stav véci a dostal tak povinnosti stanovené spravnim fadem
v § 3. Zalovana ma déle za to, Ze pfi rozhodovani o odvolani odvolaci organ postupoval dle
ust. § 89 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist. Poukazal
na skuteCnost, ze chovani odptrce, kdy vyvolavd mnoho desitek soudnich spora
s malichernych divodi nad Unosnou miru, lze pokladat za obstrukéni a vykon prava lze
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hodnotit jako pfi¢ici se dobrym mraviim.

Zalovany navrhoval s ohledem na skuteénosti, které uvedl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné zjistil, Ze pokud jde o Zadosti zalobce o mimofadnou okamzZitou
pomoc z divodu hrozby vazné Gymy na zdravi, vSechny zadosti, o nichz bylo v daném piipadé
rozhodovéano, byly podavany v pribéhu v mésice fijna a listopadu 2011 a bylo o nich
rozhodovano v pribéhu mésice dubna nebo pocatku mésice kvétna 2012, a to tak, ze ani jedné
ze Zadosti zalobce nebylo vyhovéno.

Soud zjistil z dalSich soudnich spisii, Ze Zalobce skute¢né podaval opakované Zadosti o
davku mimotddné okamzit¢é pomoci z divodu hrozby vazné Uymy na zdravi, kdyZz
z rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, tj. Ufadu méstské &asti Brno — Cernovice
bylo zjiSténo, Ze tento organ ukladal Zalobci vZdy povinnost dostavit se do 8 dnli ode dne
oznameni vyzvy k osvé€dceni skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo
vyplatu a dale k domluvé na terminu, ve kterém bude mozZnost vstoupit do obydli, v némz
Zije, a to s cilem provést socialni Setfeni. Vyzvu si Zadatel pievzal, ve stanoveném terminu se
nedostavil, neosveédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a
7hdnym zpiisobem na vyzvu nereagoval. Zalobce se skute¢né pak (napf. 5.12.2011) dostavil
ke spravnimu organu. Spravnim organem byl opétovné vyzvan i po uplynuti 8 dnli ode dne
oznameni vyzvy k osvé€d€eni rozhodnych skutecnosti a ke splnéni pozadovanych povinnosti
zni vyplyvajicich. Zalobce nepfistoupil na opétovnou vyzvu spravniho organu, neumoznil
sepsani protokolu o ustnim jedndni a k domluvé na terminu, ve kterém bude moZno vstoupit
do obydli, v némz Zije, s cilem provést socialni Setfeni (toto se opakovalo ve vSech piipadech,
kdy o davku zadal). Dale v rozhodnuti uvedeno, Ze z podkladl pro vydani rozhodnuti je
zjisténa finan¢ni hotovost ke dni 1.7.2010 ve vysSi ......... ,-K¢ na spoficim uctu
Covnnn. , veden¢ho u ING Bank N.V. Nadrazni 344/25, Praha 5, na jméno zalobce. Majitel a
vyhradni disponent vySe uvedeného bankovniho uctu, na kterych byla prokazatelné zjisténa
finan¢ni hotovost, byla jen jedna osoba, a to pan M. R. Ve spisech je prohlaSeni o tom, Ze
zjisténé financni prostfedky nejsou jeho vlastnictvim, ale vlastnictvim jeho sestry 1. M. Jeji
prohlaSeni mé formu pouhého ,,cestného prohlaseni®, bez prokazatelného dolozeni uvadénych
skutecnosti, které povazuje spravni organ za ucelové a neni pro spravni organ hodnovérnym
dikazem. V kazdém ptipadé je vSak, jak uvedeno, pro orgdn pomoci v hmotné nouzi nezbytné
zabyvat se vSemi skutecnostmi, které zjisti, a tedy i ze v mésici Cervenci v roce 2010 bylo
zjisténo, Ze zadatel a pfijemce zatajil skutecnost, Ze ma ziizeny bankovni tcet, na kterém ma
finan¢ni hotovost dostateéné vysokou. Vzhledem ke zjisténé vysoké finan¢ni hotovosti, jak
vyse uvedeno, které presahuje ¢astku existencniho minima osoby, je pfedpoklad, Ze zalobce
jako ucastnik (zadatel), svoji socialni a majetkovou situaci miize fesit dlouhodobé ze svych
finan¢nich prostfedki. Proto nebylo jeho Zadosti vyhovéno.

Ve spisech se pak nachdzi zdznamy z terénniho Setfeni, v nichz bylo uvedeno, Ze
z diivodu opakovanych zadosti o davky v hmotné nouzi bylo (napt. 1.12.2011 cca v 10 hod



provedeno opakované mistni Setfeni na ulici .....). ZjiStovaly se majetkové a socialni poméry
v byté, spole¢n¢€ posuzované osoby a dale momentalni zdravotni stav M. R. Na opakované
zazvonéni na zvonky u vchodovych dvefi do domu nikdo neoteviel. Spisy obsahuji také
vyzvy, jimz je Zalobce vyzyval, aby se dostavil na UMC Brno — Cernovice a doplnil
pozadované povinnosti zadosti o davku mimofadné okamzité pomoci z diivodu hrozby vazné
Wymy na zdravi a k zddosti o davku mimotadné okamzité pomoci na Uhradu nezbytného
jednorazového vydaje.

Pokud pak jde o rozhodnuti zalovaného, kdyz tento rozhodoval na zdkladé odvolani
zalobce, Zalovany odkézal na skutecnosti, které byly citovany jiZz v pisemném vyjadieni
k zalobé¢.

Soud pak uvadi, Ze Zalobce opakované tvrdil, Ze nemé Zadnou rodinu, u Zadné rodiny
nezije, vede samostatnou domacnost a neni s nikym spolecné hlaSen v byté. Sestra ho také
nenavstévuje. Proto neexistuje zadné spole¢né posuzovand osoba.

Soud zjistil napt. ze spisu zdej$itho soudu sp. zn. 57A 129/2011, ze spravni organ
I. stupné — UMC Brno — Cernovice provedl Setfeni na zakladé Zadosti Zalobce o davku
a zjistil, ze dle zdznamu z terénniho Setfeni datovaného dnem 21.4.2011 bylo zjisténo, ze
pokud jde o byt €. ... na ulici ........ , v tomto byt¢ bydli zalobce a jeho matka. Matka zalobce
nezije od jara do podzimu v uvedeném byté€, pti pobytu v Brné Zije se synem sice v jednom
byte, ziji vSak kazdy zvlast. Maji kazdy svoji lednici, Zalobce se matce nesvétuje, Zije si svilj
zivot. Terénni Setfeni u matky Zalobce bylo provedeno proto, Ze se k tomuto datu nepodatilo
provést socialni Setfeni u zalobce samotného.

Krajsky soud zjistil ze spravnich spisii, kdyZ zalobce podaval opakované fadu Zadosti
o davku, Ze Zalobce byl evidovan na listu vlastnictvi ¢. ... k. ......... jako Ctvrtinovy
vlastnik stavebni parcely ¢. 193 zastavénd plocha a parc. ¢. 1330/41, zahrada 1470/14
a ostatni plocha 1470/53 orna ptida, 1570/14 orna pida, 1570/30 orna ptda, 1622 orné puda,
1985 orné puda. Dle vypisu ze spoficiho uctu €. ........ , vedeného u ING Bank N.V. Nadrazni
344/25, 150 00 Praha 5, na jméno zalobce bylo shleddno, Ze nejvyssi zistatek zjistény ke dni
1.7.2010 ¢inil ....... ,-K¢. Tyto skutecnosti, jak ve spravnich spisech uvedeno, Zalobce
neosveédcil a spravnimu organu zatajil. Dale bylo zjiSté€no, ze dne 12.7.2011 byly finanéni
prostiedky ve vyse uvedené vysi pfevedeny na ucet €. .......... Dle prohlaseni zalobce a jeho
sestry pani [. M. tyto penézni prostiedky ve vysi ........ K¢ zjisténé na uctu Zalobce nebyly
jeho vlastnictvim, nybrz mu byly ,,svéfeny jeho sestrou a z tohoto diivodu s nimi nemohl
disponovat. Toto tvrzeni spravni organ nepokladal za hodnovérné. Neuznal také prohlaSeni
zalobce o tom, Ze se svoji matkou spolecné neuziva byt a vedou samostatnou domdacnost.
Podkladem pro tuto uvahu byla skutec¢nost, ze pro ucel vyplaty davek statni socidlni podpory
— piispévku na bydleni je Gcastnik spolecné se svou matkou posuzovan. Za ucelové povazoval
spravni orgén téz prevedeni vlastnickych prav k pozemkim, které Zalobce vlastnil, na jinou
osobu. Skute¢nost, ze pozemky, které byly v jeho vlastnictvi, neprodal, ale jejich vlastnictvi
ptevedl na jinou osobu (na svoji sestru a matku), uvedl do protokolu zaloZzeného ve spravnich
spisech. S ohledem na ucelovost jedndni zalobce pii zjisténi jeho velice pfiznivych
majetkovych pomérli povazoval spravni orgén I. stupné€ za dostatecné k dlouhodobému feseni
jeho socidlni a majetkové situace a proto jeho zadost o pomoc v hmotné nouzi neuznal jako
divodnou.

Soud ve véci nafidil jednani, kterého se vSak Zalobce neztcastnil, zjednani se
neomluvil, ale vzhledem k tomu, Ze doruceni bylo vykdzano, soud rozhodl ve vécech v jeho



nepiitomnosti. Rozhodl téZ v nepfitomnosti Zalovaného, nebot’ zalovany se ve vSech vécech u
zdejsiho soudu projedndvanych omluvil z pracovnich divoda.

Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti Zalovaného, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba diivodna neni, a to z téchto diivodi:

Ze spravnich spistt vSech pfezkoumavanych véci soud zjistil, Ze rozhodnuti
7alovaného se opiraji o listinné diikazy ptitomné ve spisové dokumentaci UMC Brno —
Cernovice, zalozené ve véci zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Hlavnimi diikazy jsou
piedevsim vypisy z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k 19.8.2010, k 28.3.2010,
vyjadieni ucastnika o prevedeni vlastnickych prav na jinou osobu, vypis z uctu ¢. .......
veden¢ho u ING Bank N.V. Praha 5, vyjadfeni o zruSeni U¢ti vedenych na jméno Zalobce,
zruSeni bankovniho U¢tu, dale pak evidenéni list, vySe ndjemného, ndjemni smlouva o najmu
bytu, a dalsi podklady nachdzejici se ve spravnich spisech. Bylo zjisténo, Ze Zalobce uziva byt
své matky M. R. a v seznamu bydlicich osob jsou uvedeny dvé osoby — zalobce M. R. a jeho
matka M. R.. Je tam také zalozena ndjemni smlouva, z niz vyplyva, ze ndjemcem bytu je M.
R. a je dolozZen i dokument potvrzujici nutnost dietniho stravovani. Ve spise je také zalozeno
oznameni, ve kterém ucastnik uvadi, Ze se svoji matkou spolecné byt neuziva, nejsou a nebyly
spole¢né hlaSeni k trvalému pobytu na ....... ulici €..., byt €. .. Kazdy z nich hradi polovinu
nakladi na bydleni a kazdy vede samostatnou domacnost. Zalobce, co se tyée napf. posouzeni
zadosti o prispévek na bydleni, je posuzovan spole¢né se svoji matkou M. R.. Z obsahu
jeho vyjadfeni nemél, nema ani nemohl mit z toho Zadny prospéch a tento majetek z ditvodii
nakladl na jeho udrzbu musel darovat, jelikoz o jeho koupi nebyl zdjem. Co se tyce finanéni
hotovosti, uvedl, Ze se jednalo o ¢astku ve vlastnictvi jeho sestry, kdy tuto ¢astku spravoval
sestfe.

Z listinnych dikazi pak vyplyva, ze zalobce v dobé, kdy zacal podavat zadosti
o mimofadnou okamzZitou pomoci, se finan¢nich prostfedki i nemovitého majetku zbavoval,
tj. prevedl vlastnickd prava na jiné osoby a také ¢astku uvedenou na jeho uctu prevedl na
jinou osobu, a to na et své matky (nikoliv na ucet své sestry, i kdyz tvrdil, Ze tato ¢astka je
vlastnictvim jeho sestry).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., pro ucely posuzovani stavii hmotné nouze se
pfijmy a socialni a majetkové poméry osoby, kterd zad4 o davku, posuzuji spolecné s piijmy
a socidlnimi a majetkovymi pomeéry dalSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob
soud posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zdkona €. 110/2006 Sb., se spole¢né posuzuji

a) rodicCe a nezletilé nezaopatirené déti,

b) manzelé,

c) rodice a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, zletilé déti, pokud tyto déti spolecné
s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pism. b)
nebo d),

d) jiné osoby, které spole¢né¢ uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, ze
spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potieby.



Podle odst. 2 § 2 zdkona o hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale

stanoveno jinak, jestliZe jeji pfijem a ptijem spole¢né posuzovanych osob

a)

b)

po odecteni pfiméfenych nakladii na bydleni nedosahuje Castky zivobyti, pficemz si
nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému veku, zdravotnimu stavu nebo jinych
vaznych davodii vlastnim pfiinénim a zabezpecenim jejich zadkladnich Zzivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno,

dosahuje sam nebo spolu s pfispévkem na zivobyti (§ 4 odst. 1 pism. a) Castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladi na bydleni (§ 34)
a sluzby s bydlenim bezprostiedné spojené. Podle odst. 3 vySe uvedeného ustanoventi,
osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téZ, jestlize nespliiuje podminky uvedené
v odst. 2, avSak s ptfihlédnutim k jejim piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym
pomértim ji hrozi vaZzna jma na zdravi. Podle odst. 4 za osobu v hmotné nouzi mize
orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat t€Z osobu, kterou postihne vaznad mimotadna
udalost a jeji celkové a socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji neumoZziuji
piekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou mimotadnou udalosti se rozumi
zejména zivelna pohroma (napi. povoden,, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy,
zemétieseni), pozar nebo jind destruktivni udélosti, ekologické nebo primyslové
havérie.

Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni muize byt osoba povaZovdna za osobu

v hmotné nouzi, kterd neméd vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomértim dostatecné prostredky

a)

b)

k thradé nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokdzané ztrat€ osobnich dokladl, pii vydéani duplikatu
rodného listu nebo dokladi potiebnych k piijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v ptipadé ztraty penéznich prostiedki a v piipad€¢ nezbytné pomoci s thradou noclehd,
nebo

na uhradu ndkladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
prfedméth dlouhodobé potieby, nebo

na uhradu odivodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo zdjmovou ¢innosti
nezaopatifené¢ho ditéte a na zajiSténi nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socidlné
pravni ochranou déti

Podle odst. 6 vySe uvedeného ustanoveni za osobu v hmotné nouzi muze orgéan

pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera v daném cCase, s ohledem na neuspokojivé
socialni zazemi a nedostatek finan¢nich prostiedkli nemtize uspéSné fesit svoji situaci a je
ohroZen na socialnim vyloucenim, jestlize zejména

a)
b)

c)
d)

je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo

je po ukonceni lécby chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1é¢ebny nebo 1é¢ebného zatfizeni pro
chorobné zavislosti, nebo

je propusténa ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z pestounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-ti letech, nebo

nema uspokojivé naplnény zivotné dilezité potieby vzhledem k tomu, Ze je osobou
bez pfistiesi, nebo

je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby



Podle § 4 odst. 1 pism. a), b), c) a odst. 2 zdkona o hmotné nouzi jsou davky
v systému pomoci hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzita pomoc. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky meési¢né se
opakujici, mimofadna okamzitd pomoc je davkou jednorazovou.

Ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni je zfejmé, Ze jednou ze zdkladnich
podminek pro rozhodnuti, resp. ptfizndni ptispévku na zivobyti nebo 1 dalSich davek v systému
pomoci v hmotné nouzi je znalost pfijml zZadatele a spolu s nim posuzovanych osob, resp. bez
znalosti téchto piijml neni rozhodujici organ schopen zjistit, zda Zadatel narok na uvedeny
piispévek ma ¢i nikoliv.

V prvém piipad¢ spravni organ I. stupné i1 Zalovany spravné vyhodnotily, Ze osobami
spolecné posuzovanymi se zalobcem je jeho matka. Matka bydli v jednom byté se Zalobcem,
byt dle nijemni smlouvy je veden na matku zalobce a Zalobce je tam trvale hldSen. Sam
piiznava, ze v tomto byté bydli, ale popira, Ze by byl néjakym zptisobem zavisly na matce
uvedl, Ze se svoje potfeby hradi sam.

Jak soud jiz citoval, z ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zék.¢. 110/2006 Sb. zcela jednoznacné
vyplyva, ze zalobce je spole¢né posuzovanou osobou se svoji matkou M. R., nebot” spole¢né
sniuzivabyt¢..na ... uliciC. ....... , €0Z ani nezpochybnil.

Jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j. 4Ads 55/2012, je nutné
vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichZ piijmy sice nedosahuji ¢astky Zivobyti, avSak
ziji v takovych socidlnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé
poskytovat jim ptispevek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiZ ve skute¢nosti
nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od stditu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zdkladnich
zivotnich podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, miize organ pomoci
v hmotné nouzi v odlivodnénych ptipadech ur€it, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz
celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po thradé odivodnénych
nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajiSténi vyZivy a ostatnich zédkladnich osobnich potieb
a toto zajisténi Ize na ni spravedlivé pozadovat.

Pfi posuzovani celkovych socidlnich poméri prislusny organ pomoci v hmotné nouzi
posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké
(§ 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

V projednavanych vécech bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce byl svymi
majetkovymi poméry dostatecné zabezpecen, avSak v dobé podavani zddosti o mimotadnou
okamzitou pomoc nebo piispévek na zivobyti, pii zjistovani jeho majetkovych poméri se
zacal zbavovat jednak pozemk, kterych v t€ dobé prokazateln¢ byl spoluvlastnikem a které
prevedl na jiné osoby a tvrdil, ze je nemohl prodat, Ze je nikdo nechtél a proto je prevedl na
&leny své rodiny. Zalobce vsak nijak nedolozil, Ze by se pokousel nemovitosti prodat nebo
pronajmout a nebyl ze strany cizich osob o toto zajem. Také zjiSténi, ze na jeho Uctu ve shora
citované bance a na vyse citovaném uctu se nachazi ¢astka vyssi nez 500.000,-K¢, a Zalobce ji
prevedl na ucet své matky, i kdyz tvrdil, Ze se jedna o Castku, ktera byla ve vlastnictvi jeho
sestry, se jevi zcela nevérohodna. Soud pfisvédcil postupu spravnich organti obou stupii, ze
jednani zalobce posoudily jako ucelové a jeho zadostem nevyhoveély.



Soud piedesild, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi jednoznacné definuje situace, kdy
opravnénym osobam vznikd narok na poskytnuti urcité davky podle tohoto zdkona, soucasné
vSak — jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu — propojuje poskytovani pomoci osobam
s hodnocenim jejich aktivity pii zvySovani pfijmi vlastnim pfi¢inénim. Vychazi ptfitom
z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socidlni postaveni a sleduje zabranéni
zneuzivani davkového systému hmotné nouze. Jinymi slovy, davky pomoci v hmotné nouzi
jsou urceny jen tém, ktefi si z vaznych diivodii nemohou vlastnim pfi¢inénim zvysi piijem,
ktery po odecteni pfimétenych nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti a zabezpe€eni
jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohroZeno.

Zminovany ddraz na zvySovani piijml vlastnim pfi¢inénim se projevuje 1 o zakonem
stanovené povinnosti prodat ¢i G€elné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujiciho nedostatku finan¢nich prostfedki. Vyjimku zmirfiujici tvrdost bezvyhradného
uplatiiovéani tohoto pravidla pfedstavuje ust. § 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto
ustanoveni vSak na situaci, v niZ se nachézi zalobce, nedopada.

Ze spravnich spisit vyplyva, Ze zalobce se nesnazil ani poskytnout kvalifikovanou
soucinnost spravnimu organu pii zjiStovani jeho pomérl, naopak skuteCnosti duilezité pro
posouzeni jeho zadosti neuvadél, branil se i zjiStovani stavu v jeho bydlisti a za téchto
okolnosti nelze posuzovat postup spravnich organtli, Ze nedostatecné zjistily skutecny stav
véci, jak namital zalobce, naopak soud dospél k zavéru, ze byl zjisStén stav, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.

K namitané necinnosti, kterou zalobce nijak blize nespecifikoval, soud zjistil, Ze
v projednavanych vécech bylo rozhodovano v rozsahu 5-ti mésict. Presto v této véci jednani
spravnich organli jako necinnost soud neposuzoval. Vychdzel zjudikatu NSS ze dne
10.12.2012, ¢.j. 2Ans 14/2012 — 41, kdy necCinnosti je objektivné existujici stav, kdy
v zdkonem piedepsanych lhitdch nedoSlo k provedeni pfisluSnych procesnich tkont. Ne
kazda necinnost je vSak pficitatelnd spravnimu organu. Ust. § 71 odst. 5 spravniho tadu z roku
2004 ptedstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu; ma-li zjiSténa necinnost sviij
puvod ve zpisobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho
organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany.

V danych vécech, zejména s ohledem na pfistup Zalobce, a to neposkytnuti soucinnosti
spravnim orgdniim, ma soud za to, Ze bylo rozhodovano v projednavanych ptipadech vcas.
Naopak branil zjisténi skutecného stavu).

Soud také dospél k zavéru, Ze neni na misté¢ ani namitka zalobce, Ze by ve véci
rozhodovaly spravni organy, které nebyly piislusné ve véci rozhodovat. V tomto sméru
odkazuje na stanovisko zalovaného, vyjadiené v jeho pisemném vyjadieni k zalobé&, s nimz se
soud zcela ztotoziuje a na néz odkazuje.

Soud tedy posoudil veskeré zalobni namitky zalobce, dospél k zavéru, ze ani jedna
z nich neni diivodnd, kdyz posoudil, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav nalezite, véc také

spravné pravné posoudily.

Soud tedy zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i's.).



Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél Gspéch, Zalovanému Zadné naklady kromé& bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto
o nakladech fizeni bylo rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢€ dne 7. kvétna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



