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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce M. H., zastoupeného Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se
sidlem v Opavé, Partyzanska 18, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé ze dne 23.8.2011 ¢&.j. 4963/11-1101-804526, ve véci dané

Z pfijmu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s uc€innosti od 1.1.2013 podle § 19 odst.
1 a § 20 odst. 1 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v platném znéni, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen Zzalovany) ze dne
23.8.2011 ¢.j. 4963/11-1101-804526, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
Ufadu v Opavé ze dne 9.2.2011 &.j. 29878/11/384914804503, kterym byla Zalobci
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doméfena dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007, a to
zpusobem specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

V zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné a sveé tvrzeni
oduvodnil t&émito Zalobnimi body:

1) Zalobce nesouhlasi s vylougenim jim vytvofenych zakonnych opravnych polozek
ve vysi 288.539,- K& z nakladu vytvorenych v roce 2007, ¢imz doSlo ke zvySeni
zakladu dané o poskytnuté zalohy v roce 2006 ve vysi 61.884,90 K¢. K této situaci
doslo proto, Ze Zalobce jako danovy subjekt prechazel z danové evidence na
UCetnictvi a podle jeho nazoru je tento prfechod feSen Zzalovanym v rozporu
s pravnimi predpisy i ustavnim poradkem Ceské republiky. Zalobce nesouhlasi se
zaverem zalovaného, ze nesplinil podminky, aby o jeho pohledavkach, ke kterym
vytvofil opravné polozky, bylo uCtovano ve vynosech. Pravni pfedpis tuto
zalezitost v pfipadé vedeni dafiové evidence neupravuje. Podle Zalobce tak vznika
nerovnost mezi poplatniky, ktefi vedou ucetnictvi a poplatniky, ktefi vedou
danovou evidenci. U poplatnik, ktefi vedou danovou evidenci, dochazi k zakazu
tvorby zakonnych opravnych polozek, Cimz jsou tyto dariové subjekty
diskriminovany.

2) Zalobce se neztotozriuje se zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale
jen NSS) €. 5 Afs 104/2008-66, jimiz zalovany argumentuje v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze toto rozhodnuti neni mozno
vykladat pausalné, jak to Cini zalovany.

3) Zalobce se pied vydanim napadeného rozhodnuti obratil na Ministerstvo financi
CR, které mu svym pisemnym vyjadfenim ze dne 23.3.2007 &.j. 1526339/2007-
152 odsouhlasilo postupné zdanéni zaloh. Vzhledem ktomuto souhlasu
ustfedniho organu statni spravy zalobce nechape, Ze nasledné je za takovy
postup ze strany zalovaného perzekuovan. Argumentace Zalovaného, ze
ministerstvo financi neni opravnéno k zavaznému vykladu pravnich predpisd, je
podle Zalobce alibisticka. Zalobce ma za to, Ze jestlize se choval v souladu
s doporucenimi a metodikou uUstfedniho organu statni spravy, je jeho jednani
konformni a zakonné.

4) Napadenym rozhodnutim do$lo k porueni ust. &l. 2 odst. 4 Ustavy CR, podle
kterého kazdy oban muze Cinit co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada.

Zalovany ve vyjadfeni uved!, Ze Zalobni namitky jsou totoZné s namitkami
odvolacimi, takZe prvofadé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho
ramec uvedl, Zze aplikace rozsudku NSS v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
vadou tohoto rozhodnuti, ale béznou praxi, napf. také ve spravnim soudnictvi.
Zalovany souhlasi s Zalobcem v tom, Ze rozhodnuti soudu nelze vykladat pausalng,
ale v citovaném rozsudku NSS feSil otazku aplikovatelnost ust. § 23 odst. 14 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ZDP) na poskytnuté
zalohy, vyklad bodu 1 pfilohy ¢. 3 kZDP a také se zabyval chapanim pojmu
poskytnuta zaloha vs. pohledavky pravé ve smyslu ust. § 23 odst. 14 ZDP, tedy fesil
situaci zalobce. K namitce diskriminace danovych subjektl vedoucich dariovou
evidenci oproti danfovym subjektim vedoucim ucetnictvi Zalovany nad ramec
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze ZDP urluje pravidla a podminky
zdanovani pfijm0 jak poplatniki vedoucich danovou evidenci, tak poplatnikl
vedoucich uc€etnictvi. Skute€nost, Ze mohou byt podminky stanoveni zakladu dané
téchto dvou skupin odliSné, neni nezakonna. Kazdy darfiovy subjekt ma moznost si
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zvolit, zda povede darovou evidenci Ci uCetnictvi, pokud mu jiny pravni pfedpis
neurCuje povinnost vést ucetnictvi. Zmifiovana nerovnost poplatnikl vychazi pravé
z jejich odliSné situace a zodliSné aplikace prislusnych ustanoveni zakona ¢.
593/1992 Sb., o rezervach, ve znéni platném v roce 2007 (dale jen ZoR) a ZDP. Jinak
je upravena moznost tvorby opravnych poloZek k pohledavkam pfi vedeni dafiové
evidence, ktera toto neumoznuje, jinak je tomu pfi vedeni ucCetnictvi a jinak pfi
prechodu poplatnika z vedeni darfiové evidence na vedeni G&etnictvi. Zalobni namitku
ve VeEci vyjadieni ministerstva financi ze dne 23.3.2007 Zalovany rovnéz nepovazuje
za davodnou a také touto namitkou se zabyval jiz v odivodnéni svého rozhodnuti.
Ministerstvo financi v uvedeném sdéleni zalobci pfipustilo postup podle ust. § 23 odst.
14 ZDP také v pfipadé provoznich zaloh, avSak ministerstvo financi neni opravnéno
k zavaznému vykladu pravnich predpisu, coz ovSem takeé v této pisemnosti uvedlo.
Oficialni vyklad ma autoritativni charakter toliko pro subjekty ve vztahu pfimé sluzebni
podfizenosti k organu, ktery tento vyklad provadi. Zalobce takovym subjektem byt
nemuze a oficialni vyklad provedeny ministerstvem financi neni zpUsobily vyvolat vigi
nému bezprostfedni pravni uCinky. Také zavér uvedeny v zapisu Koordinacniho
vyboru komory danfovych poradcl, k némuz slouZil oficialni vyklad ministerstva
financi, ze své povahy nemulZe mit vici Zalobci autoritativni charakter. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v zZalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze pracovnici Finanéniho ufadu
v Opavé jakozto pfislusného spravce dané (dale jen spravce dané) provedli u Zalobce
danovou kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Zze Zalobce zauc&toval do nakladu také naklady na
tvorbu zakonnych opravnych polozek &astku 288.539,- K&. Zalobce tvofil opravné
polozky i k pohledavkam vzniklym v dobé vedeni danové evidence, z niz pfesel na
vedeni ucetnictvi ke dni 1.1.2007. Jelikoz zakonné opravné polozky tvofil v roce 2007,
vychazel spravce dané pro ucely jejich tvorby pro zjisténi zakladu dané ze ZoR
platného vroce 2007. Dle § 2 odst. 2 ZoR lIze opravné polozky tvofit pouze
k pohledavkam, o kterych bylo pfi jejich vzniku uctovano ve vynosech a podle § 24
odst. 2 pism. i) ZDP jsou danovym vydajem opravné polozky, jejichZ zpusob tvorby a
vySi pro danové ucely stanovi zakon o rezervach. Spravce dané dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Zze pfedmétné pohledavky jsou z obdobi, kdy danovy subjekt ved|
danovou evidenci, pfipadné jednoduché ucetnictvi a nebylo o nich pfi jejich vzniku
uctovano do vynosu, danovy subjekt tvofil tyto opravné polozky neopravnéné a nelze
je uznat za vydaje podle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Podle spravce dané podminky
uvedené v § 2 odst. 2 ZoR, tj., Zze opravné polozky Ize tvofit pouze k pohledavkam,
o kterych bylo pfi jejich vzniku uctovano ve vynosech, jsou spole¢né pro moznost
tvorby vSech typU opravnych polozek a musi byt jednoznacné dodrzeny. Jelikoz
pohledavky vznikly v dobé vedeni danové evidence, nesplfiuji podminku zauctovani
do vynosuU a tato skute€nost neni napravena ani tim, Ze se pohledavky najednou &i
postupné zahrnou do zakladu dané. K pohledavkam vzniklym v dobé vedeni dariové
evidence neni mozné tvofit zadné zakonné opravné polozky podle zakona
o rezervach. Tuto podminku splfiuji az pohledavky vzniklé v dobé vedeni ucetnictvi, tj.
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v roce 2007. Na zakladé téchto zavéru spravce dané shrnul, ze zalobce neopravnéné
uplatnil do nakladl vroce 2007 c&astku predstavujici zakonné opravné polozky
k pohledavkam vzniklym vroce 2006. Dale spravce dané ovéfoval spravnost
provedenych uprav zakladu dané pfi pfechodu z danové evidence na vedeni
uCetnictvi. Do soupisu Castek zvysSujicich zaklad dané Zalobce zahrnul i provozni
zalohy dodavatelim CEZ, Severomoravska plynarenska, SEVT, Moravia Press,
JUDr. V. v celkové vysi 62.510,- KE. Tento postup oznacil spravce dané za rozporny
se zavéry, které ucCinil NSS vrozsudku €.j. 5 Afs 104/2008-66 pravé k otazkam
aplikovatelnosti § 23 odst. 14 ZDP a bodu 1 pfilohy 3 ZDP. V tomto rozsudku NSS
dovodil, ze poplatnik je povinen postupovat pfi pfechodu z danové evidence na
ucetnictvi primarné podle bodu 1 pfilohy 3 ZDP. Na toto ustanoveni pak navazuje §
23 odst. 14 ZDP, ktery rezim jednorazového navySeni dafiového zakladu modifikuje
tak, ze poskytuje jakozto alternativu moznost rozlozeni tohoto navySeni do vice
zdanovacich obdobi, ovéem pouze u pohledavek definovanych v bodu 1 pfilohy 3
ZDP a zasob. Podle spravce dané je pfi pfechodu na vedeni ucetnictvi nutné rozc€lenit
inventarizované pohledavky na poskytnuté zalohy a dale na pohledavky, které by pfi
uhradé byly zdanitelnym pfijmem a které nikoliv. Teprve pak mize darnovy subjekt
provést upravy zakladu dané podle prilohy €. 3 a pro zmirnéni danového dopadu
uplatnit ust. § 23 odst. 14 ZDP. V posuzované véci vSak Zalobce takto nepostupoval.
Na zakladé téchto zavéri vydal spravce dané dne 9.2.2011 pod &,
29878/11/384914804503 dodatecny platebni vymér, kterym Zalobci doméfil dan
z pfijmu za zdarnovaci obdobi roku 2007. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 23 odst. 14 véty prvé ZDP pfi pfechodu z danové evidence na
vedeni ucetnictvi u poplatnika s pfijmy podle § 7 Ize hodnotu zasob a pohledavek,
které poplatnik evidoval v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zakladu dané
bud jednorazové v dobé zahajeni vedeni uc€etnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich
zdanovacich obdobi, poCinaje zdanovacim obdobim zahajeni vedeni ucetnictvi.

Podle bodu 1 a 2 pfilohy €. 3 ZDP pfi pfechodu z dafiové evidence na vedeni
ucetnictvi, je v navaznosti na zvlastni pravni pfedpisy postup pro ucely tohoto zakona
tento:

1. Zaklad dané se ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahgjeno vedeni
ucCetnictvi, zvySi o hodnotu zasob a cenin, hodnotu poskytnutych zaloh s vyjimkou
zaloh na hmotny majetek, hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly
zdanitelnym pfijmem.

2. Zaklad dané se ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno vedeni
uCetnictvi, snizi o hodnotu pfijatych zaloh, hodnotu zavazk, které by pfi uhradé
byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

Podle ust. § 24 odst. 2 pism. i) ZDP jsou danovym vydajem také rezervy a
opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vySi pro dafiové ucely stanovi zvlastni zakon
a odstavec 9 pro pfipady, kdy pohledavka byla nabyta pfeménou s vyjimkou rezerv
vytvarenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim pfijmU plynoucich jim podle § 10.

Podle ust. § 2 odst. 2 véty prvé ZoR opravnymi polozkami podle § 1 se rozumi
opravné polozky vymezené v tomto zakoné, vytvofené k rozvahové hodnoté
nepromlCenych pohledavek splatnych po 31. prosinci 1994 a zauctované podle
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zvlastniho pravniho pfedpisui1a) nebo pohledavek vedenych v prokazatelné evidenci
podle § 3 odst. 3.

V prvni Zalobni namitce Zalobce vyjadfil svlj nesouhlas s vylou¢enim
vytvofenych zakonnych opravnych polozek ze zakladu dané a nesouhlas se zavérem
spravce dané, Ze nesplnil podminky, aby o jeho pohledavkach, ke kterym tvofil
opravné polozky, bylo ucétovano ve vynosech, nebot pravni pfedpis takovouto
zalezitost v pripadé vedeni dafiové evidence neupravuje. Tento zalobni bod krajsky
soud neshledal duvodnym, kdyz ma za to, Ze spravni organy obou stupnu
postupovaly pfi posouzeni tvorby zakonnych opravnych polozek zalobcem ve vztahu
k pohledavkam vzniklym v roce 2006, tj. v dobé, kdy Zalobce vedl dafiovou evidenci,
zcela souladné s pravnimi pfedpisy. Rovnéz ma za to, ze spravni organy obou
stupiii (spravce dané ve zpravé o darfiové kontrole a Zalovany v napadeném
rozhodnuti) podrobné vylozily uvahy, jakymi byly vedeny pfi vykladu pravnich
predpist, jez tvorbu zakonnych opravnych polozek upravuji. Spravni organy obou
stupna také vystizné vymezily rozdilnost pravni dpravy ve vztahu k dafiovému
poplatnikovi, jenz vede danové ucetnictvi a danovému poplatnikovi, ktery se nachazi
v rezimu danové evidence. Tvrzeni zZalobce, Ze mu nelze pficitat k tizi nesplnéni
podminek (u€tovani o pohledavkach ve vynosech), kdyz pravni pfedpis, jimz se fidil
pfi vedeni danové evidence, takovou povinnost neupravuje, povazuje krajsky soud za
mylné. Zalobce v tomto svém nazoru nerespektuje ust. § 24 odst. 2 pism. i) ZDP,
podle kterého sice mohou byt danovym vydajem také opravné polozky, ale pouze
takové, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zakon, jimz je
ZoR. Ust. § 2 odst. 2 véty prvé ZoR pak stanovi, Ze opravnymi poloZzkami se rozumi
toliko opravné polozky vymezené vtomto zakoné a zauctované podle zvlastniho
pravniho predpisu, jimz je zakon o ucetnictvi. Vytvofeni opravnych polozek mimo
rezim této pravni Upravy proto nemuize byt zakonny. Pokud Zalobce v pravni Uprave,
jez stanovi podminky zdafiovani pfijmua u poplatnik vedoucich danovou evidenci
rozdilné oproti poplatnikim vedoucim uc&etnictvi, spatfuje diskriminaci poplatnik(
vedoucich danovou evidenci, krajsky soud tento jeho nazor nesdili. Shodné
s Zzalovanym ma za to, ze odliSné podminky odrazeji odliSnost situace téchto skupin
poplatnikt. Poplatnik vedouci danovou evidenci je navic opravnén kdykoliv se
rozhodnout pro zménu této evidence a pfejit na vedeni ucetnictvi.

V druhé Zalobni namitce zalobce vyjadfuje nesouhlas se zavéry rozsudku NSS
C.j. 5 Afs 104/2008-66, jimz argumentuje Zalovany v napadeném rozhodnuti. Blize
tento Zalobni bod upfesnuje pouze tak, ze uvedené rozhodnuti neni mozno vykladat
pausalné. Ani tuto zalobni namitku krajsky soud ddvodnou neshledal, kdyz nesdili
nazor zalobce, ze by oznacené rozhodnuti NSS bylo aplikovano na posuzovanou véc
Zalovanym paus$alné. Krajsky soud je naopak toho nazoru, Ze aplikovany rozsudek
NSS je pro posuzovanou véc velmi pfiléhavy, kdyz se podrobné zabyva rozhodujicimi
pravnimi aspekty, jez se vztahuji obdobné na skutkovou a pravni situaci posuzovanou
v pfipadé Zalobce. NSS v oznadeném rozsudku mj. pfisvédcCil spravnosti roz¢lenéni
pojml pohledavka a poskytnuta zaloha, jak je provedl spravce dané, nebot kazda
z téchto kategorii ma pro dariovy subjekt uctujici v danové evidenci jiné dusledky.
Zaloha je pro danové subjekty jednorazovym dafovym vydajem jiz v okamziku
zaplaceni, a proto pro nasledujici zdafiovaci obdobi (v némz doSlo k pfechodu na
ucetnictvi) byla uhrazena zaloha upravena jako polozka jednorazoveé zvySujici zaklad
dané. Oproti tomu pohledavka takovy charakter nema, a proto je pfi zvySeni zakladu
dané o pohledavky, které by byly zdanitelnym pfijmem az pfi jejich uhradé, upravena
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moznost rozlozeni tohoto navySeni dafiového zakladu do vice let. Dale NSS
v oznaceném rozsudku rozvedl, ze: ,...§ 23 odst. 14 zakona o danich z prijmi nelze
povaZovat za ustanoveni zviastni k bodu 1 prilohy 3 zakona o danich z prijmu do té
miry, Ze by aplikaci obecného ustanoveni zcela vylu¢ovalo. Je pravdou, Z e § 2 3
odst. 1 4 zakona o danich z pfijmu v pripadech, na které dopada, modifikuje postup
podle bodu 1 prfilohy 3 zakona o danich z pfijmu, je vS8ak k nému zaroveri
komplementarnim, nebot bez ustanoveni bodu 1 pfilohy 3 zakona o danich z prijmua
by vibec nebylo mozné § 23 odst. 14 téhoz zakona pouZit. Jak plyne z § 5 odst. 8
zakona o danich z pfijmd, je poplatnik dané z prijmG fyzickych osob povinen
postupovat pfi pfechodu z dariové evidence (dfive jednoduchého ucetnictvi) na
ucetnictvi podle prilohy 3 tohoto zakona. Z toho je zfejmé, Ze povinnost dariového
subjektu zvysit pfi pfechodu na ucetnictvi danovy zaklad o tam uvedené polozky
vznika primarné na zakladé bodu 1 pfilohy 3 zakona o danich z prijmu. Na toto
ustanoveni pak navazuje § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma, ktery reZzim
Jjednorazového navyseni dariového zakladu modifikuje pro poplatnika s prijmy podle §
7 téhoz zakona tak, Ze poskytuje jakozto alternativu k jednorazovému navysSeni
dariového zakladu ve zdariovacim obdobi, ve kterém bylo zahajeno vedeni ucetnictvi,
moznost rozlozeni tohoto navySeni do vice zdarovacich obdobi, ovSem pouze
u pohledavek (definovanych v bodu 1 prilohy 3 zakona o danich z prijmu) a zasob.*
Na zakladé shora uvedené podstaty ozna¢eného rozsudku NSS ma krajsky soud za
to, ze jeho aplikace Zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rozhodné
neméla povrchni €i zevSeobecnujici charakter, ale byla zcela na misté a v souladu se
zasadou, ze rozhodovaci Cinnost NSS sleduje zajem zakonného a jednotného
rozhodovani spravnich organu.

Zalobni namitku, Ze Zalobce postupoval konformné a zakonné, kdyz se Fidil
pisemnym vyjadfenim ministerstva financi ze dne 23.3.2007, které mu odsouhlasilo
postupné zdanéni zaloh, krajsky soud duvodnou rovnéz neshledal. Jakékoliv
stanovisko spravniho organu vc€etné ustfedniho organu statni spravy, nemuze mit
relevanci srovnatelnou se zakonnou upravou. Krajsky soud se ztotozfuje s nazorem
Zalovaného, ze vyklad provedeny ministerstvem financi, ktery nema formu spravniho
rozhodnuti, neni zplsobily vyvolat vici zalobci zadné pravni ucinky a uz vibec jej
nevyvazuje z povinnosti dodrzet zakonnou pravni upravu. Tu Zalobce nedodrzel
z duvodu rozvedenych jiz vySe.

Ani s posledni Zalobni namitkou, tj. namitanym porusenim ust. ¢&l. 2 odst. 4
Ustavy nebyl Zalobce Uspé&sny. Dle tohoto &lanku Ustavy kazdy ob&an mdze &init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neuklada. Ackoliv
Zalobce formuluje tento zalobni bod velmi kuse, v kontextu s celym obsahem Zaloby
Ize dovodit, Ze tento Zalobni bod vztahuje ke svému jednani, jeZ mu bylo spravcem
dané vytykano, tj. ktvorbé& zakonnych opravnych polozek a neuctovani
o pohledavkach ve vynosech. Vzhledem Kk naprosto obecné formulaci tohoto
Zalobniho bodu, ktery uruje pouze povSechny ramec soudniho pfezkumu, krajsky
soud rovnéZ v takto obecné roviné uvadi, Ze citovany &lanek Ustavy nelze vnimat
pouze ve smyslu zakonem pfimo formulovanych prav a povinnosti, ale také v SirS§im
smyslu vzajemné provazané pravni Upravy konkrétnich pravnich vztahu (v daném
pfipadé pravnich vztah( souvisejicich s danémi z pfijmu). Provazanost aplikovanych
pravnich predpist zavazujicich stanovenim prav a povinnosti rovnéz zalobce, byla
rozvedena jiz vySe. K poruseni &l. 2 odst. 4 Ustavy proto v posuzované véci nedoslo.
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S ohledem na nedlvodnost uplatnénych Zalobnich bodu krajsky soud podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako neduvodnou zamitl.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 28. dervna 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



