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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: K. P., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Ukrajina, t. €. Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla — Jezova, Béla pod Bezdézem, PSC 294 21, proti zalované: Policii CR,
Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p.27, PSC
400 01, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013, ¢&.j. KRPU-
284942-36/CJ-2012-040022-ZZ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruseni rozhodnuti
zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15. 2. 2013, & j. KRPU-284942-36/C]J-
2012-040022-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), se zalobci prodluzuje doba zajisténi
stanovena rozhodnutim Zalované ze dne 21.12.2012 pod ¢&. j. KRPU-284942-12/CJ-2012-
040022-ZZ o 60 dnt.

V zalob¢€ ptedné vznesl ndmitku periodicity soudniho pfezkumu. Ohledné ni zalobce
uvedl, Zze z ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy o lidskych pravech z roku 1950 (dale jen ,,Evropskd imluva®), je zfejmé, ze kazdy
zéasah do osobni svobody musi byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola pak nejen musi
prob&hnout urychlen¢ a v pripad¢€ nezakonnosti zbaveni svobody vést k propusténi cizince, ale
zarovenl musi byt vykondvana s urCitou periodicitou. Evropsky soud v minulosti judikoval ve
véci Chichkov v. Bulharsko, ¢. 38822/97, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
piedstavuje procesni zaruku zejména proti pokracovani takového zajisténi, které ackoliv bylo
zpocatku nafizeno zakonnym zplsobem, se nasledné¢ mohlo stat nezakonné a ztratit tak své
opodstatnéni. Pozadavky tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly v pfiméfenych
intervalech maji ptedevsim za cil, aby nevyvstalo nebezpeci, Ze osoba ziistane zajisténa jeste
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dlouho poté, co zbaveni jeji svobody ztratilo jakékoliv opodstatnéni. S timto vykladem se pak
dle zalobce ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2012, €. j.
7 As 97/2012 - 26, konstatoval, Ze: ,,Podle ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy kazdy, kdo byl
zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné. Zaruka zakotvena v citovaném clanku zahrnuje pravo na pravidelny
soudni prezkum duvodui pro trvani zbaveni osobni svobody. Ten miize byt provaden soudy
automaticky, postacuje vSak umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych
intervalech (...). Jestlize jiné prostredky ndapravy pravidelné trvaji dva a vice mésicu, aniz
jsou ktomu divody na strané samotnych zajisténych cizincii (zejména jimi zpusobené
obstrukce), je treba, aby sprdavni organy stanovovaly v rozhodnutich o zajisténi takové lhiity
pro trvdni zajisténi, aby byla v nejvySe zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost
ucinného soudniho prezkumu duvodii takového zajisteni. (...) V dané souvislosti je nutno vzit
v uvahu, Ze cizinec je podle zdkona o pobytu cizincu zajistén z typové podstatné méné
zavaznych diivodii nez vazebné stihany obvinény v trestnim rizeni, takze je nezbytné, aby
standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl prinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich
vécech.” Zalobce trva na tom, Ze v jeho piipadé byla délka trvani zajisténi prodlouZena
v rozporu se shora uvedenymi zavéry o 60 dnl, coz ho ve svém duasledku zbavuje prava
garantovaného €l. 5 odst. 4 Evropské imluvy, a proto povazuje Zalobou napadené rozhodnuti
za rozporné s citovanym ustanovenim Evropské Uumluvy. Ve vztahu k doty¢né namitce
zavérem zalobce jest¢ uvedl, Ze dle jeho nadzoru neni podstatné, Ze je opravnén kdykoli podat
navrh na zahajeni fizeni podle § 2000 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,0. s. 1.), nebot’ pro toto fizeni neni zdkonem stanovena zadna
lhiita, ve které by muselo byt vyddno rozhodnuti, a samotny fakt, Ze soud o daném néavrhu
rozhoduje prednostné, bohuzel nestaci, k tomu, aby bylo mozno uvedeny piezkum zajisténi
povazovat za urychleny ve smyslu €l. 5 odst. 4 Evropské umluvy. Konstatoval rovnéz, ze dle
informaci ziskanych Asociaci pro pravni otazky imigrace, o. s., je totiZ primérna délka tizeni
mezi 2 az 4 mésici. Zalobce trva na tom, Ze délka fizeni kompatibilni s ustanovenim ¢l. 5 odst.
4 Evropské umluvy musi byt pocitana ve dnech a nikoli v tydnech ¢i dokonce mésicich.

Dale zalobce vznesl namitku neptfezkoumatelnosti doby trvani zajisténi, a to
s poukazem na ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincll ve spojeni s ust. § 68 odst. 3 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Zalobce
povazuje vyrok zalobou napadené¢ho rozhodnuti za neptfezkoumatelny pro jeho zcela
nedostate¢né zdiivodnéni. Zalovana totiz k dobé prodlouzeni trvani zajisténi neuvedla jedinou
skute¢nost tykajici se konkrétnich krokii, které k realizaci spravniho vyhosténi jest€¢ musi
provést, ani jakymi tvahami se pii stanovovani doby =zajisténi fidila. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a to zrozsudku ze dne 19.10. 2011, €.j. 1 As 93/2011 — 79,
pritom spravni orgdn musi v odtivodnéni vedlejsiho vyroku stanovujiciho dobu trvani zajisténi
uveést: ,,...jaké vSechny ukony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravniho vyhosteni konkrétni osoby. Ddle lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zaklade svych zkusenosti upresnil v oditvodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych vkonu (napr. obvykla doba komunikace
se zastupitelskym uradem zemé puivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci
ze strany zemé piivodu.* Dle zalobce doty¢ny judikat rovnéz zdiraziuje, ze: ,,/s/prdavni organ
musi posuzovat uvedené otazky prisné individualne, nikoli pausalnim odhadem.* S ohledem
na skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti nesplituje pozadavky, které na odivodnéni
spravniho rozhodnuti klade ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, které konkretizuje citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je proto nutné toto rozhodnuti povazZovat za
nepfezkoumatelné a tudiz nezdkonné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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A kone¢né Zzalobce v pfedmétné zalobé vznesl 1 ndmitky ohledné¢ piekazky
vycestovani spoéivajici v zalobcové rodinném Zivoté na uzemi Ceské republiky s odkazem na
ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 3 spravniho fadu. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.2011, &.j.7 As 79/2010 — 150, totiz plati, Zze:
»Spravni organ ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami
spravniho vyhosteni, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisteni znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
vy$ly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho vyhosteni,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbezné posoudit, a
jak jiz konstatoval prvni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 -

61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince alespon potenciondlné mozné*. Tyto zavéry dle Zalobce
pfitom Ize plné vztahnout 1 na jeho ptipad. V prubéhu fizeni o zajisténi a fizeni o spravnim
vyhosténi totiz uvedl, Zze v Ceské republice ma dceru, obanku Ceské republiky. Zalovana
sice mozny zasah do jeho rodinného Zivota posoudila, av§ak nespravné, jelikoZ neni pravdou,
7e by na zalobce nebylo mozné nahliZet jako na rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie,
resp. Ceské republiky. Podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti se rodinnym
ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi rodic, jde-li o obCana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti.
Zalobou napadené rozhodnuti piitom nijak nezpochybiuje, Ze Zalobce je otcem Julie
Paskevyc€ové, nar. 5. 4. 2003, tedy ditéte mladSiho 21 let, vedle toho nebylo zpochybnéno, Ze
svoji dceru zalobce finanén€ podporuje a ze vic¢i ni plni své vyzivovaci povinnosti. Dle
zalobce je sice pravdou, Ze pred svym zajiSténim s dcerou a jeji matkou nepobyval ve
spolecné domadcnosti, ovSem to bylo ddno tim, Ze pracoval na riznych mistech, a proto
nemohl spolecnou domécnost sdilet. Navic tento stav byl jen do¢asny a na intenzitu vztahu
mezi Zzalobcem a jeho dcerou nemél vliv. Zalobce ma za to, Ze pokud nékdo odejde na ¢asové
omezeny Usek za praci, neni mozné, aby timto ztratil postaveni rodinného ptislusnika. Trva na
tom, ze citové a finan¢ni spojeni s jeho dcerou zistalo po celou dobu zachovano. Zavérem
zalobce uvedl, ze pfi hodnoceni, zda spravni vyhosSténi Ize vydat sohledem na znéni
ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a tedy, zda vyhos$téni je viibec realizovatelné, se
zalovana zabyvala pouze otdzkou zasahu do rodinného a soukromého Zivota, ackoliv vyraz
rodinny zivot je z hlediska svého obsahu $ir§i a zahrnuje i situace, kdy cizinec sice neni
rodinnym piislusnikem obéana Ceské republiky, aviak poji ho s timto ob&anem intenzivni
citové ¢i jiné pouto, jako je tomu v piipad¢ zalobce. Na podporu svého tvrzeni o intenzivnim
vztahu se svoji dcerou pak Zalobce soudu navrhl, aby byl proveden vyslech matky jeho dcery,
atop. G. K..

Zalovana ve svém obsahlém pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl, kdyz pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi Zzalobce bylo
postupovano zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy a byly respektovany rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu i Krajského soudu v Usti nad Labem.

K namitce peridiocity soudniho pfezkumu Zalovana uvedla, Ze Zalobce fadné poucila o
moznostech podani zalob jak ke krajskému soudu vramci spravniho soudnictvi, tak i
k ptfisluSnému okresnimu soudu podle § 2000 o. s. . V této souvislosti zalovana zdlraznila, ze
fizeni pred okresnim soudem je vazano lhltami stanovenymi v § 200q o.s.ft., kde je
stanoveno, Ze policie je povinna dolozit spis a vyjadieni neprodlené€, je-li navrh podan
prostiednictvim policie pak do 24 hodin; déle lhiitami v ust. § 200u o. s. i, kde je uvedeno, ze
soud je povinen navrh projednat pednostné a s nejvétsim urychlenim. Zalovana podotyka, Ze
fizeni podle § 2000 a nasl. o. s. . se jiz v minulosti Gi¢astnila a nesouhlasi se zalobcem, ze by
tato fizeni byla vedena 2 az 4 mésice. Naopak se jednalo o fizeni trvajici maximalné 2 tydny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle Zalované je pravo na soudni kontrolu pfi omezeni svobody jednozna¢né zachovéno a
7alobce ma zcela ve své moci tuto kontrolu iniciovat. Zalobce viak svého prava az do podani
této Zaloby nevyuzil a Zadny navrh na propusténi na svobodu nepodal, ackoli byl fadné
poucen a jak vyplyva zpodané Zaloby, jsou mu zndmy moznosti soudniho pfezkumu o
zajisténi i rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi.

K néamitce neprezkoumatelnosti doby trvani zajiSténi zalovana uvedla, ze prodlouzeni
doby zajisténi o 60 dndi se jevi jako piiméfené a v souladu se zékonem. Zalovana totiz ihned
po zajisténi Zalobce pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zajisténi néleZitosti
k realizaci spravniho vyhosténi, zjisténi totoZnosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.
Zalovana na zakladé svych zku$enosti odhadla, Ze uvedené ukony by mohly byt udinény a
vyfizeny jiz v dob& plivodni doby zajiSténi, tj. v 60 dnech od prvotniho omezeni osobni
svobody Zalobce. Vzhledem ke skuteénosti, Ze zalobce uéelové pozadal Ceskou republiku o
mezinarodni ochranu formou azylu, tak se nepodatilo v prvotni dob€ zajisténi zajistit vSechny
potfebné nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi véetné vydani ndhradniho cestovniho
dokladu. Vzhledem k tomu, ze o z4ddosti o mezindrodni ochranu formou azylu nebylo do dne
vydani pfedmétného rozhodnuti rozhodnuto, piistoupila zalovana k prodlouzeni doby zajisténi
o dalsich 60 dnfi. Zalovana trva na tom, e realizace spravniho vyhosténi byla ze strany
zalobce oddalena ucelovym prohlaSenim Zadosti o mezinarodni ochranu. Ze strany Zalobce se
totiz jedna jiz o Gtvrtou zadost o mezinrodni ochranu na tizemi Ceské republiky. Prvni zadost
podal Zalobce dne 3. 10. 2001, kdy dne 21. 8. 2002 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz nebyl
azyl zalobci udélen, pficemz zalobclv opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti byl dne
23.5.2003 odmitnut vrchnim soudem. Druhou Zadost o mezinarodni ochranu podal Zalobce
dne 14. 11. 2005, ktera byla dne 8. 12. 2005 zamitnuta jako zjevné nediivodna, pfi¢emz proti
tomuto rozhodnuti Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu, jez byla dne 27.3.2006
rozhodnutim soudu zamitnuta, stim, Ze nasledna kasa¢ni stiznost vic¢i tomuto soudnimu
rozhodnuti byla dne 16.2.2007 odmitnuta pro nepfijatelnost. Tieti zddost o mezinarodni
ochranu Zalobce podal dne 3. 2. 20099 a fizeni o ni bylo dne 17. 2. 2009 zastaveno, kdyZ se
jednalo o nepiipustnou Zadost. Zalobce sice proti zastaveni fizeni podal Zalobu ke krajskému
soudu, ovSem fizeni o této Zalob& bylo dne 29. 5. 2009 zastaveno. Z vySe uvedeného je dle
zalované zcela ziejmé, Ze ze strany zalobce podani jiz ¢tvrté zadosti o mezinarodni ochranu
pfedstavuje ucelové jednani vedené Umyslem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.
Ptfitom je zcela pravdépodobné, a to na zakladé obdobnych rozhodnuti ve vécech mezinarodni
ochrany, ze v pfipad€ Zalobce bude fizeni o Zadosti o0 mezindrodni ochranu zastaveno, nebot’
se jedna o nepfipustnou zadost. V takovém piipade by realizace spravniho vyhosténi ve lhuteé
pro zajiSténi byla redlnd. Doba trvani zajiSténi pfitom byla stanovena tak, aby trvala co
nejkratsi dobu.

A k nédmitkdm ohledné ptekazky vycestovani spocivajici v zalobcové rodinném Zivote
na tizemi Ceské republiky Zzalovana uvedla, Ze pii rozhodovani prodlouzeni doby o zajisténi
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincii a diivod pro prodlouzeni zajisténi Zalobce
zde byl. Zalobce je totiz prokazatelné star$i 15 let, o spravnim vyhosténi Zalobce jiz bylo
pravomocn€ rozhodnuto, u zalobce nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatieni za ucelem
vycestovani, zalobce nevycestoval zUzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a je evidovan v informacnim systému smluvnich statl jako osoba, kterd ma platny
zakaz vstupu pro uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie, pfi¢emz vSechny tyto skute¢nosti jesté
podrobné rozvedla.

Déle Zalovana uvedla, e Zalobce na tuzemi Ceské republiky opakovand porusoval
pravni piedpisy, a to nejen v oblasti pobytu cizinctl, ale i v oblasti trestndpravni. Zalované je

samoziejm¢ zndmo to, ze zalobce ma na tzemi Ceské republiky dceru, ktera je obCanskou
Ceské republiky. Otazkou, zda Zalobce je ¢i neni rodinnym pfisluSnikem obc¢ana Evropské

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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unie ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizincli se spravni orgédn podrobné zabyval jiz
v fizeni o sprdvnim vyhosténi, a to 1 v rdmci odvolaciho fizeni, a ddle v neposledni fad¢ se
touto otazkou velice podrobné zabyval i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
29.1.2010, ¢&.j.10Ca280/2009 — 39, kterym byla zamitnuta zalobcova zaloba proti
rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni. Dale byla otazka dopadu do rodinného Zivota cizince
podrobn& zkoumana pii jednani pied Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 28. 1. 2013,
kdy byla projednavana Zaloba proti rozhodnuti o zajiSténi Zalobce. Z tohoto rozsudku ze dne
28.1.2013, ¢.3.78 A 1/2013 - 33, vyplyva, ze ,,...vdaném pripadé soud s ohledem na
Zalobcova tvrzeni, vyjadieni Zalované a obsah spravniho spisu, ktery byl soudu predloZen
Zalovanou, vychazel z nesporné skutecnosti, Ze nezletila dcera J. Zije se svoji matkou — p. G.
K.. Sam Zalobce pritom ve spravnim Fizeni hned 2x hovoril o p. K. jako o své byvalé druzce,
pricemz ve spravnim Fizeni shodné jako v Zalobé uvedl, Ze pred svym zajistéenim s dcerou ve
spolecné domacnosti nezil, kdyz dceru chodil pouze navstévovat. Skutecnost, ze Zalobce nezil
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se svoji dcerou ve spolecné domdcnosti, pak
potvrdila v ramci své svedecké vypovedi v Fizeni pred soudem i p. K., kdyz ta vedeni spolecné
domacnosti se zZalobcem (bez ohledu na vérohodnost jeji svédecké vypovedi) vyslovné
potvrdila jen do rijna 2012 a nikoliv i v listopadu a zejména pak prosinci 2012, kdy byl
Zalobce zajistén. Této skutecnosti pak koresponduje i fakt, ze Zalobce pri podani vysvétleni
dne 21. 12. 2012 zalované na jeji otdazku, kde se v soucasné dobé hodla zdrzovat a prebirat
postu, uvedl, Ze adresu pobytu nema, kdyz pobyva ruzné ,,na cerno*, a proto ji nemiize sdélit,
s tim, Ze poStu si bude prebirat u své byvalé druzky, jejiz adresu ovsem nevi, nebot je to dva
tydny, co se prestéhovala. Vedle toho zalobce pri podani vysvétleni dne 21. 12. 2012 Zalované
sdélil, Ze Zadny majetek ani spolecenské vazby na tizemi Ceské republiky nemd, a na otazku,
zda je mu znama néjaka prekazka, pro¢ by nemohl vycestovat do svého domovského statu, tj.
na Ukrajinu, jen uvedl, Ze mu neni znama zdadna prekdzka k vycestovani, a tedy nikterak
nepoukdzal na néjaké své rodinné vazby na tizemi Ceské republiky véetné své dcery Julie s jeji
matkou p. K.. V daném pripadé soudu nevznikly pochybnosti o tom, ze by ve smyslu nazoru
obsazeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -
150, Zalovana nalezite nezjistovala, jaké poméry panovaly k datu 21. 12. 2012 mezi Zalobcem
a nezletilou dcerou J. a jeji matkou p. K.. Tyto poméry se pritom pokud se jedna o spolecné
souziti v domdcnosti zalobce s nezletilou dcerou a jeji matkou p. K. zasadné nezmeénily oproti
stavu v roce 2009, kdy se zZalobcem bylo vedeno spravni Fizeni o jeho vyhosténi, nebot Zalobce
pred vydanim zZalobou napadeného rozhodnuti o zajisteni Zalobce a i v dobé jeho vydani
spolecnou domdcnost se svoji dcerou J. a jeji matkou p. K. rovnéz nesdilel. Po zhodnoceni
skutkovych okolnosti pripadu se soud shoduje se Zalovanou, Ze realizaci spravniho vyhosteni
z tizemi Ceské republiky a vyhosSténim Zalobce do zemé piivodu nebude nepriméiené zasazeno
do jeho soukromého zivota.*

V navaznosti na pravé uvedené zalovana dodala, Ze pokud by byl vztah mezi zalobce,
jeho dcerou J. a jeji matkou p. K. natolik intenzivni, zcela jisté by ze strany dcery a jeji matky
doslo k navstévam zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl. Dle telefonického sdéleni
pracovnikl uvedeného zatizeni za celou dobu pobytu byl Zalobce v tomto zafizeni navstiven
p. K. pouze 1x, a to dne 16. 1. 2013.

Vzhledem k popsané intenzité rodinného Zivota Zalobce na tizemi Ceské republiky a
k jeho opakovanému porusovani pravnich predpisi, které dokonce dosahlo roviny prava
trestniho, je nesporné, Ze v posuzovaném piipad¢ je ochrana pofadku a zajem na piedchazeni
zlo¢innosti vyznamnéj$i hodnotou nez zijem na zachovani zalobcova rodinného a
soukromého zivota, ktery se realizuje jen v omezené mife. Proto je vyhoSténi Zalobce
pfiméfené viem okolnostem posuzovaného piipadu, zdkonné i souladné s Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana je pfesvédéena, Ze realizaci spravniho vyhosténi
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zuzemi Ceské republiky a vyhosténim Zalobce do zemé pivodu nebude nepfiméiend
zasazeno do jeho soukromého zivota. Pokud by Zalobce mé¢l takovy zajem na budovani vztahu
se svoji dcerou, zcela jisté by ucinil n&jaké kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské
republiky (napf. ve smyslu ust. § 122 zdkona o pobytu cizincil), coz ovSem po celou dobu
svého pobytu neucinil. Navic v minulosti nevyuzil ani vSech jemu moZnych opravnych
prostiedkt, a to jak proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, tak ani v rdmci trestniho fizeni,
které proti nému probihalo, a ani jednou se nepokusil obstarat platny cestovni doklad, kdyz
,to nefesil“. Je ve vefejném zajmu, aby na Gizemi Ceské republiky a potazmo celé Evropské
unie se zdrzovali pouze cizinci, ktefi respektuji pravni fad Ceské republiky resp. Evropské
unie, jako své hostitelské zemé. Zalobce pobyvanim na tizemi Ceské republiky bez opravnéni
k pobytu a platného cestovniho dokladu, nerespektovani a neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i z rozsudkil soudii, prokazuje svoji netictu k pravnimu
tadu Ceské republiky, zvla§té za situace, kdy neni ochoten se podrobit spravnimu opatieni.
Zalobce tak védomé neu¢inil a nyni musi za své pohrdani pravnimi predpisy Ceské republiky
za zachovani zdkonnych podminek strpét zajisténi za Gcelem spravniho vyhoSténi. Pfitom
svym ucelovym jedndnim se snazi co nejvice oddalit realizaci spravniho vyhos$téni podavanim
opakované ucelové zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot’ v daném piipadé neexistoval zadny
objektivni diivod k podani zadosti o azyl. Svym pocindnim se sam zalobce dostal do situace,
kdy realizaci spravniho vyhosténi pouze oddaluje a nikoliv znemoZiiuje. Zalovana je
piesvédcena, ze realizace spravniho vyhosténi Zalobce je vice nez potenciondlné moznd. Proto
zalovana zcela v souladu s vefejnym zdjmem prodlouzila zajisténi Zalobce a trva na realizaci
jeho spravniho vyhosténi.

Pti jednani pted soudem dne 20. 3. 2013 Zalobce setrval na svych Zalobnich tvrzenich.
Zduraznil pfitom, ze rozhodnutim o prodlouzeni jeho zajisténi o dalSich 60 dnt doslo
k vyraznému zasahu do jeho prav, kdyZ tim utrpél zésah do svého soukromého Zivota a do
zivota jeho dcery. Nechépe, pro¢ Zalovana neuznava jeho rodinny vztah k dcefi J. a jeji matce
G. K.. Neni pravdou, Ze by pani K. nepfispival na obzivu. Spolecné ¢inili ndkupy, vybaveni
domacnosti elektrickymi spottebici a v pribehu let si postupné pofidili i 4 auta. Dale zalobce
uvedl, e na uzemi Ceské republiky v posledni dobé& nespachal zadny trestny ¢in, neporusil
vetejny potradek a nikoho neohrozil. Déale uvedl, ze v soucasné dobé ma zajisténo bydleni u p.
K. v ,,X*. Zavérem zalobce dodal, Ze vzdy pfispival na Zivobyti p. K. a déti. Toliko po dobu
svého zajisténi v Balkové a v PoStorné nebyl schopen finanéné podporovat p. K.. Dale
doplnil, Ze az zisk4 prikaz azylanta, hodld si sehnat brigddu, aby opé& mohl finan¢né
podporovat p. K.. Vedle toho zalobce uvedl, Ze jeho ¢tvrtd zadost byla podéana ze zcela jinych
divodd, a proto Zzalovand nemiize ptedjimat, jak tato Zadost bude vytizena. Déle uvedl, ze
azylanti maji narok na odpracovani az 90 hodin za mésic. Také zdiraznil, ze jeho druzka p. K.
jiz del$i dobu trpi bolesti zad, pfi¢emz si z finan¢nich diivodi nemtze dovolit byt v pracovni
neschopnosti, kdyz diky zajisténi zalobce toliko ona zajist'uje zivobyti sob¢ a dcery J. a syna
M., pticemz dosahuje vydelku jen cca 8.000,-K¢& mésicné. Z diivodu finanénich nouze proto
byla p. K. schopna Zalobce navstivit v zafizeni pro zajisténi cizincti pouze jednou, kdyz prosté
na Cast¢jsi kontakt nema penize. Jedinym diivodem pro¢ zalobce setrvava a hodla setrvat na
tizemi Ceské republiky, je skute¢nost, ze zde mé dceru J. s p. K.. Trva na tom, Ze by mél byt
ze zajisSténi okamzité propustén, kdyz zdravotni stav jeho druzky je Spatny, takze vyhledové
nelze oCekavat, ze bude nadale schopna zajistovat obzivu pro sebe a déti. K dotazu soudu,
zda zalobce podédval navrh na propusténi ze zajiSténi ve smyslu ust. § 2000 o.s.f.
k okresnimu ob¢anskopravnimu soudu, zalobce uvedl, ze nevi. Pfi tstnim jednani pak zalobce
navrhl, aby ve véci byl proveden svédecky vyslech jeho druzky p. G. K.

Pii tomtéz jednani pfed soudem povéfend pracovnice zalované odkazala na obsah
vyjadieni zalované k zalobé a navrhovala zamitnuti Zzaloby. Divodem rozhodnuti
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o prodlouzeni zaji$téni Zalobce byla skutecnost, Ze Zalobce ti¢elové podal jiz ¢tvrtou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Uéelovost dovozuje z faktu, Ze na zdkladé prvni zadosti Zzalobci
nebyl udélen azyl, druhd Zzadost byla zamitnuta pro nedivodnost, o tieti zadost bylo fizeni
zastaveno pro nepiipustnost, a proto ocekava podobny pribéeh i ve vztahu k této ¢tvrté zadosti.
Vedle toho zdiiraznila, Ze zalobctv rodinny Zivot byl vzdy nélezit¢ zkoumén, a to jiz pfi
rozhodovani o vyhosténi a pfi rozhodovani o zajisténi. Trva na tom, Ze na Zalobce nelze
pohliZet jako na rodinného pfisluSnika ve smyslu ust. § 15a zdkona o pobytu cizincl. Dale
trva na tom, Ze Zalobce v minulosti pachal trestnou ¢innost a porusoval pravni predpisy Ceské
republiky. Vedle toho podotkla, Ze Zalobce, jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
po dobu jednoho roku nesmi na tuzemi Ceské republiky pracovat, a proto v tomto sméru
zalobce nemtlize argumentovat. Dale dodala, ze Zalobce po dobu deseti let neucinil naprosto
7adné kroky k legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky, a to napf. i zruSenim
rozhodnuti o jeho vyhosténi. Ukolem Zalované je chranit zajmy Ceské republiky, kdy v zajmu
statu je, aby na jeho Uzemi pobyvali vyhradné cizinci s legdlnim pobytem. Dle zalované
zadny navrh ve smyslu ust. § 2000 o. s. f. Zalobce nepodéval, kdyZ Zalovana nebyla nikdy
vyzvéana k predlozeni spravniho spisu a poskytnuti stanoviska, kdy u téchto ukonl jsou
stanoveny znacné kratké procesni lhity v fadu hodin.

V ramci téhoz jednéani pied soudem nebylo pfikroceno ve smyslu ust. § 52 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), ze strany soudu k provedeni dokazovani
svédeckym vyslechem p. K., jak navrhoval Zalobce, a namisto toho byla soudem konstatovana
svédecka vypovéd p. K., kterou soudu poskytla dne 28. 1. 2013 v fizeni vedeném pod sp. zn.
78 A 1/2013 ve véci rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobce.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficeti denni lhiity po doruceni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskute¢néném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze predmétna zaloba je z pohledu vsech tii uplatnénych Zalobnich namitek
naprosto nediivodna.

K némitce tykajici se periodicity soudniho pfezkumu a nedostatecnosti ochrany zalobce
v disledku pritahtl v piipadé izeni dle § 2000 o. s. ¥. soud uvadi nasledujici. Zalobce tuto
namitku de facto neopird o zadnu relevantni vnitrostatni pravni upravu, pricemz cely tento
zalobni bod je zaloZen na odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 97/2012 - 26. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdiraznit, ze citace tohoto
rozsudku, kterou ucinil zalobce ve své Zalobé je nepfesnd. Véta v citaci, kterd je vySe
v rekapitulaci zaloby podtrzena (a byla podtrzena i v samotné zalob¢) se v predmétném
rozsudku na misté, kde by dle pfedmétné citace méla byt situovana, viibec nenachazi. Citace
pouzita zalobcem pak v disledku vytrzeni z kontextu celého rozsudku posouva nepfijatelnym
zpusobem obsah zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud v piedmétném rozhodnuti dospél.

Predmétem kasacni stiznosti, na zéklad¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 4.9.2012, €.j. 7 As 97/2012-26, rozhodoval, byla namitka, ze se Mé&stsky soud v Praze
soud fadné nezabyval otdzkou neucinnosti soudni ochrany v pfipad¢ fizeni o propusténi
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cizince ze zajisténi podle o. s. . Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zaveéru,
7e pokud soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti o zajiSténi cizince, je povinen
se k Zalobni namitce zabyvat neucinnosti prostiedkit upravenych v ust. § 2000 az § 200u
o0.s. f., a to za predpokladu, Ze je tato namitka podlozena relevantnimi informacemi o bézné
délce té€chto soudnich fizeni. Déle je v citovaném rozsudku vyslovné uvedeno: ,Je tedy na
meéstském soudu, aby v dalSim 7izeni zjistil, jakd je dosavadni soudni praxe na soudech, které
ve vécech cizincii rozhoduji, resp. rozhodovaly podle ust. § 2000 az § 200u o. s. . (v soucasné
dobé pouze Okresni soud v Mladé Boleslavi; drive také Okresni soud v Breclavi). Je nutné
odlisit soudni praxi, kdy rozhodovani trva déle v ojedinélych pripadech, nebo kdy je délka
soudniho Fizeni ovlivnéna napr. obstrukcemi zajisténych cizincii, od soudni praxe, kdy
pravidelné takové Fizeni trva dva a vice mesicii. Pokud by se jednalo o ojedinélé pripady, neni
duvodu o ucinnosti rizeni podle ust. § 2000 az § 200u o. s. . z hledisek ¢l. 5 odst. 4 evropské
umluvy pochybovat. Naopak, pokud by se jednalo o prevazujici praxi, bude na misté, aby
spravni organy dobu zajisténi stanovovaly tak, aby byla v nejvySe zhruba mésicnich
intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho prezkumu, zda jsou splneny podminky pro
trvani zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici
ve vecech omezeni osobni svobody cizince, a pripadné soudy v ramci soudniho prezkumu,
prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebmich vécech
v trestnim Fizenti, splnéni podminek pro trvani zajisteni.*

Z vyse uvedené citace jednoznacné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku nedospél ke kategorickému zavéru, Ze délka prodlouzeni zajiSténi miiZze trvat
maximalné 30 dni bez dal§iho, jak se snazil v Zalobé dovodit Zalobce, ale naopak zni
vyplyva, ze tiicetidenni délku prodlouZeni zajisténi by povazoval Nejvyssi spravni soud za
maximalni v pfipadé zjiSténi zcela konkrétnich skutecnosti, jejichZ ovéfeni v daném rozsudku
ulozil Méstskému soudu v Praze.

V daném konkrétnim ptipadé¢ musi soud zdaraznit, Ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze zalobce se nikdy nepokusil vyuZit moznosti soudniho pifezkumu opravnénosti
trvani jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi postupem dle § 2000 a nasl. o.s. f.
Rovnéz Zalobce v daném konkrétnim piipadé€ nesplnil zékladni podminku k tomu, aby zdejsi
soud mohl pfistoupit k pfezkumu uc¢innosti prosttedkti upravenych v § 2000 a nasl. o. s. t.,
stanovenou ve vySe citovaném rozsudku NejvyS§$im spravnim soudem spocivajici
v predloZzeni relevantnich informaci o bézné délce téchto soudnich fizeni. Zalobce bez dalsiho
v zalobé pouze uvedl udaj pfevzaty z citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu.
V daném piipad¢ §lo o udaj ziskany Asociaci pro pravni otdzky migrace, o. s., k fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze, ktery v pfedmétné véci rozhodoval v dubnu 2012. Tento udaj byl
tedy ziskan pfiblizné rok pted rozhodovanim soudu v této konkrétni véci. Takovy udaj nelze
povazovat za relevantni informaci ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd by mohla zalozit diivodnost pfezkumu ucinnosti prosttedktl upravenych v § 2000
az § 200u o. s. I. Nelze za relevantni informaci povazovat rok stary udaj v ptipadé, ze se tyka
fizeni, kterd maji byt rozhodovana v fadech dnt ¢i tydnti. Navic musi soud zdUraznit, Ze ani
tato samotnd informace Asociace pro pravni otdzky migrace, o. s., nebyla v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu shledéna jako dostate¢nd, pro zpochybnéni funkénosti
pfezkumu trvéani zajisténi postupem dle § 2000 a nasl. o. s. f., ale bylo ulozeno M¢stskému
soudu, aby si dale ovéril skutecny stav véci. V této souvislosti nelze rovnéz nezminit, ze
zalobce v ramci Ustniho jednéani pred soudem, které se uskutecnilo dne 20. 3. 2013, k dotazu
soudu, zda podaval navrh na propusténi ze zajisténi ve smyslu ust. § 2000 o. s. . k okresnimu
obcCanskopravnimu soudu, uvedl, Ze nevi, pfiCemz Zalovana soudu sdélila, Ze zadny navrh ve
smyslu ust. § 2000 o. s. . Zalobce nepodaval.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé je tato
zalobcova namitka zalozena na nespravné interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
neni ani nijak fakticky podlozena. Dle soudu se jednd o zcela ucelovou argumentaci, pfi¢emz
s ohledem na vyse uveden¢ skute¢nosti soud shledal tuto namitku jako zcela nediivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni
doby trvani zajiSténi. Rovnéz tuto néamitku soud neshledal jakkoliv opodstatnénou.
V odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to na str. 4 az 6, dle ndzoru soudu jsou
zieteln€ obsazeny uvahy, které vedly zalovanou k vydéani rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi a
pro¢ toto prodlouzeni &ini pravé 60 dnii. Zalovana v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti v tomto sméru mj. uvedla, Ze prodlouzeni o 60 dnli pfedstavuje v piipadé Zalobce
celkem 120 dnid od okamzZiku omezeni osobni svobody Zzalobce, které nastalo dne
20. 12. 2012 v 22.15 hod. K prodlouzeni doSlo z diivodu, ze Zalobce byl zajiStén, nebot’ je
nebezpeci, Zze by mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz
zalobce nevycestoval z zemi v dobé€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, s tim, ze
zalobce je evidovan v informacnim systému smluvnich statl a zalobcovo podani Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany sice neni diivodem pro ukonceni zajiSténi, avSak po dobu fizeni
o mezindrodni ochran¢ neni vykon spravniho vyhos$téni vykonatelny s tim, Ze ve stanovené
dobé by mohlo byt o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal dne
22.12.2012, rozhodnuto. K tomu Zalovana v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
jesté mj. dodala, ze prohldSenim o mezinarodni ochrané, které zalobce ucinil az v zatizeni pro
zajisténi cizinctl, se zalobce snazi ztizit nebo zmafit jeho vyhosténi z uzemi Ceské republiky,
kdyz toto prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ Zalobce mohl ucinit jiz v dob¢, kdy pobyval na
tizemi Ceské republiky neopravnéné. Z pravé uvedeného je zfejmé, e Zalovana prodlouzeni
zalobcova zajisténi pravé o 60 dnti odlvodnila tim, ze zalobce po svém zajisténi ucinil
prohlaseni o mezinarodni ochrané, v disledku ¢ehoz nelze zrealizovat Zalobcovo vyhosténi,
s tim, Ze Zalovana ocekava, ze v téchto 60 dnech s ohledem na datum zajisténi Zalobce a jim
ucinéného prohlaseni o mezinarodni ochrané by mélo byt o Zalobcové zadosti 0 mezinarodni
ochrané rozhodnuto. Zalovana se tedy v Zalobou napadeném rozhodnuti v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 — 79, naleZité zabyvala
tim, proc¢ je nezbytné piikroc€it k rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ to ma
byt pravé 60 dnli, a proto toto rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nepfezkoumatelné pro
nedostateéné zdtvodnéni. Uvahy zalobkyn& pfitom soud vyhodnotil jako podloZené
skutkovymi okolnostmi daného piipadu a stavajici pravni tpravou. Pro Uplnost soud vyslovné
poznamenava, ze zalovand spravné dovodila, ze pokud cizinec poda v dobé zajisténi za
ucelem vyhosténi Zddost o mezindrodni ochranu, nepiedstavuje to automaticky divod pro
ukonceni zajisténi. Az do kone¢ného rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie v této
problematice je dle nazoru soudu mozno vychazet z ndvrhu generalniho advokata, ze kterého
vyplyva, ze v pripadé obstrukéniho charakteru zddosti o mezindrodni ochranu je mozno
ponechat cizince v zajiSténi za ucelem spravniho vyhoSténi, ovSem je nutno respektovat
maximalni délku zajisténi. Zaroven je nutno v ptipad¢ rozhodovani o prodlouzeni zajisténi se
jednoznaéné vypotadat s otdzkou redlnosti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany v dobé
zajisténi cizince, cemuz zalovana dostala. V takovém ptipadé jako urcité voditko dle nazoru
soudu mohou slouzit zdkonem stanovené stanoveny lhity pro rozhodovani ve vécech
mezinarodni ochrany ze strany spravnich organt popf. i soudu.

Rovnéz tak Zalobcovu tieti nadmitku a tedy posledni namitku ohledné piekéazky
vycestovani spoéivajici v Zalobcové rodinném Zivoté na uzemi Ceské republiky soud
vyhodnotil jako nedivodnou. Touto ndmitkou se pfitom soud zevrubné zabyval ve svém
rozsudku ze dne 28. 1.2013, ¢.j. 78 A 1/2013 — 33, které bylo vedeno o zalobcové zalobé
vici rozhodnuti Zzalované o zajisténi Zalobce ze dne 21. 12. 2012. S ohledem na minimalni
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Casovy odstup predmétného soudniho fizeni ve véci prodlouZeni zajisténi Zalobce od
piedchoziho soudniho fizeni ve véci vlastniho zajiSténi zalobce, které bylo zavrSeno
rozsudkem ze dne 28. 1. 2013 a skutkovy stav daného piipadu z hlediska zalobcova rodinného
a soukromého zivota, ktery byl provéfen pii ustnim jednani pred soudem dne 20. 3. 2013 a
ktery je stale neménny, kdyZz zalobce se nadale neptetrzit¢ nachdzi v zafizeni pro zajiSténi
cizincl, takZze v mezidobi z povahy véci k pfipadnému obnoveni spolecné domécnosti s p. G.
K. nemohlo dojit, soud neshledal jediny diivod, pro¢ by se mél odchylit od zavéra, které soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2013 ve vztahu k této namitce, a to obzvlasté za
situace, kdy tato namitka byla v obou soudnich fizenich vznesena v takika identickém znéni.
Z tohoto davodu soud ve smyslu ust. § 52 s.f.s. neptikroCil k provedeni dokazovani
svédeckym vyslechem p. K., jak navrhoval zalobce, kdyZ soud uvazil, Ze postacuje ve véci
konstatovat svédeckou vypovéd p. K., kterou soudu poskytla dne 28.1.2013 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 78 A 1/2013 ve véci rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobce.

Ve vztahu k namitce ohledné piekazky vycestovani spocivajici v zalobcové rodinném
zivoté na tizemi Ceské republiky soud tedy uvadi, ze podle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zédkona
0 pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obCana Evropské unie pro tcely tohoto zakona
rozumi rodi¢, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZzivuje a se kterym
Zije ve spole¢né doméacnosti.

V predmétné véci ze strany Zalované nebylo nijak zpochybniovéano to, ze Zalobce je
otcem J. P., nar. ,,X“, tedy ditéte mladsiho 21 let. Dale ze strany zalované nebyla v zalobou
napadeném rozhodnuti zpochybnéna skutecnost, ze Zalobce svoji dceru financné podporuje a
plni si vii€i ni svoji vyZivovaci povinnost. Tuto skutecnost ostatné potvrdila ve své svédeckeé
vypovédi ze dne 28. 1. 2013 v rdmeci soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 78 A 1/2013 i sama
p. K.. Soud tak vychazel ze skutec¢nosti, ze zalobce se jistym zptisobem podili na vyzivé své
dcery J.

Pro zodpovézeni otazky, zda na Zalobce v dobé vydani Zalobou napaden¢ho rozhodnuti
bylo mozné nahlizet jako na rodinného piislusnika ob&ana Evropské unie, resp. Ceské
republiky ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ma ovSem klicovy
vyznam skute¢nost, zda zalobce vedle hrazeni vyZivného na svoji dceru J. soucasné s ni Zije
ve spolecné doméacnosti. V daném ptipadé soud s ohledem na zalobcova tvrzeni, vyjadieni
zalované a obsah spravniho spisu, ktery byl soudem ptedloZen Zalovanou, vychazel
z nesporné skutecnosti, ze nezletila dcera J. Zije se svoji matkou — tedy p. G. K.. Sam zalobce
pfitom ve spravnim fizeni ve véci jeho zajisténi 2x hovofil o p. K. jako o své byvalé druZce,
pri¢emz ve spravnim fizeni ve véci jeho zajisténi shodné jako v zalobé proti rozhodnuti o jeho
zajisténi ze dne 21. 12. 2012 vyslovné uvedl, ze pfed svym zajisténim s dcerou ve spolecné
domaécnosti nezil, kdyz dceru pouze chodil navstévovat. Skutecnost, ze zalobce nezil v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti se svoji dcerou ve spolecné domacnosti, pak potvrdila
v ramci své svédecké vypoveédi v fizeni pied soudem pod sp. zn. 78 a 1/2013 1 p. K., kdyz ta
vedeni spole¢né domécnosti se zalobcem (bez ohledu na vérohodnost jeji svédecké vypovédi)
vyslovné potvrdila jen do fijna 2012 a nikoliv i v listopadu a zejména pak prosinci 2012, kdy
byl Zalobce Zalovanou zajistén. Této skutecnosti pak koresponduje i fakt, ze Zalobce pfi
podani vysvétleni dne 21. 12. 2012, nez bylo rozhodnuto o zalobcové zajisténi, zalované na
jeji otazku, kde se v soucasné dobé hodla zdrzovat a ptebirat postu, uvedl, ze adresu pobytu
nema, kdyz pobyva rizné ,,na ¢erno®, a proto ji nemuze sdélit, s tim, Ze postu si bude piebirat
u své byvalé druzky, jejiz adresu ovSem nevi, nebot’ je to dva tydny, co se prest¢hovala. Vedle
toho zalobce pfi podani doty¢ného vysvétleni dne 21. 12.2012 zalované sdélil, ze zadny
majetek ani spoledenské vazby na uzemi Ceské republiky nema, a na otazku, zda je mu znama
n¢jakd prekazka, pro¢ by nemohl vycestovat do svého domovského statu, tj. na Ukrajinu, jen
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uvedl, Ze mu neni znama Zadna piekazka k vycestovani, a tedy nikterak nepoukézal na néjaké
své rodinné vazby na uzemi Ceské republiky véetné své dcery J. s jeji matkou p. K..

V daném piipadé¢ soudu nevznikly pochybnosti o tom, Ze by ve smyslu néazoru
obsazeném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 -
150, zalovand nalezité nezjist'ovala, jaké poméry panovaly nejen k datu 21. 12. 2012, kdy byl
zalobce zajiStén, nybrz 1 k datu 15. 3. 2013, kdy bylo rozhodnuto o prodlouzeni zalobcova
zajisténi, mezi Zalobcem a nezletilou dcerou J. a jeji matkou p. K., jak vyplyvé z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto poméry se pfitom pokud se jedna o spolecné souziti
v domacnosti zalobce s nezletilou dcerou a jeji matkou p. K. zdsadné nezménily oproti stavu
v roce 2009, kdy se zalobcem bylo vedeno spravni fizeni o jeho vyhosténi, nebot’ Zalobce
pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi Zalobce a i v dob¢ jeho
vydani spolecnou domacnost se svoji dcerou J. a jeji matkou p. K. rovnéz nesdilel, pfi¢emz
stejny skutkovy stav panoval i pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi Zalobce a 1 v dobé€ jeho
vydani dne 21. 12. 2013.

Po zhodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu se soud shoduje se Zalovanou, ze realizaci
spravniho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky a vyhosténim Zalobce do zemé ptivodu nebude
nepiiméfené zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota. Proto Zalovana nepochybila,
pokud vydala Zzalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi Zalobce za ticelem jeho
vyhosténi na dobu 60 dnl, kdyZz zijem na zamezeni nelegalni migrace zcela legitimné
prevysil nad idajnym zajmem Zzalobce na rodinném a soukromém Zzivoté Zalobce na tizemi
Ceské republiky.

Jiz Zalovand v fizeni ve véci zajiSténi Zalobce trefné zminila, ze zalobce nemiize
ospravedliiovat svoji nepfitomnost v souziti s p. K. svymi pracovnimi povinnostmi, kdyz na
tizemi Ceské republiky pobyva nelegalné a tudiZ nema ani opravnéni zde pracovat. V piipadé
zalobce nelze piehlédnout, ze Zalobce se vilbec nesnaZzil svilj pobyt legalizovat na Gzemi
Ceské republiky. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby se pokusil ucinit n&jaké kroky k
legalizaci svého pobytu na tizemi Ceské republiky (napf. ve smyslu ust. § 122 zakona o
pobytu cizinctt), coz po celou dobu svého pobytu neucinil, pfi¢emz vedle toho se ani jednou
se nepokusil obstarat platny cestovni doklad, kdyZ dle svych slov ,, to nefesil®. Dosavadni
zalobcovo pocinani pred jeho zajisténim nenasvédCovalo ani tomu, Zze by se snazil najit si
legélni bydleni, aby nepobyval riizn¢ ,,na Cerno* a aby tedy mohl realizovat své spolecné
souziti se svoji dcerou J.. Soud proto uzavira, ze jako ucelové vyhodnotil zalobcovo tvrzeni o
tom, ze ma opravdovy zajem na budovani vztahu se svoji dcerou, kdyZz jeho dosavadni
pocinani pred uskutecnénym spravnim fizenim i v ramci né¢ho tomu viibec nenasvédcuje.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud tedy k zavéru, Ze Zaloba z pohledu vSech tii
uplatnénych Zalobnich namitek neni jakkoliv divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl. Soucasné¢ v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal Zddnému z
ucastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalované
nad ramec jeji Gfedni ¢innosti Zddné néklady fizeni nevznikly, pfiemzZ ta je ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. bfezna 2013

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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