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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. H. , nar. ....... , bytem ......... zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Veselym CSc.,
advokatem se sidlem advokatni kancelate 110 00 Praha 1, Véclavské nadm. 66, proti
7alovanému Krajskému tiadu kraje Vyso€ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mé povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 1.240,-K& do
15-t1 dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

V zalob¢ Zalobce uvedl, ze v rdmci spravniho spisu vydal Magistrat mésta Jihlavy,
odbor dopravy rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachdni dopravniho pifestupku.
Zalobci bylo vytykano, Ze spachal dopravni piestupek, spodivajici v piekroGeni povolené
rychlosti svym osobnim vozidlem zn. ...... S v Rozhodnutim spravniho organu ze dne
23.4.2012 pod ¢j. ........ byla zalobci ulozena sankce, jmenovité pokuta ve vysi 8.000,-K¢ a
dale zékaz ¢innosti, spocivajici v fizeni vS§ech motorovych vozidel po dobu 6 mésich. Pravni
moci nabylo pfedmétné rozhodnuti dnem 1.6.2012.

Zalobce nevyuzil vSechny opravné prostiedky, nebot piedpokladal, Ze jeho
zmocnénec vyuzije vSechny opravnéni, kterd umoziuje spravni fad a v ramci tohoto mandatu
poda opravny prostiedek nebo tohoto pravniho postupu nevyuzije.



V mezidobi se vSak objevily zavazné, diive neznamé skutecnosti, které mohly mit
nepochybné vliv na vydané rozhodnuti proti Zalobci ve vyroku o ving a trestu. Proto zalobce
zvolil postup podle ust. § 100 a nasl. spravniho fadu, kdy muze ucastnik ptivodniho fizeni
podat zddost o obnovu fizeni ukonfeného pravomocnym rozhodnutim ve véci za dale
uvedenych podminek.

Dtvodem k povoleni obnovy spravniho fizeni byly v daném piipadé diive neznamé
skute¢nosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, a nebo se provedené diikazy ukéazaly
nepravdivymi, nebo bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

V daném ptipad¢ se stal novou skuteCnosti fakt, Ze v inkriminované dobé nemohl
zalobce objektivné sledovat dodrzovani predepsané rychlosti pro technickou poruchu
méficiho zafizeni, bezprostfedné zjisténé jeho kolegou pii technické prohlidce v ramci
zamySleného prodeje auta.

Tato zavazna skutecnost vSak byla Zalobci sdélena teprve 8.8.2012, kdy neprodlené
prostiednictvim pravniho zastupce obstaral i1 pisemné potvrzeni o této skute¢nosti od
piislusného autoservisu. Je nepochybné, Ze pokud by zalobce védél, ze v dob& spachani
udajného piestupku vykazovalo jeho vozidlo technickou zdvadu, jist¢ by tento argument
pouzil v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce podal dne 15.8.2012 podle ust. § 100 a nasl. spravniho fadu navrh na obnovu
spravniho fizeni vcetné zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
v ptedchozim spravnim fizeni. Spravni orgéan, tj. Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy,
vydal rozhodnuti ze dne 22.8.2012, pod €. ...... JID: ........ , kterym navrh na povoleni
obnovy fizeni zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Krajsky ufad kraje Vysocina
spravnimu organu vytkl nékolik zavaznych chyb, které byly podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Poté Zalobce pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu u Zalovaného, aby si zajistil pred
vydani rozhodnuti o odvolani potfebné dal§i podklady pro piipadné doplnéni odvolaciho
fizeni. Tento tkon spravniho fizeni byl pracovnikem zalovaného pfisliben, ale nez doslo ke
sjednané nasledné schiizky, obdrzel Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2012, kdy
zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobce se zamitd a napadené prvostupniové spravni
rozhodnuti se potvrzuje.

Spravni Zalobu muize podat ten subjekt, ktery je piesvéd¢en o tom, Ze byl na svém
pravu zkracen rozhodnutim spravniho orgénu, tj. v tomto piipad¢ jak samotnym rozhodnutim
spravniho orgénu I. stupné pii vydani napadeného rozhodnuti, tak v diisledku poruseni prav
pti vedeni spravniho fizeni, tykajici se navrhu na obnovu fizeni.



Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnuti obou spravnich orgénti bylo vydano
na zaklad¢é nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organ I. stupné neprovadél
zadné¢ Setteni, dokazovani, ani vyslechy svédkl. Také si nenechal zpracovat odborny posudek
v oboru motorovych vozidel, které by tvrzeni zalobce potvrdil nebo vyvratil. Spravni orgéan II.
stupné porusil pfedevSim procesni stranku spravniho fizeni, kdyz odsouhlasil Zalobci
nahliZeni do spisu pro ptipadné doplnéni odvolani pfed vydanim spravniho rozhodnuti a poté
pied timto terminem napadené rozhodnuti potvrdil. Pokud by spravni organ vénoval
dostatecnou pozornost i platné judikatuie, védél by, Ze technickd zdvada miize v jednotlivych
piipadech vyloucit odpovédnost ptislusné osoby za dopravni prestupek, potazmo
i odpovédnost za Skody zplsobené provozem motorového vozidla. Jednd se napft.
o technickou zavadu selhani brzd, prasknuti hydrauliky, zdvady méfticiho zafizeni, porucha
svételné signalizace apod.

Doméhal se proto vydani rozsudku, ktery rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2012
a také rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22.8.2012 zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob& zalovany uvedl, ze zcela odkazuje na odivodnéni
svého rozhodnut, ve kterém je podrobné popsano, z jakych davodi nebylo navrhu zalobce na
povoleni obnovy fizeni vyhovéno. K tvrzeni zalobce, ze byl postupem Zalovaného zkracen na
svém pravu nahlizet do spisu, odkédzal zalovany na sviij Gfedni zdznam ze dne 8.10.2012,
ktery je soucasti spisového materidlu. Osobé, kterd telefonicky opradvnénou ufedni osobu
v této véci kontaktovala, bylo sdéleno, kdo a za jakych podminek muze pravo nahlédnout do
spisu realizovat, aniz by doSlo ke sjednani né&jakého konkrétniho terminu schizky.
Skutec¢nost, ze zalovany nasledné¢ ve véci vydal rozhodnuti, aniz by Zalobce nebo jeho
zastupce své pravo realizoval, nemiZze jit k tizi zalovaného, ktery jako odvolaci organ nema
povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ledaze by byly v odvolacim fizeni
shromazdény né&jaké dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, které nebyly soucasti spisového
materialu spravniho orgéanu I. stupné, coz se vsak v daném ptipad¢ nestalo. S ohledem na vyse
uvedené je Zalovany presvédcen, Ze Zalobce nebyl jeho postupem zkracen na svych pravech
a navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z pripojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze 23.4.2012 Magistrat mésta Jihlavy pod
CJe veennnn vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze L. H. je vinny z pfestupku dle ust. § 125 ¢)
odst. 1 pism. f) bod 2 zidkona o silninim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnil
poruSenim § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze dne 11.3.2012 v 16:11 hod jako

fidi¢ motorového vozidla zn. ...... N VAR prekrocil na dalnici ...... km ........ ve sméru
jizdy na ....... , nejvyssi dovolenou rychlost na délnici (130 km/hod) o ....... km/hod.
Silni¢nim rychlomérem zn. PolCam PC 2006 mu byla hlidkou DO Policie CR,
........ naméfena rychlost .......... km/hod. Po odectu mozné odchylky méficiho zatizeni byla

Cvwr

Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti byla podle ust. § 125 ¢) odst. 4 pism. d) a odst.
5 zakona o silni¢nim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona
o prestupcich obvinénému uloZena pokuta v ¢astce 8.000,-K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici



v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6-ti mésicii ode dne nebyti pravni moci
rozhodnuti a byl zavazan k povinnosti zaplatit ndklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000,-K¢.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze dne 11.3.2012 vykonévala hlidka

Dalni¢niho oddéleni Policie CR, ......... dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na ddlnici ...... V 16:11 hod zaznamenala hlidka pfi jizd¢ ve sméru na ....... osobni
motorové vozidlo zn. ....... 1Z. eene. , které vuseku od km 114 do km 137 opakované

piekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130 km/hod). Silniénim rychlomérem zn.
PolCam PC 2006 byla jako nejvyssi rychlost naméfena ..... km/hod. Po zjisténi piestupku
bylo vozidlo hlidkou policie zastaveno a jako fidi¢ byl na zdklad¢ ptedlozenych doklada
ztotoznén obvinény L. H. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny ptestupek nelze fesit v blokovém
fizeni, bylo hlidkou policie v souladu se zakonem sepsano oznameni o prestupku, kde
obvinény své pisemné vyjadieni skrtl a ozndmeni o prestupku podepsal. Na videozadznamu je
zachyceno osobni motorové vozidlo zn. Audi, které celkem ve 12-ti ptipadech piekracuje
nejvys$i dovolenou rychlost. Nejvyssi naméfend hodnota je ... km/hod. V jednotlivych
sekvencich videozdznamu je na méfeném vozidle zfetelné Citelnad registracni znaCka 1AN
...... Kopii Ovéfovaciho listu silni¢niho rychloméru zn. PolCam PC 2006, v.¢. ......... je
doloZena platna kalibrace v dobé meéfeni, a to od 11.11.2011 do 10.11.2012. Original
Ovéiovaciho listu je uloZen na dalni¢nim oddéleni PCR ........ Ve vypisu z eviden¢ni karty
fidice ze dne 3.4.2012 ma obvinény celkem 5 zaznamii evidovanych od 3.12.2008 do
2.2.2011. 3 zaznamy jsou evidovany pro piekroceni nejvy$s$i dovolené rychlosti. Stav
bodového hodnoceni obvinéného je ke dni 3.4.2012 3 body. Spravni organ I. stupné po
posouzeni vSech dikaznich prostiedkit dospél k zavéru, ze prestupek je spolehlivé zjistén
a prokdzan. Obvinény svym jedndnim porusil ust. § 18 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu, ve
kterém je stanoveno, ze fidi€ motorového vozidla o maximélni pfipustné hmotnosti
nepievysSujici 3.500 kg smi jet na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130
km/hod. Piekroenim nejvyssi dovolené rychlosti o 74 km obvinény naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu,
kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla pfekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod a vice nebo mimo obec o 50
km/hod a vice.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.7.2012. Ve spravnim spise se pak nachazi
mimo jiné Oznameni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu z 11.3.2012,
ufedni zdznam policistl z 12.3.2012, videozaznam z mista ptestupku ze dne 11.3.2012, vypis
evidenc¢ni karty tidice, ovétovaci list €. ........ tykajici se silni¢niho rychloméru PolCam PC
2006 v.C. ......... , s tim, Ze ovéteni uvedeného rychloméru bylo provedeno dne 11.11.2011
v autorizovaném metrologickém stfedisku s platnosti ovéteni do 10.11.2012.

Poté bylo zahdjeno spravni fizeni o piestupku a tato skutecnost byla Zzalobci fadné
ozndmena a soucasn¢ byl pfedvolan k ustnimu projednédni véci. K ustnimu jednani se Zalobce
omluvil s tim, ze ne¢ekan¢ onemocnél a zaslal proto spravnimu organu pisemné vyjadieni
k véci. V omluvé uvedl, Ze si je védom piestupku a piestupek uznava, pouze by chtél pozadat
spravni organ o mirngjsi trest za tento prestupek, kdyz na svou omluvu napsal, ze se jiz bude
vyvarovavat prestupklim a bude dodrzovat rychlost v obcich i mimo obec.



Z Protokolu o ustnim projedndni ptestupku bylo zjisténo, Ze spravni organ provedl
diikaz spisem Policie CR, které tvofi oznameni o pfestupku, oznameni o prestupku sepsaném
na misté, videozaznam prestupku, oveéfovaci list silni¢niho rychloméru a také Gfedni zdznam
policistl a vypis evidenc¢ni karty fidice ze 3.4.2012.

Nasledné pak bylo vydéano jiz shora uvedené rozhodnuti, a to dne 23.4.2012, které
nabylo pravni moci dne 1.7.2012.

15.8.2012 byl doruCen Magistratu mésta Jihlavy navrh Zalobce na obnovu spravniho
fizeni, kdyz zalobce popsal diivody pro podani tohoto navrhu. Sdélil, ze po prodeji vozidla
kolega navrhovatele mu oznamil, Ze v souvislosti se zamySlenym prodejem pii opakovaném
vyptjceni vozidla nechal pfedmétné vozidlo v priabehu biezna 2012 prohlédnout v autoservisu
v Praze 9 a pfitom byly zjistény zédvady, mimo jiné i na méficim zafizeni. Pravni zastupce
zalobce si poté vyzadal z uvedeného autoservisu podklady, ze kterych dodatecné vyplynulo,
ze predmétné auto, se kterym Zalobce spachal dopravni piestupek, vykazovalo
v inkriminované dobé poruchu tachometru, takze navrhovatel ani pii nejlepsi vili nemohl
objektivné sledovat dodrZzovéani stanovené rychlosti. Tim tedy nemohlo dojit ke spachani
skutkové podstaty prestupku zalobcem, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni, je prestupek zavinéné jednéni, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spole€nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné. Uvedl, ze
dle ust. § 100 a nasl. spravniho fadu miZze ucastnik piivodniho fizeni podat zadost o obnovu
tfizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim ve véci u kteréhokoliv spravniho organu, ktery
ve véci rozhodoval. Tuto zddost musi podat do 3 mésici ode dne, kdy se o diivodu obnovy
fizeni dozvédél, nejpozdeji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Divodem
k povoleni obnovy spravniho fizeni jsou v daném piipadé dfive neznamé skutec¢nosti nebo
diikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ui€astnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, a nebo se provedené diikazy ukézaly nepravdivymi nebo
bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno. Podminkou vSak je, Ze tyto skute¢nosti, diikazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Obnovy fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

V daném piipad¢ je zasadni novou skutecnosti fakt, Ze v inkriminované dob¢ nemohl
zalobce objektivné sledovat dodrzovéani ptedepsané rychlosti pro technickou poruchu
méticiho zafizeni, bezprostfedné zjisténé jeho kolegou pii technické prohlidce v ramci
zamySleného prodeje auta. Tato zavazni skuteCnost byla navrhovateli sdélena teprve
8.8.2012, kdyz tento neprodlené prostiednictvim pravniho zastupce obstaral i pisemné
potvrzeni o této skuteCnosti. Je nepochybné, Ze pokud by Zalobce védél, ze v dobé spachani
udajného piestupku vykazovalo jeho vozidlo technickou zéavadu, jist¢ by tento argument
pouzil v rdmci odvolaciho fizeni. Z téchto diivodl navrhoval zruSeni rozhodnuti Magistratu
mésta Jihlavy z23.4.2012, které nabylo pravni moci dne 1.7.2012. Ptedlozil k této zadosti
Potvrzeni o technické zavadé, pod nimz je razitko HS AutostruZeni, s.r.o., ....... , Praha 9 a
necitelny podpis odpovédného zéastupce, kde je uvedeno sdatem 10.8.2012, Ze tento
autoservis potvrzuje, ze pii diagnostice fidicich jednotek a zjiStovani vSech zaznamenanych
zavad v paméti (DTC chyby) pfi technické prohlidce dne 13.3.2012 byla u osobniho vozidla
pana L. H. zn. ...... , 1Z . mimo jiné zjiSténa zdvada méficiho zafizeni (tachometru).
Dale v Potvrzeni uvedeno, Ze s ohledem na vytizenost zédkaznika byla doporucena oprava



méficiho zafizeni a dalSich zdvad v co nejkrat§im terminu za Gcelem objektivniho méteni
rychlosti vozidla, s tim, Ze potvrzeni je vydano na Zadost pravniho zastupce zakaznika.

22.8.2012 Magistrat mésta Jihlavy pod €. ........ JD: ......... vydal rozhodnuti, kdy
zadost zalobce o obnovu fizeni zamitl.

V odlvodnéni pak uvedeno mimo jiné, Ze na zakladé provedeného Setfeni spravni
organ I. stupné konstatuje, ze v ptipadé zalobce nejsou naplnény podminky stanovené v ust. §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a to podminka:

- ze vySly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit. Skutecnost deklarovana v pfedlozeném potvrzeni ze dne 10.8.2012,
nikterak nedolozena, méla byt zjiSténa dne 13.3.2012, ptrestupek byl spachan dne
11.3.2012, spravni fizeni zahdjeno dne 10.4.2012 (ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni o prestupku a predvolani obvinéného zadatel osobné pievzal dne 10.4),
rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci dne 1.6.2012. Po celou dobu spravniho
fizeni mohl a m¢él Zadatel tento dukaz uplatnit. K obecnym pravnim zasadam,
pfevzatym do ceského prava recepsi prava fimského, ndleZzi mimo jiné zasada
ignorantia iuris non excusat, tedy ,,neznalost prdva neomlouva“, jakoz 1 zasada
vigilantibus iura scripta sunt, ve vyznamu ,, zdkony slouzi bdélym, tedy tém, ktefi
dasledné dbaji na sva prava®.

- ze ptedloZeny dikaz je Zadateli ku prospéchu — pokud mél Zadatel dle svého tvrzeni,
ve vozidle nespravné funkéni rychlomér, nesvédci to z hlediska provozu na pozemnich
komunikacich v jeho prospéch, ale naopak v jeho neprospéch. Tato skute¢nost nemuize
znamenat, Zze by Zadatel nebyl odpovédny =za spachany prestupek, protoze
k odpovédnosti za prestupky spocivajici v pfekroceni nejvysSi dovolené rychlosti
postaci zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.).

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal do ného odvolani, kdyz zdtraznoval,
ze nemohl dikaz piredloZit pfi spravnim fizeni, kdyz se o ném dozvéd¢l az po ukonceni
spravniho fizeni, a to jesSt¢ v souvislosti s prodejem svého osobniho vozidla, tj. nékolik dni
pfed podanim navrhu na obnovu fizeni.

9.10.2012 pak Zalovany vydal rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (rozhodnuti ¢.j. ....... ,Sp. Zn. ......

V odtvodnéni pak mimo jiné uvedeno, ze se zalovany ztotoznuje se zavery ucinénymi
spravnim organem [. stupnég, v tom sméru, ze podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu nebyly splnény. V prvé tad¢ uvedl, ze diikazni bfemeno tykajici se prokazani
diive nezndmych skutecnosti nebo dikazi, které existovaly v dobé piivodniho fizeni, a které
nebylo mozné uplatnit v plivodnim fizeni, lezi na zadateli. Odvolatel (coby zadatel) vSak
pouze prokazal, ze dne 13.3.2012 byla pii kontrole jeho vozidla zjisténa mj. zédvada na
tachometru. Neprokazal vsak jiz, ze se o existenci této vady dozveédél az dne 8.8.2012, jak
sdm uvadi v podaném odvolani a ze tedy tuto skute¢nost nemohl uplatnit jiz v fizeni pted



spravnim orgdnem I. stupné, popf. v odvolacim fizeni. Jednou z dal$ich podminek proto, aby
bylo moZno vyhovét Zadosti Gcastnika na obnovu fizeni je, Ze nové skutecnosti nebo dikazy
mohou odlivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Posouzeni toho, zda
nové skute¢nosti mohou nebo nemohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky, je pak véci spravniho
uvazeni. I v tomto sméru se zalovany ztotoznil se zavérem, ke kterému doSel spravni orgén
I. stupné, nebot’ podle ndzoru krajského uradu by predlozené potvrzeni nemohlo ovlivnit jiné
feSeni pfedmétné otdzky. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevéd€l, ze svym jednanim miize ohrozit zdjem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (tzv.
nedbalost nevédomad). Podle ust. § 3 zakona o ptestupcich pak k odpovédnosti za piestupek
posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba timyslného zavinéni,
pficemz k odpovédnosti za prestupek postaci 1 tzv. zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.
Jak jiz vyplyva z vypisu z EKR odvolatele, je tento drzitelem fidiéského opravnéni od roku
2004 (tzn. asi 8 let) a musi se tak jednat o zkuSeného fidice (o tom sveéd¢i i1 jednotlivé vypisy
prestupkd v jeho karté tidice, ze kterych je zfejmé, ze se od roku 2008 soustavné dopousti
ptestupku). V piipadé¢ prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 74 km/hod (tzn. o vice nez 50
%) pak takto zkuSeny fidi¢ pfinejmensim mél a mohl védét, Ze piekracuje nejvyssi dovolenou
rychlost a ze se tak dopousti vySe uveden¢ho piestupku. Krajsky ufad pak ani v zddném
pfipadé nemuze souhlasit s argumentaci odvolatele v tom smyslu, Ze vzhledem k rychlosti
pohybu ostatnich vozidel bylo samotné piekroceni rychlosti zrelativizovano a objektivné
zkresleno. Tuto namitku jednoznacné vyvraci potizena videosekvence zachycujici odvolatele
pii pachani vySe uvedeného prestupku, ze kterého je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmy
zpisob jizdy odvolatele vcetné toho, jak kontinualné pted;jizdi vSechna vozidla jedouci v jeho
sméru (rozdil mezi jeho rychlosti a rychlosti, jakymi se pohybuji jim piedjizdénd vozidla je
znany a zcela evidentni). Navic, pokud byla dne 13.3.2012 zji$téna vySe uvedend zavada,
jesté to samo o sob€ neznamena, ze se tato zdvada projevovala jiz dne 11.3.2012, tedy v den
spachani ptestupku. V daném piipad€ tedy nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadosti
odvolatele, nebot’ jednak neprokazal, Zze by se v daném piipad¢ jednalo o novou skute¢nost
(resp. dukaz), kterou nemohl uplatnit jiZ v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, popf.
v odvolacim fizeni a jednak ptredkladana skutec¢nost (resp. ditkaz) nemtize odivodnovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani (pozn. v tomto ohledu krajsky ufad povazuje
za vhodné korigovat ndzor spravniho organu 1. stupné vtom sméru, ze v piipadé
predlozeného potvrzeni se nejednd o dikaz (popt. skutec¢nost), ktery by nebyl odvolateli ku
prospéchu, nybrz pravé o dikaz (popft. skutecnost), ktery neodiivodiiuje jiné feseni otazky, jez
byla pfedmétem fizeni). Dale uvedeno, Ze fizeni o ndvrhu na obnovu fizeni méa dvé stadia, a to
,fizeni o povoleni obnovy®, ve kterém se fesi, zda ma byt piivodni fizeni obnoveno a ,,fizeni
obnovené®, ve kterém v piipad¢, Ze obnova byla povolena, se znovu meritorné rozhodne o
véci, 0 némz bylo pravomocné rozhodnuto v ptivodnim fizeni.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil na zddost zalobce jednani, kdy zalobce uvedl, ze
v dobé, kdy byl stavén policisty pfi méfeni rychlosti, se jim snazil fici, Ze rychlost, kterou jel,
neodpovida rychlosti, kterou policisté naméfili. Protoze vSak policisté trvali na svém, zalobce
s prestupkovym jednani souhlasil. Teprve v srpnu 2012 pfi prodeji vozidla se vSak dozvéd¢l,
ze pii prohlidce vozidla v bifeznu 2012 byla zjisténa zavada tachometru. Pravé toto byl divod,
pro¢ podéaval navrh na obnovu fizeni. Dal§im divodem byla procesni pochybeni ze strany
spravniho organu, nebot’ zalobce zadal o nahlédnuti do spravniho spisu, coz mu bylo sice
dovoleno spravnim organem, tento vSak ve véci rozhodl diive, nez Zalobce stihl do spravniho
spisu nahlédnout. Dale Zalobce uvedl, ze do autoservisu mu vozidlo v bfeznu 2012 daval jeho
znamy, nebot’ zalobce je hodné pracovné vytizeny. Vozidlo mu také ze servisu vyzvedaval



znamy, ktery ho asi mésic nebo dva po vyzvednuti ze servisu uzival. Kdyz zalobci vozidlo
vracel, fekl mu o zévadach, které na vozidle byly zjistény, to vSak bylo jiz poté, kdy se m¢l
dopustit prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Vozidlo k prohlidce do servisu Zalobce daval
proto, ze minil vozidlo prodat a chtél védét, zda je v poradku. Kdyz pak vozidlo prodaval,
kupujicimu také sdélil, jaké zavady byly na vozidle zjiStény a uvedl je také do kupni smlouvy.
Uvedl, Ze je soukromy podnikatel, podnika v oblasti maloobchod, velkoobchod a v dobé, kdy
po pievzeti vozidla ze servisu ho m¢l ptjéené znamy, jezdival autem bud'to s ptitelkyni nebo
se svym otcem. U jedndni pak uvadél, ze piestupkového jednani, tj. prekroCeni povolené
rychlosti se dopustil v kvétnu, vozidlo pak v €ervenci nebo v srpnu prodaval. Na autoservis se
obracel proto, aby se ubezpecil o tom, jaké zavady na vozidle byly. Zdtraznil, Ze zadost o
obnovu fizeni podaval proto, Ze byla jednak poruSena pravidla procesni, zejména proto, Ze
nebyl nélezité zjistén skutkovy stav véci, tj. ze napt. Zalobce nebyl vyslechnut za ptitomnosti
kontrolujicich policistl, nebo Ze ve véci nebyl vypracovan znalecky posudek znalcem
z ptislusného oboru.

Zastupce zalovaného u jednani soudu pak uvedl, ze i v piipad¢ skutecnosti, Ze by
skutecnosti uvadéné Zalobcem byly pravdivé, by to nic nemohlo zménit na plvodnim
rozhodnuti spravnich organi, nebot’ u Zalobce doslo k velmi vyraznému piekroceni rychlosti,
takze zalobce jako fidi¢ musel védét, Ze rychlost, kterou jede je vyrazné vyssi nad rychlost
povolena zdkonem. O nefunkénim tachometru by se dalo uvazovat pouze v ptipad¢, ze by
doSlo snad k ptrekroceni rychlosti napt. o 10, maximalné 20 km/hod, kterou by nemusel tfeba
fidi¢ zaznamenat, pokud by se nedival na tachometr.

Zalobce uvedl, Ze v dobé, kdy byl stavén policii pro piekrodeni rychlosti védsl, ze
rychlost pfekrocil, dle jeho nazoru vSak mohl jet maximalni rychlosti 150 — 170 km/hod,
rozhodné nejel takovou rychlosti, jak mu namétila policie.

Zaloba Zalobce divodna neni.

Soud k tomuto zavéru dospél z nasledujicich divodu:

Podle § 100 odst. 1 zak.c. 500/2004 Sb., spravni fad fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive nezndmé skute¢nosti nebo dikazy, které¢ existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, a nebo se provedené ditkkazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které méa byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou oduivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani

Podle odst. 2 § 100 ucastnik muze podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv
spravniho orgédnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu
obnovy fizeni dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy



fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové
fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Zalobce postavil sviij navrh na obnovu fizeni na tom, ze az poté, kdy rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, z néhoz vyplynulo, ze Zalobce piekrocil povolenou rychlost na
dalnici 74 km/hod dne 11.3.2012, se dozvédél, a to poté, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci o tom, Ze 13.3.2012 v autoservisu na jeho vozidle byla zjiSténa mimo jiné zdvada
tachometru a protoze zalobce vozidlo do servisu nedaval ani ho z n¢ho nevyzvedaval, o této
skutecnosti se dozvédé€l az zpotvrzeni autoservisu vydaného 10.8.2012 na Zzadost jeho
pravniho zéastupce.

Zalobce se prestupkového jednani dopustil 11.3.2012. Vozidlo bylo déno, jak
z potvrzeni vyplyva, do servisu 13.3.2013, takZe zuvedeného potvrzeni vydaného dne
10.8.2012 vibec nevyplyva, ze pfedmétna zédvada na tachometru byla jiz dne 11.3.2012.
Z potvrzeni z 10.8.2012 vlbec nevyplyva, ze Zalobce se o té skuteCnosti, ze byla zjiSténa
13.3.2012 z4vada na tachometru jeho vozidla, dozvéd¢l pravé az dne 10.8.2012. Toto by bylo
také skutecné nelogické a soud uvedené tvrzeni poklada za tvrzeni ryze Gidelové. Zalobce totiz
tvrdi, ze je soukromy podnikatel, vozidlo potiebuje denné k pracovnim cestam v tuzemsku 1
do zahranici, bydli ve spole¢né domacnosti s babic¢kou, které je 76 let a je zcela odkazana na
pomoc své rodiny a zalobce vypomaha také jako tidi¢ pfi cestach do zdravotnickych zafizeni,
nebot” ostatni ¢lenové rodiny nemaji opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Tuto skute¢nost
7alobce uvadél napt. v Zadosti o upusténi od vykonu zbytku zdkazu &innosti, kterd byla
zaslana na Magistrat mésta Jihlavy dne 24.10.2012. Bylo by totiZ naprosto nepravdépodobné,
aby zalobce, ktery vozidlo denné potiebuje k iceliim pracovnim a casto i soukromym, by
bezprostfedné (2 dny) po spachéani piestupku vozidlo pfedal svému zndamému, aby ho odvezl
do servisu a po jeho vyzvednuti mu ho nechal v uzivani 1 — 2 mésice, aniz by se dozvédél od
svého znamého, Ze na vozidle jsou nékteré technické zavady, a to napf. mimo jiné zavada na
tachometru.

I pokud by soud vzal tvrzeni zalobce za pravdivé, nic by to nezménilo na tom, Ze tato
skutecnost, o niZ se ani nevi, zda existovala v dobé ptvodniho fizeni, by byla Zalobci ku
prospéchu. Zalobce totiz piekrodil povolenou rychlost (130 km/h) o 74 km/hod, coZ je velmi
vyrazné piekroceni rychlosti a musel by jako fidi¢, ktery neni zacate¢nik, ale jezdi jiz n€kolik
let, a to, jak sam uvedl, dennég, védét, ze povolenou rychlost piekracuje vyraznég, i kdyby jeho
tachometr vykazoval technickou zdvadu. Zvlasté, kdyz z policejniho spisu vyplynulo, ze
v méfeném useku predjizd€él naprosto vSechna pfed nim jedouci vozidla a jeho rychlost
v uvedeném Useku byla méfena nékolikrat.

Soud tedy uzavira, Ze 1 pokud by bylo najisto postaveno, Ze 13.3.2012 byla na
tachometru Zalobce zavada, nic by to neménilo na jeho odpovédnosti za spachané prestupkové
jednéni, a to ani pokud by bylo najisto postaveno, ze o zdvadé na tachometru se dozvéd¢l az
10.8.2012. Tato skute¢nost by rozhodné nemohla byt ku prospéchu zalobce, tedy nemohl by
to byt Zadny ditvod pro obnovu fizeni dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Soud tedy uzavira, ze podminky ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu posoudily
oba spravni organy spravné, rozhodnuti fadné, dikladné a logicky zdivodnily a proto soud



dospél k zavéru, ze zaloba Zzalobce diivodné neni a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady ftizeni, zalobce ve véci nemél Uspéch, ndklady fizeni mu proto
nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, ten nezadal, aby ve véci bylo nafizeno ustni
jednani, zadal ho zalobce, zastupce zalovaného se vSak k jednani soudu dostavil, pfi¢emz jel
ze svého pracovisté z Jihlavy do Brna a zpét. Soudu piedlozil vyactovani jizdného vcetné
technického prikazu vozidla. Tuto c¢astku, kterd piedstavuje 1.240,-K¢, mé povinnost
zalovanému Zalobce zaplatit, proto, Ze zalovany mél ve véci uspéch.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 15. kvétna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢



