15A 22/2013-31

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: F. M., bytem ,, X, proti Zalovanému: M a gistr a t u mésta
Chomutov, odbor ekonomiky, se sidlem v Chomutové, ul. Zborovska ¢. p. 4602, PSC 430
28, vtizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.1.2011,
¢. j. MMCH/06492/2011/OE/PejH a €. j. MMCH/06495/2011/OE/PejH,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem podal spole¢né se svoji manzelkou
Ing. Larysou Markupovou dne 31. 12. 2010 podani ze dne 29. 12. 2010 (ve znéni doplnéni ze
dne 13. 1. 2011, ze dne 14.2.2011 a ze dne 15.3.2012), které mj. obsahovalo vyluéné
zalobcovu v€asné podanou Zalobu proti dvéma rozhodnutim Zalovaného Magistratu mésta
Chomutov ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. MMCH/06492/2011/OE/PejH
a €. j. MMCH/06495/2011/OE/PejH, jimz byly zamitnuty Zzalobcovy Zadosti ze dne
27.12.2010 o prominuti mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrailovani komunalnich odpadl za obdobi od 1. 1. 2009 do
31.12.2009 (rozhodnuti ¢.j. MMCH/06495/2011/OE/PejH) a za obdobi od 1.1.2010 do
31.12. 2010 (rozhodnuti ¢. j. MMCH/06492/2011/OE/PejH). Pfredmétnou Zalobou, kterd byla
soudem zaevidovana pod sp. zn. 15 A 22/2013, se zalobce doméhal zruSeni obou zalobou
napadenych rozhodnuti ze dne 19. 11. 2011 a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V zalobé ve znéni jejich doplnéni ve vztahu k napadenym rozhodnutim ze dne
19.1.2011 wuvedl, Ze v téchto rozhodnutich, jimiz nebylo vyhovéno jeho Zzadostem
o prominuti mistniho poplatku, zalovany nepfipustil odvolani, a proto doty¢nd rozhodnuti
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zalobce povazuje za vadné az nicotnd, nebot’ ani nesplituji nalezitosti dle ust. § 32 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*).

Vedle toho zalobce namitl, ze vyroky napadenych rozhodnuti ze dne 19.1.2011
o nevyhovéni jeho zadostem o prominuti mistniho poplatku nebyly odivodnény a spravni
Givahy o nich u¢inéné jsou tak zcela nepiezkoumatelné. Zalobce je piitom bez zaméstnani,
nemd k dispozici zadny majetek ani finanéni prostfedky, protoze na jeho majetek byl
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.7.2004, &. j. 10 K 29/95 — 390,
prohlasen konkurs, ktery dosud trva, pfiCemz mu nebyly pfizndny ani socidlni ptispévky na
zivobyti a ani na bydleni. V evidenci Gfadu prace je Zalobce 4 roky. Déle zalobce zminil, ze
na zaméstnavatele jeho manzelky byl rovnéz prohlaSen konkurs, v disledku ¢ehoz byla
nucena k 31.8.2008 ukoncit sviij pracovni pomér u tohoto zaméstnavatele. V dusledku
administrativniho pochybeni spravce konkursni podstaty doty¢ného zameéstnavatele ovSem
zalobkyn¢ nemohla byt zaevidovdna u ufadu prace a ani ji nevznikl narok na podporu
v nezameéstnanosti, ani narok na davky v hmotné nouzi a ani narok na ptispévek na bydleni.
Manzelka Zalobce je tak nucena alesponi provozovat z domova ¢innost piekladatele, kdy jeji
rocni piijmy nedosahuji ani 15.000,-K¢. Na zakladé téchto skutecnosti je zalobce presvédcen,
ze zaloba je zcela diivodnd s ohledem na jeho a manzel¢iny nestandardni socidlni poméry.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze obé napadend rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011
byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy, a to pfedev§im v souladu se zakonem ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), a také v souladu s danovym fadem. Podminky pro osvobozeni, popf. jiné ulevy
od mistnich poplatkt je podle zadkona o mistnich poplatcich opravnéna stanovit obec v obecné
zavazné vyhlasce, kterou poplatek zavadi, coz Statutarni mésto Chomutov ucinilo v obecné
zévazné vyhlasce ¢. 4/2009 Sb. Divody, pro které zalobce zadal o prominuti poplatku, v této
vyhléasce jako diivod k prominuti uvedeny nejsou. Vedle toho zalovany uvedl, Ze na prominuti
poplatku dle danového fadu neni narok, takze spravce dané muze, avSak nemusi, poplatek
prominout. Rozhodnuti o tom nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky se proti
nému nepiipoustéji. Jde o specialni ustanoveni vici ust. § 32 danového tadu, které stanovi, ze
rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li danovy fad nebo zvlastni dailovy zakon jinak.
Zalovany proto trva na tom, Ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

V nasledné ucinéné replice zalobce setrval na vSech zalobnich tvrzenich. K nim dodal,
ze podporu v nezaméstnanosti pobiral pouze Sest mésici do 14. 2. 2009, manzelka po ztraté
zaméstnani k 1. 4. 2008 Zadnou podporu nepobirala, takze od tohoto data oba byli odkazani
pouze na pomoc déti. Magistrat mésta Chomutov jim piiznal davky na zivobyti az na zaklad¢
opakovanych zadosti od 29.11.2011, coz bylo az poté, co zalobce byl nucen pozadat
o pfedcasny starobni diichod. Z toho lze dovodit, ze do listopadu 2011 zalobce nemél zadné
piijmy, z nichz by mé¢l moznost plnit poplatkovou povinnost za odvoz a likvidaci odpadu.
Dale zdaraznil, ze obé napadend rozhodnuti ze dne 19. 1.2011 nebyla fadné zdtvodnéna,
pricemz zalovany ani nevzal v Gvahu jim nabizené dikazni prostiedky svéd¢ici pro zaveér
o nutnosti prominout mu doty¢né mistni poplatky, takze tvrzeni zalovaného, ze zZadna jeho
prava neporusil, nemtize obstat. Zalobce se opravnéné domniva, Ze zalovany porusil jeho
zékladni prava, protoze zalobci neni dosud ziejmé, jaké prekazky ¢i pohnutky vedly
k nevyhovéni jeho zadosti, a to s vylou¢enim jakékoliv svévole ze strany zalovaného. Obé
napadend rozhodnuti postradaji jakékoliv tivahy ¢i zaveéry ohledné jeho skutkovych tvrzenich
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a také pro¢ zalobcem nabizené dikazni prostiedky odmitl. Na podporu tohoto piesvédéeni
pak ug¢inil poukaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, &i
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. IIl. US 103/06. Zavérem Zalobce zdiiraznil, Ze dosud
mu neni ziejmé, jakym zplisobem by mohl splnit doty¢nou poplatkovou povinnost, kdyz je
nemajetny a ani nema zadné pfijmy a navic trpi chronickou hypertenzi a diabetem, takze
nema ani prostfedky na léky. Nemocni lidé poZivajici rizné mimotadné vyhody dle III. stupné
pritom na rozdil od Zalobce nemusi mistni poplatky hradit viibec.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.ft.s.), bez jednani, nebot Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadena rozhodnuti soud pak ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud jako nedivodnou vyhodnotil zalobcovu ndmitku o tom, ze pokud v obou
napadenych rozhodnutich ze dne 19. 11. 2011 Zalovany nepiipustil odvolani, zplisobuje to
vadnost az nicotnost doty¢nych rozhodnuti.

Pti vyhodnoceni této namitky jako nediivodné soud vychazel ze skutecnosti, ze dle
ust. § 13 zdkona o mistnich poplatcich v fizenich ve vécech mistnich poplatkd, tj. vcetné
fizeni o zadostech o prominuti mistniho poplatku ve smyslu ust. § 16 zakona o mistnich
poplatcich, se postupuje dle daniového fadu. Institut prominuti dan¢, mezi néz spadaji i mistni
poplatky, je upraven v ust. § 55a danového fadu a je koncipovéan jako mimotadny opravny
prostiedek. V ust. § 55a odst. 4 daniového tadu je totiz mj. zakotveno, Ze proti rozhodnuti
0 zadosti o prominuti dan¢ se nepiipoustéji opravné prostiedky. Toto ust. § 55a odst. 4
daniového tadu je pfitom tieba vykladat tak, ze opravné prostfedky nelze uplatnit jak proti
rozhodnuti, kterym se zadateli promine dan Ci ptislusenstvi dané zcela nebo zcCasti, tak proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Z tohoto divodu Zzalovany v pfedmétnych napadenych
rozhodnutich ze dne 19. 11. 2011 poskytl Zalobci naprosto spravné pouceni o tom, ze proti
témto rozhodnutim neni pifipustné odvolani pravé s odkazem na ust. § 55a odst. 4 daflového
fadu. VySe ucinéné zavery soudu plné koresponduji konzistentni judikatufe spravnich souda
k této problematice vcetné¢ NejvyssSiho spravniho soudu (k tomu srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 44/2009 — 64, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 2249/2011 a také na www.nssoud.cz).

Rovnéz tak Zalobcovu ndmitku nepiezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti
ze dne 19.1.2011 pro absenci zdlvodnéni zamitavych vyrok@ soud vyhodnotil jako
nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k této namitce soud uvadi, ze v jiz shora zminovaném ust. § 55a odst. 4
danového fadu je sice také stanoveno, Ze rozhodnuti o zddosti o prominuti dané, tj. v€etné
o prominuti mistniho poplatku, nemusi obsahovat odivodnéni, nicméné stavajici ustdlena
judikatura spravnich soudil v€etné Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napft. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.1.2009, ¢.j. 11 Ca 182/2008 — 36, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010 — 53, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz) a také judikatura Ustavniho soudu (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 22.7.2009, sp.zn.III. US 2556/07) dovodila, Ze jiz samotné rozhodnuti o Zadosti
o prominuti dan¢ musi byt odivodnéno. Tento pravni zavér je vystavén na skuteCnosti, ze
rozhodnuti pfislusného spravce dané vydané podle ust. § 55a danového fadu, tiebaze danovy
dluznik nemé vetejné subjektivni pravo na poskytnuti danové ulevy ve formé ,,prominuti
dan¢*, je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007 — 106, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2066/2010 a také na www.nssoud.cz), a proto piezkoumava-
li spravni soud zakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni
uvahy, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuti vydano podle ust. § 55a danového fadu, Cini tak
skrze odlivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu
(k tomu srov. napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7.2009, ¢.j.5Ca
225/2008 — 23, ¢i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 1/2010 — 53, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ praveé predestiené judikatury, kterda je v zasad¢ pro spravni praxi
smerodatnd a zavazna, bylo tudiz nutné, aby zalovany v obou zalobou napadenych
rozhodnutich ze dne 19. 1. 2011, ndlezité¢ zdivodnil své spravni uvazeni, které jej vedlo
k zamitnuti Zalobcovych zadosti o prominuti mistniho poplatku. Jediné tak je umoznéno, aby
spravni soud pfi pirezkoumdvani takového rozhodnuti mohl posoudit, zda bylo vydéno
v fadném fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava (véetné zékona
o mistnich poplatcich) s vyloucenim ptipadné svévole rozhodujiciho organu.

V daném piipad¢ dospél soud k zavéru, ze ob¢ Zalobou napadend rozhodnuti ze dne
19. 1. 2011 byla zalovanym fadné zdtivodnéna ve shora naznaceném potiebném rozsahu.

Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skute¢nosti, Ze ob¢ Zalobou napadena
rozhodnuti ze dne 19.1.2011 shodn¢ obsahuji vedle narativnich c¢asti rozhodnuti, dale
vlastnich zamitavych vyrokii rozhodnuti a poucenich o nemoznosti rozhodnuti napadnout
opravnymi prostfedky i odivodnéni, kterd jsou uvozena nadpisem ,,Odivodnéni:“. Z textu
odiivodnéni obsazenych v obou zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 19. 1.2011 pfitom
shodné vyplyva, ze zalovany své zamitavé vyroky ohledné zalobcovych zadosti o prominuti
mistniho poplatku vystavél na spravni Gvaze, Ze podminky pro osvobozeni, popf. jiné ulevy
od mistnich poplatkt je podle zadkona o mistnich poplatcich opravnéna stanovit obec v obecné
zavazné vyhlasce, kterou poplatek zavadi, coz Statutarni mésto Chomutov ucinilo v obecné
zévazné vyhlasce ¢. 4/2009, pticemz divody, pro které zalobce zadal o prominuti poplatku,
v této vyhlasce, a to v ¢l. 8 odst. 3, jehoz text zalovany v odivodnénich i1 odcitoval, jako
divod k prominuti uvedeny nejsou. Z textu odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti je tak
zieteln¢ seznatelné, co vedlo zalovaného k zamitnuti Zalobcovych zadosti o prominuti
mistntho poplatku, takze jeho rozhodnuti nejsou zatizena vadou ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. vpodobé neptfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, jak
namital Zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze zalovanym ucinéné spravni uvahy o nutnosti nevyhovét Zalobcovym zadostem
o prominuti mistniho poplatku dle ndzoru soudu pfitom nevyplyva jediny ndznak projevu
svévole ze strany zalovanému vici zalobcei, kdyz zalovany disledné vychézel z obecné
zavazné vyhlasky ¢. 4/2009 Statutarniho mésta Chomutov. Ta ptitom v €l. 8, ktery pojednava
o ulevach a osvobozeni od poplatku, v odst. 3 obsahuje taxativni vycet divodu, pro které ma
poplatnik narok na osvobozeni od poplatku.

V pravé zminéném ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 4/2009 Statutdrniho mésta Chomutov je
stanoveno, ze: ,,Po predlozeni platného dokladu ma narok na osvobozeni:

a) poplatnik ve vykonu trestu odnéti svobody (doklada potvrzenim Veézenské sluzby
Ceské republiky o vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody)

b) poplatnik dlouhodobé umistény v lécebném ustavu, zarizeni s péci o seniory Ci
detskéem domové (doklada potvrzenim o umisteni v ustavu Ci zarizenti)

c) osoba s tézkym zdravotnim postizenim, které byl priznan I1l. stupen mimorddnych
vwhod podle zvlastniho pravniho predpisu (dokldada pritkazem)

d) obcan pobyvajici dlouhodobé v zahranici po prokdzani této skutecnosti platnym
dokladem (potvrzenim)*.

Z citovaného taxativniho vyctu divodu, a tedy uzavieného vyctu divoda, ktery nelze
rozsifovat o dalsi divody, pro néz mé poplatnik narok na osvobozeni od poplatku, vyplyva, ze
zalobcem uvadéné diivody v obou jeho zddostech o prominuti mistniho poplatku ze dne
27.10. 2010, neni mozno subsumovat pod zadny diivod uvedeny pod pismeny a) az d) ¢l. 8
odst. 3 vyhlagky ¢&. 4/2009 Statutarniho mésta Chomutov. Zalovany totiz v obou zadostech
uvadél ryze socidlni divody, pro které zada o osvobozeni od mistniho poplatku za provoz
systému shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadi za obdobi od 1. 1.2009 do 31. 12. 2009 a za obdobi od 1. 1.2010 do 31. 12. 2010,
nebot’ podani zadosti odivodnoval tim, Zze u néj a jeho manzelky panuji nestandardni
neutéSené¢ majetkové, socialni a financni poméry. Za tohoto skutkového a predevSim pak
pravniho stavu nemél zalovany jinou moznost, nez obé zalobcovy zadosti o prominuti
mistniho poplatku zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dne 19. 1. 2011 zamitnout, nebot
zalobci nesvédcil narok na prominuti dotyéného mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2009 do
31.12.2009 a za obdobi od 1. 1.2010 do 31. 12. 2010. Z tohoto diivodu Zalovany nikterak
nepochybil, pokud nevzal v ivahu zalobcem nabizené diikazni prostiedky svédc¢ici o jeho
tizivé majetkove, socidlni a financ¢ni situaci, kterou ostatné nikdy nezpochybnoval zalovany
aani ji nezpochybnuje soud pro objektivné danou skutecnost v podobé prohldseného
konkursu na majetek zalobce pro zna¢nou zalobcovu ptredluzenost v fadech desitek miliona
K¢, nemély naprosto zddnou relevanci pro posouzeni obou Zzalobcovych zadosti, a to
s ohledem na striktni pravni ipravu promijeni poplatkové povinnosti zakotvenou v ¢l. 8 odst.
3 vyhlaSky ¢. 4/2009 Statutarniho mésta Chomutov, jejiz pfijeti bylo ryze v dikci tohoto
statutarniho mésta a podle které je zalovany povinen postupovat v ramci své rozhodovaci
¢innosti ohledné zadosti o prominuti mistnich poplatki vcetné zalobce. V této souvislosti
soud dodava s ohledem na poukaz Zalobce na jeho Spatny zdravotni stav u¢inény v ramci
predmétného soudniho fizeni, ze rovnéz tak pripadny Spatny zalobcliv zdravotni stav mu bez
dalSiho nemutze zakladat narok na prominuti mistniho poplatku, pokud soucasné¢ nebude mit
pfiznan status osoby stézkym zdravotnim postizenim, které byl pfiznan III. stupeni
mimotadnych vyhod podle zvlastniho pravniho ptedpisu a pokud tuto skute¢nost zalovanému
nedoloZi ptfislusnym prikazem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 15A 22/2013

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci

uspéch a zalovany nahradu nékladii fizeni nepozadoval a navic mu ani zadné naklady fizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. kvétna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



