36 A 25/2011-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jarmily Déskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce:
V.D., nar. .............. , st. prislusnost Ukrajina, t. €. bytem ....................... , zast. JUDr.
Patricii Fenykovou, advokatkou se sidlem Matzenauerova 2222/4, 616 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, P. O. Box 78, 13051 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ¢. j. CPR-3051-
2/CJ-2011-9CPR-V234 ze dne 6.6.2011,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e ne p I iz n a v andhrada ndkladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.6.2011 dorucenou soudu dne 21.6.2011 se Zalobce doméha
piezkoumani rozhodnuti Zalované &. j. CPR-3051-2/CJ-2011-9CPR-V234 ze dne 6.6.2011,
kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*)
ze dne 22.2.2011, &.j. KRPB-17292-13/CJ-2011-060022-SV a toto rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
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nékterych zékond, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o pobytu cizinci*) uloZeno
spravni vyhoSténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath
Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict. PoCatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Souc¢asné byla podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincii stanovena
doba k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 15 dn@i po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. V pfipadé vynéti cizince z piisobnosti zdkona o pobytu cizincl z didvodu
uveden¢ho vust. § 2 zakona pocind doba k vycestovani bézet ode dne odpadnuti tohoto
divodu.

Zalobce v zalob& namitd, ze spravni organy obou stupiiti dospély ke skutkovym
zavérim na zéklad¢ dikazi, které maji charakter pouze ufednich zaznaml a nelze je
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 96/2008-115 povazovat za
diikazni prostiedky, ale pouze za predb&znou informaci. Zalobce uvadi, Ze na zakladé
ufednich listin nemohl byt sprdvnim organem fadné zjistén skutkovy stav, na némzZ bylo
zalozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, tj. Ze byl zastizen pfi vykonu nelegalni
préace.

Zalobce namita, 7e vSechna jednani a listiny byly konany a vyhotoveny v ¢eském
jazyce, bez ptitomnosti tlumoc¢nika, ackoli Zalobce jako ukrajinsky statni obCan ceStinu
naleZitym zptisobem neovlada. Vzhledem k piibuznosti jazykl a délce pobytu v CR se &esky
dorozumi, ale nikoli v takovém rozsahu, aby byl schopen pfesné¢ porozumét veskerym
skutecnostem, na které byl spravnim organem dotazovan, ¢i veSkerym materialim, které mu
byly ptedloZzeny k podpisu. O moZnosti pozadat o asistenci tlumoc¢nika nebyl zdkonnym
zpusobem poucen, nebot tomuto poucleni okamzit¢ neporozumél, jeho podpis pod
prohlasenim, Ze Cesky rozumi a tlumoc¢nika nepozaduje, proto neni vyznamny. O tom, ze
zalobce fadn€ nerozumél pribéhu a obsahu jednani sveédci i skutecnost, ze okamzité po tomto
jednani udélil plnou moc pravnimu zastupci za Ucelem nahlédnuti do spisu a naslednému
zastupovani ve véci.

Zalobce dale namita nepouZitelnost listin, z nichZ spravni organy vychazely, i pies to,
ze Zalovany uvedl, ze tyto listiny byly soucasti spisového materidlu a Ze Zalobce se s témito
podklady seznamil. Zalobce uvadi, Ze s podklady se seznamil aZ jeho pravni zastupce poté, co
si pofidil fotokopie, vyjadieni k obsahu spisu hodlal uvést pti jednani dne 22.2.2011, k tomuto
vsak nedoslo, nebot’ zde bylo zalobci pouze doruceno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng.

Zalobce uzavira, e se na zakladé ohlaseni stal ke dni 14.3.2011 OSVC, tadn& plati
zalohy na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, tzn. Ze provozuje svoji ¢innost
na uzemi CR v souladu se zdkonem na zaklad& uzaviené smlouvy o dilo. Zalobce namita, Ze
v domovském staté¢ neni schopen najit zaméstnani, kterym by byl schopen zajistit svoji
rodinu, jeho vyhosténi by tak bylo zdsahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Podle
zalobce je tfeba prihlédnout k tomu, ze kromé vytykaného nedodrzeni pravnich ptedpist
nema zadny zdznam o tom, Ze by jinym zpusobem piedstavoval nebezpeci pro spolecnost.
Zalobce jiz protipravni stav sam odklidil, tzn. Ze pominuly déivody pro vydani rozhodnuti.

Na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym
se rozhodnuti Zalovaného zrusuje.
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Zalovand ve svém vyjadfeni ze dne 12.8.2011 plné odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze dospéla k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vydano v souladu se zdkonem. Spravni orgén prvniho stupné dostate¢né prokazal
skutec¢nost, ze zalobce vykonaval nejméné dne 15.2.2011 na stavenisti v ulici Valchatska 15
v Brné nelegalni praci. Zalobce byl pfi kontrole pfistizen pfi vykonu prace v pracovnim
odévu, pficemz neptedloZil povoleni k zaméstnani a jak bylo zjiSténo, Zalobci nebylo
pracovni povoleni vydano. Uvedené zavéry podle Zalované vychdzi z Oznameni o zah4jeni
kontroly, Zapisu z kontrolniho Setfeni, zpoznatkdi zkontroly Utadu prace Brné-mésto
1 z vyjadieni samotného zalobce. Z uvedenych podkladdi pro rozhodnuti je podle zalované
ziejmé, ze vykon prace zalobce zjistény v ramci kontroly byl provadén bez ptisluSného
platného povoleni k zaméstnani v rozporu se zdkonem o zaméstnanosti. Zalovana dospéla
k zavéru, ze v posuzovaném piipadé¢ byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovand neshledala ve svém postupu pochybeni, navrhuje
zamitnuti Zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s..s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
1 s.f.s.).

Nejprve se soud zabyval zalobni namitkou, Ze ve spravnim fizeni nemohl byt zjistén
radn¢ skutkovy stav, jelikoz spravni organy vychdzely z ufednich zaznami, které nelze
povazovat za dilkazni prostfedky. Soud v obecné roviné nema divod zpochybnovat zavéry
vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115,
podle n€hoz Ufedni zdznamy poskytuji spravnim orgdniim pouze piedbéznou informaci
o véci, nelze je vSak povazovat za dikazni prostiedek. Nutno vSak konstatovat, ze v daném
ptipad¢ byl skutkovy stav, tedy skutecnost, ze zalobce v den provedené kontroly (15.2.2011)
vykonéval praci (demoli¢ni prace) bez povoleni k zaméstnani, které je podle ust. § 89 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 zamé&stnanosti“) vyzadovano, zjiStén nejen na zaklad¢ urednich zaznamd, tj. jednostrannych
ukond spravnich organti (ifedni zaznam spravniho organu prvniho stupné o zajisténi cizince
ze dne 15.2.2011, Poznatky zkontroly Ufadu prace Brno-mésto ze dne 15.2.2011), ale
1 z dalSich podkladi, které na ufedni zdznamy povazovat nelze. Spravni organy vychazely
rovnéz z Oznameni o zahajeni kontroly a Zapisu z kontrolniho $etfeni ze dne 15.2.2011 Utadu
prace Brno-mésto obsahujiciho mimo jiné 1 podpis Zalobce, z ¢ehoZz nepochybné vyplyva, ze
byl Zzalobce pifi vykonu nelegdlni prace kontrolou pfistizen, a predev§im z Protokolu
o vyjadieni Gi€astnika spravniho tizeni ze dne 15.2.2011, kdy sam Zalobce vyslovné ptiznal, ze
na tzemi Ceské republiky pracoval od roku 2002, pracoval riizné na stavbach po Brné jako
zednik, pfi¢emz nikdy nemél vydané povoleni k zaméstnani od Gfadu prace. Prestoze zalobce
zpochybniuje zakonnost pouzitych diikazt, nikterak nerozporuje, Ze v dob¢ kontroly dne
15.2.2011 existoval pracovnépravni vztah mezi nim a spoleCnosti Lacik s.r.o., pficemz
zalobce nemél ptislusné povoleni k zaméstnani, tedy nenamitd, ze by zjistény skutkovy stav
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neodpovidal skutec¢nosti. Soud tak ma za to, Ze skutkovy stav véci byl v dané véci zjistén
dostate¢né, piicemz nelze dospét k zadveéru, Ze by spravni organy dospély ke skutkovym
zavérum na zékladé nezakonné ziskanych diikazii.

Soud se ztotoziuje se zdvérem zalované, Ze vSechny listiny, ze kterych spravni organy
pii svém rozhodovani vychdzely, byly souc¢asti spisového materidlu, a zalobce mél moznost se
s témito podklady seznamit. Pokud Zalobce namitd, Ze se s podklady pro rozhodnuti seznamil
az jeho pravni zastupce poté, co si dne 17.2.2011 potidil fotokopie, tato skuteCnost se
nezakladd na pravdé. Ze spravniho spisu jednak vyplyvd, ze Zalobce nebyl az do vydani
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné vibec pravné zastoupen, kdyZz plnd moc
zastupkyné Zalobce byla predloZena spravnimu organu az dne 23.2.2011 a téhoZ dne bylo
zéastupkyni zalobce umoznéno nahlédnut do spisu; a jednak ze samotny Zalobce mél pied
vydanim rozhodnuti opakované¢ moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit (15.2.2011
a22.2.2011), kdy v obou ptipadech Zalobce tuto skute¢nost potvrdil svym podpisem.

Pokud zalobce namita, Ze snim bylo pfed spravnim orgdnem jednano v Ceském
jazyce, ackoliv jako cizinec tento jazyk nalezité neovladd, a Ze nebyl poufen o moZnosti
pozadat o asistenci tlumoc¢nika, soud uvadi, Ze podle ust. § 16 odst. 1 spravniho tadu, ktery se
na dané fizeni pouzije (§ 168 zdkona o pobytu cizincl a contrario), se v fizeni jedna a
pisemnosti vyhotovuji v ¢eském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
fizeni, ma pravo na tlumoc¢nika (§ 16 odst. 3 spravniho fadu).

Jak  vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 As 21/2012 — 32, www.nssoud.cz, toto ustanoveni nového spravniho fadu se nedotklo
aplikovatelnosti ustalené judikatury tykajici se povinnosti spravniho organu ustanovit v fizeni
tlumoc¢nika, kterd se etablovala za uc¢innosti zakona ¢. 71/1967 Sb. (stary spravni tad). ,,Dle
této, stale aktualni, judikatury je spravni organ povinen ustanovit ucastnikovi Fizeni
tlumocnika tehdy, jestlize o to ucastnik pozada. Spravni organ, ktery neustanovil ucastnikovi
Fizeni tlumocnika za situace, kdy ucastnik neprohlasil, Ze neoviada cesky jazyk, a tato
skutecnost nevyplynula ani z obsahu sprdavniho spisu, neporusil pravo ucastnika na
pritomnost tlumocnika (viz jiz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6 A 17/2000-54,
¢. 341/2004 Sb. NSS, dale téz rozsudek ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 As 28/2008-76, vsechna cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jestlize ucastnik vizeni vyslovne prohlasi,
Ze Cesky jazyk ovlada, rozumi mu a nepoZaduje tlumocnika a protokol obsahujici toto
prohldseni podepise, nelze namitat, Ze spravni organ porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4
starého spravniho radu (nyni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.), pouzil-li tyto protokoly jako ditkaz
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 6 A 181/2002-34). “

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pfi pievzeti ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, stejn¢ jako pii podani vyjadfeni v tomto fizeni svym podpisem stvrdil, Ze souhlasi
s tim, aby bylo celé spravni fizeni vedeno v jazyce Ceském. Vzhledem k tomu, ze zalobce bez
problémil komunikoval s ufednimi osobami spravniho organu prvniho stupné v ceském jazyce
a v ceském jazyce pronesl rovnéz srozumitelné vyjadieni, soud ma za to, Ze nebylo na miste,
aby spravni orgén prvniho stupné sam iniciativné pfibral do fizeni tlumoc¢nika, nebot’ takova
potieba v fizeni nevySla najevo. Z zadné¢ho dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu,
neplyne, Ze by zalobce v prib¢hu spravniho fizeni ucinil néjaky tkon, ktery by signalizoval,
ze Cesky jazyk neovldda a Ze poZaduje pfibrat do fizeni tlumocnika. Naopak, nckolikrat
v prubchu fizeni prohlasil, ze ¢eskému jazyku rozumi a o tlumoc¢nika nezada, coz potvrdil
svym podpisem. I kdyby soud Zalobci uvétil, Ze obsahu pouceni o moznosti ptibrat do fizeni
tlumoc¢nika ani dalS$im listindm, které mu byly pfedlozeny, neporozumél, lze k tomu
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poznamenat pouze to, ze potom nemél piedlozené dokumenty podepisovat, dokud mu nebyl
objasnén jejich obsah, resp. byl opravnén odmitnout dokumenty podepsat. Zalobce v Zalobé
neuvadi, Ze by néktery z dokumenti podepsal pod fyzickym natlakem ¢i z dlivodu vyhriizek
ze strany ufednich osob. Soud poznamenava, Ze je na kazdém ucastniku, aby si ve spravnim
fizeni stfezil sva prava. Jestlize tak dikladné neucini, musi nést odpovédnost za neptiznivé
dasledky svého jednani. Podminkou pro pravo na tlumocnika v souladu s ust. § 16 odst. 3
spravniho tadu je, Ze osoba, kterd neovlada Cesky jazyk, toto musi prohlasit. V dané situaci
tedy nebylo rozhodné, zda Zalobce Cesky rozumi ¢i nikoliv, ale podstatné bylo, Zze nedal
zadnym zplsobem spravnim organu najevo, ze by cesky jazyk neovladal. Soud dodava, Ze
projevem toho, ze Zalobce nerozumél pribéhu a obsahu jednani se spravnim organem,
nemtiZze byt ani skutecnost, ze, jak zalobce v zalob¢ uvadi, ,,okamzité po tomto jednani ud¢lil
plnou moc pravnimu zastupci®. Soud je toho ndzoru, ze samotné ud€leni plné moci pravnimu
zastupci v zadném piipadé nemize svédCit o tom, ze ucastnik fizeni nerozumél prubchu
fizeni, kdyZ ani poté, co byl jiz Zalobce pravné zastoupen, namitku, Ze fizeni neprobéhlo za
ucasti tlumoc¢nika, v pribéhu spravniho fizeni nevznesl, a tato namitka se objevuje poprvé ve
spravni zalobg.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyly splnény
podminky § 16 odst. 3 spravniho fadu pro piibrani tlumoc¢nika do spravniho fizeni o spravnim
vyhos$téni, spravni organy proto nepochybily, kdyz sohledem na okolnosti ptipadu
nepovazovaly za nutné jednat se zalobcem ve spravnim fizeni za Gc¢asti tlumocnika.

Pokud Zalobce namita, ze od 14.3.2011 provozuje na tuzemi Ceské republiky svoji
¢innost v souladu se zdkonem, soud konstatuje, Ze tato skutecnost nemiize mit vliv na
zdkonnost pfedmétného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci bylo uloZeno spravni
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti, podle néhoz policie
vydé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince
do informacniho systému smluvnich statii, je-li cizinec na izemi zaméstndn bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval. Jak vyplyva z konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 23.2.2012, ¢.j. 9 As 102/2011 — 80, www.nssoud.cz),
Lwhaplneni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil tizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na vizemi Ceské republiky i po urcitou
v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napr. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74,
publikovanem pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukdzal na to, Ze: ,, ... policie cizinci vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosteni az na 10, 5 ¢i 3 roky vzdy, nastane-li néktera ze skutkovych
situaci predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé
byla jednozna¢né naplnéna prvni skutkovd podstata predvidand v citovaném ustanoveni
(4. vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani), jelikoz zalobci bylo prokézéano, ze provadel
demoli¢ni prace v ulici Valchai'skd v Brn€ nejméné dne 15.2.2011 a to bez platného povoleni
k zaméstnani podle § 89 a nasl. zdkona o zaméstnanosti, coz Zalobce nezpochybiiuje,
spravnim organiim nezbylo neZ Zalobci opatfeni spocivajici ve spravnim vyhoSténi ulozit. Na
povinnost spravnich organt uloZit v piipadé nelegalniho vykonu zaméstnani na uzemi Ceské
republiky zalobci spravni vyho§téni nemiiZze nic zménit ani skutecnost, Ze mu bylo dodate¢né
vydano Zivnostenské opravnéni.
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K Zalobni ndmitce, Ze neni pravda, Ze by spravni vyhoSténi nebylo zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota, a to zdavodu, ze by jeho rodina zlstala hmotné
nezabezpecena, soud piedné¢ uvadi, ze tato ndmitka se objevuje poprvé v zalobé. Pied
spravnim orgdnem prvniho stupné Zalobce uvedl, Ze ptipadné vyhosténi jeho osoby nebude
znamenat nepiiméfeny zasah do jeho soukromého zivota, v odvolani jako davod
nepfiméfen¢ho zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého, resp. profesniho Zivota je,
ze zde ma obchodni zdvazky jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti Katov stav s.r.o., které je
povinen plnit. Soud se zcela ztotoziiuje se zavérem Zalované, kterd ve svém rozhodnuti
konstatovala, Ze z dvodu rozpornych tvrzeni Zalobce povazuje tuto odvolaci namitku za ryze
ucelovou. Skutecnost, Ze zalobce uvedl zcela odliSna tvrzeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, pied Zalovanou a pied soudem, nemtize svédcit o vérohodnosti téchto vypovedi.

Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, Ze tcelem ust. § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizincl je posoudit rodinné &i jiné vazby, které si cizinec vytvofil na izemi Ceské
republiky, samotnd skutec¢nost, ze rodina zalobce by zstala v pfipad¢ jeho vyhosténi do
domovského statu hmotné nezabezpeCena, proto nemutze byt diivodem, ktery by zakladal
nepiiméfeny zasah spravniho vyhosténi do soukromého ¢i rodinného zivota zalobce. Tiebaze
soud nezpochybiiuje, Ze pro zalobce mize byt obtizn¢j$i v jeho domovské zemi hmotné
zajistit svou rodinu, je tfeba mit na zieteli, Ze je projevem suverenity kazdého statu
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizincii na své (izemi. Pravo pobyvat na uzemi Ceské
republiky nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav a cizinci, kteti porusuji pravni normy
hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod spojenych s povolenim pobytu na jeho uzemi.
Zalobce si mohl a mél byt védom, Ze v pfipadé odhaleni této skute¢nosti se bude muset do
zemé puvodu vratit.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na nahradu nakladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



