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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: K. O. E., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2013, ¢.

j. OAM-117/ZA-ZA13-P20-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladua Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (déle jen Zalovany) ze dne 29. 4. 2013, &. j. OAM-
117/ZA-ZA13-P20-2013 bylo rozhodnuto tak, Ze zalobkyné je ve smyslu § 46a odst. 1
pism. a) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) povinna setrvat v Pfijimacim Stfedisku
Zastavka az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 8. 8. 2013.
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Zalobou ze dne 31. 5. 2013 se domahala zalobkyné zruseni piezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného z diivodu chybné aplikace ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu
v souvislosti sust. § 3, § 50 odst. 4 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad“), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu,
odlivodnéni neobsahuje ptfedepsané zdkonné naleZitosti. Déale namitla poruseni ust. § 31
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951.

Dale uvedla, 7e na uzemi CR se nachazi bez cestovniho dokladu, cestovni doklad nikdy
nevlastnila, nikdy neucinila kroky nutné k jeho potizeni.

V navaznosti na ust. § 3 odst. 4 zakona o azylu dale uvedla, Ze pokud zalovany dospé¢l k
zavéru o nedostateCném zjisténi totoznosti zalobkyné, mél byt takovy zaver opien o dalsi
divody, napt. neochotu Zalobkyné se spravnim organem spolupracovat, uvadéni rozpornych
informaci ohledné své totoznosti a diivodu pficestovani bez cestovniho dokladu. Zalobkyné
ihned po vstupu na uzemi CR podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, totoZnost
osvédgila ¢estnym prohlasenim. V této souvislosti se odvolala na &lanek 31 Zenevské umluvy
z roku 1951.

Ze Zpravy Komise Rady a Evropského parlamentu o provadéni Smérnice 2003/9/ES ze
dne 27. 1. 2003 vyplyva, Ze ,,...zadrZeni Zadatele o azyl je podle Smérnice vyjimkou ze
vSeobecného pravidla o volném pohybu, jez je pouzitelnd pouze v ptipad¢ nutnosti®. Tim, ze
ihned po piijezdu na tizemi CR se dostavila do piijimaciho stfediska za i¢elem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR, nebylo postupovano v souladu s citovanymi
pravnimi predpisy. Sdélila dale, ze ptedlozila fidicsky priikaz a prokazala svou totoznost
¢estnym prohlasenim.

Dle jejiho nazoru byly splnény podminky podle ust. § 46a) odst. 1 zédkona o azylu, dle
kterého mimo jiné nemuze byt ulozena povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku az do
vycestovani, maximaln¢ po dobu 120 dni, pokud uvedend osoba byla podrobena vaznym
formadm psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili. Jako dikaz predlozila zpravu
psycholozky Mgr. Marcely Landové ze dne 12. 4. 2013 potvrzujici doporuceni premistit
zalobkyni do Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici. V Iékatské zpravé ze dne
30. 5. 2013 uvadi, ze jmenovana trpi depresemi, nespavosti, coz ji fyzicky i psychicky zna¢né
vycerpava.

V ptipad¢ umoznéni Zalobkyné opustit pfijimaci stfedisko by tato mé¢la moznost se diiv
zapojit do programu organizace La Strada a ziskat adekvatni psychologickou a psychiatrickou
pomoc za ucelem zlepseni jejiho stavu a ptekondni traumat, kterd prezila.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 11. 6. 2013 popfel opravnénost namitek
uvedenych zalobkyni, navrhl, aby soud Zzalobu zamitl. S odkazem na obsah pfilozené¢ho
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti Zalovaného uvedl, Ze postupoval v souladu se
zékonem, zjistil skutecny stav véci, tedy ze zalobkyni 1ze povazovat za osobu, jejiz totoznost
nebyla spolehlivé zjiSténa. Je zfejmé, Ze zalobkyni byla uloZzena povinnost setrvat
v Piijimacim Stfedisku v Zastdvce u Brna v souladu s ust. § 46 pism. a) odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu, nebot Zadatelka nema cestovni doklad ani jiny srovnatelny doklad
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o totoznosti, predlozeny fidi¢sky prikaz tuto roli samotny plnit nemtize, nebot’ ho nelze
povazovat v piipadé€ zalobkyné za spolehliveé prokazujici jeji totoznost. Uptednostnil poznatky
ze své ufedni Cinnosti, kdyz nepovazoval fidi¢sky prikaz vydany v Nigérii za dostatecny
prikkaz totoznosti, nebot’ k jeho vydani nepottebuje uchaze¢ ptedlozit jakékoliv doklady
osobni identifikace. Zadné jiné (dalsi) davody, jak je namitano v Zalobé, k pfijeti tohoto
zavéru, spravni organ nepotiebuje; zdkon mu takovouto povinnost neuklada.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 46a zakona o azylu, Zalovany
neuznal za divodné. Argumentoval tim, Ze vramci spravniho fizeni neuvedla zadné
skute€nosti, které by svédCily o jiném nez spravnim orgédnem pfijatém zavéru. K otdzce
tykajici se jejiho zdravotniho stavu uvedla, Ze je dobry. O traumatech a depresich hovofi az
v zalobé, coz doklada dvéma lékarskymi zpravami, které vSak nebyly soucasti spravniho
spisu. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud v Brn€ vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2013,
¢. j. OAM-117/ZA-ZA13-P20-2013 i z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozen ptfedavaci
protokol cizince, ktery u¢inil prohlaSeni o mezinarodni ochrané na uzemi CR ze dne
8. 4. 2013, zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 11. 4. 2013, protokol o pohovoru
k zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 24. 4. 2013. Z uvedenych podklada
vyplynulo, Ze Zalobkyn& ma statni ob&anstvi Nigérie, je svobodnd, bezdétna. Na uzemi CR
vstoupila dne 7. 4. 2013, v CR je poprvé, v minulosti o azyl nikdy nezadala. Nema zadny
cestovni doklad, jako doklad totoznosti predlozila fidi¢sky prikaz vydany v Nigérii. K dotazu
ohledné zdravotniho stavu uvedla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze je dobry, na
otazku polozenou vramci pohovoru, ,jaky je vsouCasné dobé jeji zdravotni stav,*
odpovédéla, ze je v poradku.

Krajsky soud v Brné¢ o zalobé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot Zalobkyné ani
7alovany nenavrhli, aby soud projednani véci naiidil jednani. Zalobkyné byla v pouéeni
napadené¢ho rozhodnuti fddné¢ poucena o tom, Ze navrhnout jednani ve véci je nezbytné
nejpozdéji do péti dnii ode dne podani zaloby. U¢inény navrh vSak neprovedla.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele
oudéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize:

a) nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele,
b) Zzadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti,

c) je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost
statu, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.



pokracovani 4 22 Az 15/2013

V fizeni bylo prokdzano, ze u zalobkyné pifi podani zédosti o mezinarodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjisténa jeji totoznost, nebot’ nedisponovala zddnymi cestovnimi
doklady. Doklad, ktery piedlozila — fidi¢sky prikaz — Nigerijské federativni republiky, ¢.
BENO4533 AA platny do dne 29. 3. 2014, nebyl kvalifikovanym podkladem pro prikaznost
jeji totoznosti, nebot’ z Gfedni Cinnosti Zalovaného je zndmo, ze k vydani fidi¢ského pritkazu
neni v dané zemi potieba predlozit jakykoliv doklad osobni identifikace, tzn. Ze nelze vyloudit
uvedeni nepravé identity v takovém priikkazu. Je tedy nesporné, ze Zalobkyné nedisponuje
takovym vérohodnym dokladem, kterym by byla bez jakychkoliv pochybnosti jeji totoznost
prokazana, ftidicsky prukaz vydany v Nigerijsk¢ federativni republice neni dikazem
spolehlivé osvédcujicim totoZnost osoby.

Nedlvodna je i namitka Zalobkyné, Ze doSlo k poruSeni ust. § 3 odst. 4 zdkona o azylu
i Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, nebot’ postup zalovaného nebyl v rozporu
s citovanymi pravnimi podklady. Zalobkyné v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
opakovang k jejimu zdravotnimu stavu uvedla, ze tento je dobry, v poradku. Teprve v zalobé
se zminila o depresivnich a traumatickych stavech, které proziva, a které dolozila dvéma
l¢kaiskymi zpravami Mgr. Marcely Landové ze dne 12. 4. a 30. 5. 2013. Jestlize v zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany sepsané dne 11. 4. 2013 sama hodnotila zdravotni stav jako
dobry, pticemz dne 12. 4. 2013 byla vydana lékaiska zprava Mgr. Marcely Landové
neodpovidajici jejimu tvrzeni, poté dne 24. 4. 2013 opét potvrdila, Ze jeji zdravotni stav je
v potadku, pak predlozené lékaiské zpravy (véetné zpravy Mgr. Marcely Landové ze dne
30. 5. 2013), vyznivaji nevérohodng¢.

Z vyse uvedeného vyplyva, e zalovany se nedopustil poruseni pravnich predpist CR,
nebot’ postupoval v souladu s prislusnou pravni upravou, kterd mu umoznuje ulozit zadateli
o mezindrodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim =zafizeni za splnéni zakonem
stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni upravy je minimalizace zneuZzivani fizeni o
mezinarodni ochrané pro nelegdlni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je dana
ministerstvu dispozic¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich ptipadech o povinnosti zadatele
po celou dobu fizeni az do vycestovani setrvat v piijimacim stfedisku.

Soud proto shodné s zalovanym, u Zalobkyné shledal naplnéni vSech podminek pro
aplikaci ust. § 46a zakona o azylu. U zalobkyné nesSlo o nezletilou osobu bez doprovodu,
rodic¢e s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, t€hotnou Zenu nebo osobu, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili. Soud konstatuje, ze zadkon jako
diavody pro aplikaci ust. § 46a citovaného zakona taxativné vymezuje, ze nebyla-li spolehliveé
zjisténa totoznost zadatele, rozhodne zalovany o povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu
setrvat v piijimacim stfedisku az do vycestovani, v daném piipadé maximalné¢ do dne
8. 8. 2013. Proto se také zalovany nemusel zabyvat dalSimi divody. Rovnéz i soud zalobni
pokladal namitky za neopodstatnéné, nebot’ jmenovana spliiovala prvni divod uvedeny v ust.
§ 464, a to, ze nebyla spolehlive zjisténa jeji totoznost.

S ohledem na uvedené skutecnosti, soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
jako nedtivodnou.



pokracovani

5 22 Az 15/2013

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ procesné
uspésny Zalovany pravo na ndhradu vzniklych nakladi neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



