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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: mezl. M. S., , zast. zdkonnym zistupcem S. S., oba bytem ............. , pravné
zastoupeni Mgr. Marii StrakoSovou, advokatkou se sidlem Kvitkova 1575, 760 01 Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/5758/12/9S-ZKL, sp. zn. SZ/3745/2012/9S-ZLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 18. 9. 2012, sp. zn.
SZ/3745/2012/9S-ZLK, ¢. j. MPSV-UM/5758/12/9S-ZLK se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nikladech Fizeni ¢astku 3.630,-
K¢ krukam Mgr. Marie StrakoSové, advokatky se sidlem Advokatni
kancelar Kvitkova 1575, 760 01 Zlin, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II1. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L
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Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UM/5758/12/9S/-ZLK, sp. zn.
SZ/3745/2012/9S-ZLK, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve
znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), odvolani Zalobce zastoupeného zakonnou
zastupkyni, jeho matkou, zamitnuto a rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka ve Zlin€ ze dne 4. 6. 2012, €. j. 4943/2012/UBR bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Utadu prace CR — krajskd poboc¢ka ve Zling ze dne 4. 6. 2012, &. j.
4943/2012/UBR (dale jen ,,spravni organ I. stupné), bylo rozhodnuto ptispévku na péci
nezletilého M. S., nar. 16. 1. 2005 tak, ze nadale mu bude poskytovan ptispévek na péci
v puvodni vysi 3.000,- K& mési¢né.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobkyné, zakonna zastupkyné nezletilého M. S., nar. ............ uvedla, ze byla zkracena
na svych pravech postupem spravniho organu, nebot’ posudkova komise MPSV CR v Brné
opirda posudkovy zavér o nedostatecné posudkové zhodnoceni dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nezletilého M., jejiho syna, jestlize konstatuje, Ze nezvlada nebo zvlada
s pomoci ¢i dohledem tfi zakladni Zivotni potieby, a to komunikaci, pé¢i o zdravi a osobni
aktivity. Uvedla, ze posuzovanému chybi motivace k urCitym ukonim a uvédoméni si
nutnosti (zejména v sebeobsluze a hygienickych tkonech — myti, ¢isténi zubi, vykon
fyziologické potieby atd.). Je proto nutna zvysena kontrola a dohled. Namitla, Ze nezletilému
synovi nebyla pfizndna zavislost v oblékani a obouvani, ackoliv pfi téchto tkonech potiebuje
dopomoc. Stejné tak i pfi vykonu télesné hygieny neni schopen zhodnotit, co je potieba
vykonat, aby hygiena byla dostatecnd. Rovnéz i vykon fyziologické potieby neni dostate¢né
zdivodnén, ackoliv uvedeny ukon neprovadi jmenovany dostatecné se vSemi nalezitostmi.
Namitla, Zze pii hodnoceni schopnosti zvladat vySe zminéné zakladni zivotni potieby se
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku.

Dale zalobkyné poukazala na neadekvatni slozeni posudkové komise, nebot’ se jednalo
0 posuzovani osoby v détském véku s duSevni poruchou, takZze clenem komise misto
psychiatra mél byt specializovany pedo-psychiatr.

Namitla déle, ze posudkova komise nepiiznala zavislost v oblasti orientace, ackoliv se
timto v podstaté stavi do rozporu s rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — pobocka Zlin
ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. OSV/75647/UB, kterym bylo posuzovanému piiznano prodlouzeni
mimotadné vyhody III. stupné s platnosti do dne 31. 1. 2013. OSSZ v Uherském Hradisti byl
uznan obCanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu ust. § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988
Sb. o socidlnim zabezpeceni. V rozhodnuti je konstatovédno, ze ,,podle vysledku posouzeni
zdravotniho stavu jde o zdravotni postizeni podstatné omezujici orienta¢ni schopnost...*.
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Posudkova komise proto nezhodnotila zdravotni stav posuzovaného dostatecné,
nevyzadala si dalsi podklady a odborné nalezy a nevysvétlila vysledek posudkového
hodnoceni dostatecné. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 24. 1. 2013 citoval zji§téni uéinéné PK
MPSV CR v Brmé ze dne 16. 8. 2012, které bylo i podkladem pro napadené rozhodnuti. Uvedl
dale, ze zalovand neméla divod pochybovat o fadném slozeni posudkové komise, ani
o odbornosti jejich 1ékart. V komisi zasedal odborny 1ékart se specializaci v oboru psychiatrie,
k dispozici byla dolozena podkladova dokumentace véetné psychologického a neurologického
vySetfeni posuzovaného. Uveden je détsky autismus jako zakladni diagnéza, jednd se
o autismus stfedné¢ funkc¢ni, bez globalni, mentalni retardace, s nerovnomérnym vyvojem,
porucha vyvoje fedi. Zalobce m&l moZnost prostiednictvim zikonné zastupkyné se seznamit
s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim, uplatnit své namitky, popt. navrhnout nové
dikazy, svého prava vsak nevyuzil. V posudkovém zhodnoceni se posudkova komise
zabyvala hodnocenim zakladnich zivotnich potieb z hlediska zjisténého zdravotniho stavu
dolozené¢ho podkladovou a zdravotni dokumentaci, vcetné odbornych psychologickych
vySetieni a socialniho Setfeni provedeného tfadem préace dne 29. 3. 2012.

Uvade¢la-li zalobkyné, Ze neptiznani zavislosti u zakladni Zivotni potfeby — orientace —
je vpodstaté vrozporu s citovanym rozhodnutim ufadu prace ze dne 15. 3. 2012, ¢. j.
OSV/75647/UBR, uvedla zalovana, ze platnost vyhlasky MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpe&eni a zdkon CNR o piisobnosti organit CR v socialnim
zabezpeceni, na zaklad¢ kterého bylo pfiznano prodlouzeni mimotadnych vyhod III. stupné
s platnosti do 31. 1. 2013 jmenovanému, skoncila dne 31. 12. 2011. Ode dne 1. 1. 2012 se
posuzuje tento tkon nalezejici do oblasti zvladani zakladni zivotni potfeby podle zdkona
o socialnich sluzbach. Poskytnuti mimotadnych vyhod III. stupné (prukazu ZTP/P) do dne
31.3. 2012 na zaklad¢ zdravotniho postizeni uvedeného v odst. 3 pism. h) ptilohy ¢. 2
citované vyhlasky neni rozhodné pro posouzeni zakladni Zivotni potieby orientace podle
zékona o socialnich sluzbach pro tcely pfispévku na péci. Posudkovd komise zhodnotila
potiebu orientace podle nové pravni upravy, tzn. podle novych posudkovych kritérii a dospéla
k zavéru, ze ucastnik fizeni je piimefené svému véku orientovan — osobou, sluchem, zrakem,
mistem a ¢asem.

K ndmitce zdkonné zastupkyné posuzované, ze PK MPSV nezhodnotila dostatecné
zdravotni stav ucastnika fizeni, nevyzadala si dalsi podklady a odborné nalezy a nevysvétlila
vysledek posudkového zhodnoceni dostate¢né, uvedla zalovand, Ze posudkova komise pfi
posouzeni zdravotniho stavu vychdzela ze spisové dokumentace Zzalovaného, spisové
dokumentace ufadu préce, socialniho Setfeni ufadu prace ze dne 29. 3. 2012, vyzadané
zdravotni dokumentace praktické 1ékarky MUDr. Poulové véetné nalezu ze dne 25. 1. 2012,
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z psychologického vysetieni PhDr. Horové ze dne 10. 1. 2012. K dispozici méla dale
1 doloZené psychologické vySetieni nezletilého ze dne 19. 7. 2011 a neurologicky nélez ze dne
9.2.2012. Zalovana provedla hodnoceni diikazniho prostfedku PK MPSV z hlediska tipInosti
a presveédcivosti a dospéla k zavéru, ze posudek byl vypracovan v fadném slozeni, hodnoceni
zdravotniho stavu ucastnika fizeni bylo provedeno s dostatecné dolozené podkladové
dokumentace, posudkova komise se dostatecn€ zabyvala namitkami uvedenymi v odvolani,
které fadné zdivodnila. Z uvedenych diivodu proto zalovanad navrhla, aby Zaloba v plném
rozsahu byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlaval, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach ve spojeni se zdkonem
€. 366/2011 Sb. (G€innost ode dne 1. 1. 2012).

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby. Timto ptispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zékona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zdkona o piispévku rozhoduje a ptispévek vyplaci
krajska pobotka Ufadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zakona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nélezem oSetfujiciho lékafe,
z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potfeby osoby, popft. z vysledku funkcnich vysetfeni
a z vysledku vySetfeni posuzujiciho 1ékate. Ze stejnych kritérii pti posuzovani vychazi i PK
MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz pro rozhodnuti ve véci
je tfeba klast pozadavek Uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
ptedchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zédklad¢ pouzitych podkladd, jsou ne zcela
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dostate¢né odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkt i postup
ze strany spravnich organti v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze ozndmenim spravniho organu I. stupné ze dne
19. 3. 2012 bylo zahajeno z moci Gfedni spravni fizeni ve véci op€tovného posouzeni naroku
a vyse prispévku na péci M. S., nar. ....... z diivodu ukonceni platnosti zdravotniho posouzeni
ke dni 15. 1. 2012. Socialni Setieni bylo provedeno dne 29. 3. 2011, dne 7. 5. 2012 byl
vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
piispévku na péci lékatem OSSZ Uherské Hradisté, ktery bez ucasti posuzovaného, jeho
zakonné zastupkyné vychazel z citovaného socialniho Setfeni, zdravotni dokumentace MUDr.
Darie Poulové ze dne 25. 1. 2012, 1€ékatskych nalezt, sice psychologického vysetfeni v APLA
Praha ze dne 10. 1. 2012, psychologického vySetieni Fakultni nemocnice Brno ze dne 6. 8.
2008, zpravy z Ustavu DMP VFN v Praze ze dne 18. 2. 2008, psychologického
vySetfeni Specidlniho pedagogického centra Zlin ze dne 14. 1. 2011 a zpravy ze
socialniho $etfeni UP — pracovisté Uhersky brod ze dne 29. 3. 2012 a konstatoval, Ze jde o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz pti¢inou je détsky autismus, porucha vyvoje feci
(dyslalie) a intelektové schopnosti v pasmu podpriméru. Vysledek socialniho Setfeni je
v korelaci se zjisténym zdravotnim stavem. Vzhledem ke zjiSténému zdravotnimu stavu a
dolozenému socialnimu Setfeni Ize konstatovat, ze posuzovany nezvlada tii zakladni zivotni
potieby, pii kterych potfebuje pomoc, a to: komunikaci, pé¢i o zdravi a osobni aktivity.
Posudkovy zavér znél, ze se jedna o osobu, kterd se podle § 8 odst. 1 pism. a) zadkona ¢.
108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I. (Iehka zavislost). Na zakladé tohoto posudku ve véci rozhodl spravni orgén I. stupné
dne 4. 6. 2012, a to i tak, ze i nadale bude poskytovan opravnéné osobé pfispévek na péci
v ptvodni vysi 3.000,- K¢ mésicné. Proti rozhodnuti podal posuzovany zastoupeny zékonnou
zastupkyni, jeho matkou, odvolani, v rdmci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV
CR vBmé ze dne 16. 8. 2012. V obsahu posudku je uvedeno ,u¢astnik Fizeni ani jeho
zakonny zéstupce nebyli jednani komise pfitomen. Dne 1. 8. 2012 zaslala posudkova komise
dopis zdkonnému zastupci posuzovaného ditéte s informaci o posouzeni v nepfitomnosti.
Posudkovd komise prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna
k projednéni v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zaveéru“. Komise vychazela z podkladu,
které mél k dispozici spravni orgén 1. stupné, dale pak psychologického vySetfeni ze dne 10.
1. 2012, byla vyzadéana zdravotni dokumentace praktického 1ékafe. Bylo konstatovano, Ze se
jedna o sedmiletého chlapce s détskym autismem stfedné funkénim, vyvoj je rozlozen
nerovnomérné, postizeni, zejména slozky verbalni, dosud komunikace pouze v jednoduchych
vétach nebo slovech, vyrazné¢ naruSen socialni kontakt, pasivni typ socidlniho chovani.
Dlouhodobé u n€ho probihd logopedicka péce. Globalni mentéalni retardace neni pifitomna,
abstraktné vizualni a pocetni schopnosti v pdsmu priméru. Po strdnce neurologické bez
zjevné patologie, chlize samostatna, vcetné¢ schodu, Cistotu udrzuje, dopomoc pii hygiené po
stolici, dopomoc s oblékanim — knofliky. V domdcim prostiedi je adaptovan, do Skolky
s asistentem. Preferuje hru s figurkami, pocita¢ ovlada. Jedna se o u ného o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav, péci a pomoc druhé osoby potiebuje v oblasti komunikace — fec,
sttedné¢ téZzce opozdeéna, verbalni schopnosti v pasmu stiedné tézkého opozdéni, nutna
pravidelna logopedickéd péce. Déle v oblasti osobnich aktivit — omezené socidlni interakce,
pasivni typ socialniho chovani, uzkost v nezndmém prostiedi, spontdnni nenavazovani
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kontaktd apod. Je u ného potiebna péce o zdravi — probihajici logopedicka péce. V oblasti
ostatnich zakladnich Zivotnich aktivit nebyl shledan podklad k péci, kterd by svym rozsahem
a naro¢nosti znacné prevysovala naroky péce o stejné starého zdravého ditéte, je samostatné
mobilni, pfimétené¢ ke svému véku je orientovan — osobou, mistem a Casem. V oblasti
stravovani, hygieny, oblékani vzhledem k jeho veéku je predpokladan dohled a dopomoc, tzn.
dopomoc napf. s knofliky, dopomoc s hygienou po stolici nepfevySuje svym rozsahem péci o
stejné staré zdravé dit€. Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéeru jako posudkovy lékar
spravniho organu I. stupn€, pokud se tyka posuzovani stupné zavislosti a konkretizace
zékladnich zivotnich potieb dle § 9 zakona ¢. 366/2011 Sb. K posudku zaroven byla ptipojena
1 ptiloha ze dne 16. 8. 2012 prokazujici hodnoceni stupné zavislosti podle zakona ¢. 108/2006
Sb. v platném znéni a ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 391/2011
Sb. (od 1. 1. 2012).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uéinény posudkovy zavér PK MPSV CR ze dne
16. 8. 2012 je podlozen toliko podkladovou dokumentaci aniz by byl posuzovany a jeho
zakonna zastupkyné pfizvani na jednani posudkové komise za ticelem osobniho vysetfeni.
Soud v této souvislosti poukazuje na jiz citované ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb.
v platném znéni, dle kterého pii posuzovani stupné zavislosti osoby mimo jiné¢ho se vychazi
1 z vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate. V daném ptipadé ze spravniho spisu vSak vyplyva,
ze nebyly doposud dany podminky pro ucinéni posudkového zaveru, ktery se opiral vyluéné
o zdravotni dokumentaci a socialniho Setfeni. Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny
1 pfesvédCive zdivodnény jakym zplisobem jsou omezeny funkcéni schopnosti zalobce nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potieb, je zddouci a nezbytné vySetfeni zalobce, eventuelné
nové¢ socialni Setieni €1 navstéva Clent posudkové komise v misté bydlisté posuzovaného. Dle
nazoru Krajského soudu v Brné posuzovani stupné zavislosti toliko na zékladé socidlniho
Setfeni provadéného socialni pracovnici ¢ili tfednici, nema dostate¢nou vypovidajici hodnotu.
Soud rovnéz pokldda za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni zakladni Zivotni
potieby bez ucasti posuzované osoby, eventuelné zakonného zastupce. Zejména pak, jestlize
na nespravné posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, resp. zvladat s pomoci
poukdazala zakonna zastupkyné Ucastnika fizeni jiz v odvolani ze dne 20. 6. 2012. Dle ndzoru
soudu je nepostacujici pouze vyrozumét zakonnou zastupkyni posuzovaného o pravu vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti (pisemné vyrozuméni ze dne 21. 8. 2012), ale je nutno zadatele
k jednani posudkové komise ptizvat anebo alesponn ptipustit. Divodem pro takovy postup
jsou zakladni zasady spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni orgdn umozni dotcenym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vsttic (§ 4
odst. 1 a 4 spravniho fadu). Vyjimkou mohou byt pouze mimoiadné ptipady, kdy pro
nepfiznani nebo nepfipusténi ucasti posuzované osoby (jejiho zastupce) shledd posudkova
komise, resp. predseda komise, zvlast’ zietele hodné divody, coz vSak musi byt nalezité
odiivodnéno. V daném ptipadé posudkovd komise v obsahu posudku uvedla pouze, ze
ucastnik ftizeni ani jeho zakonny zastupce nebyl jednani komise pfitomen, aniz by
specifikovala divod. Rovnéz nelze ptehlédnout, Ze stejn¢ tak i posudkovy zavér OSSZ
Uherské Hradisté byl ucinén bez ucasti posuzovaného a jeho zakonné zéastupkyné, ale byl
podlozen pouze zdravotni dokumentaci a provedenym socidlnim Setfenim ze dne 29. 3. 2011.

Jednou ze Zalobnich namitek je skute¢nost, ze PK MPSV CR v Brné opiela posudkovy
zavér o nedostateCné posudkové zhodnoceni, poukdzala na to, Ze posuzovanému chybi
motivace k ur¢itym ukontim a uvédomeéni si nutnosti (zejména v sebeobsluze a hygienickych
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ukonech — myti, Cisténi zubl, vykon fyziologické potfeby atd.). Je proto nutnd zvysena
kontrola a dohled. RovnéZ konkretizovala v jakém rozsahu potfebuje posuzovany pomoc pfi
oblékdni a obouvani, télesné¢ hygiené, vykonu fyziologické potieby, do jaké miry ma
vyvinutou orientani schopnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat ¢i nezvladat vySe zminéné
zékladni Zivotni potfeby, nelze vychazet pouze z podkladové dokumentace, nybrz je tieba
provést piip. nové Setieni v mist¢ bydlist¢ event. je nutné provést i osobni vySetfeni
posuzovaného ¢leny PK, aby tak byly najisto postaveny i presvéd¢ivé zdlivodnény odlisnosti
posouzeni jednotlivych aktivit.

V této souvislosti dale soud poukazuje na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého
v odivodnéni rozhodnuti uvede spravni organ divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotradal s navrhy
a namitkami ucastnikti. V tomto sméru vsak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti absentuji
kritéria daného citovanym pravnim ustanovenim spravniho tadu, nebot’ z odivodnéni pouze
vyplyva, zjakého divodu uvadéné zivotni potieby nelze u posuzovaného povazovat za
nezvladatelné, ale neni konkrétné a blize vysvétleno ani uvedend hlubsi tivaha zalovaného, na
zaklad¢ které poté dospél k zaveru, ze odvolani zamitl a prezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu potvrdil.

Soud proto na rozdil od zalovaného zaujal nazor, ze v ramci odvolaciho spravniho fizeni
nebyl dostateCné zjistén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech. Soud
proto uzavira, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni otazky,
nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i postup ze strany spravnich organt
v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro pouziti posudkovych kritérii.

Rozdilné posouzeni nékterych ukonti, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné
zavislosti posuzovaného bez presvédCivého zdivodnéni a absence pritomného posuzované
osoby, pokladal soud za vazné pochybeni, které ve svém dasledku mohlo mit za nasledek
inespravné pravni posouzeni pfedmétné véci. Soud proto uzavira, ze prezkoumavané
rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni pravni otdzky, nebot zjisténi zdravotniho stavu
a jeho funk¢ni disledky i postup ze strany spravnich organii v pfedmétné véci bylo provedeno
v rozsahu nedostatecném pro ucinény pravni zaver.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruseno pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovano v souladu s ust. § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v pfirozeném socidlnim prostiedi Zzalobce,
popf. za ucasti zalobce a posléze zjiStény skutkovy stav bude presvédCivym zplisobem
zdtvodnén (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zékon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobce byl ve véci samé uspésny, nicméné ze spisu neni patrné, ze by mu néjaké
naklady fizeni vznikly.

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Viizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 31. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



