15A 19/2012-49

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobcu: a) F. M., bytem ,,X“, b) Ing. L. M., bytem ,, X“, zastoupené
zmocnéncem, F. M., proti Zalovanému: Magistratu mésta Chomutov, odbor
ekonomiky, se sidlem v Chomutové, ul. Zborovska ¢. p. 4602, PSC 430 28, v Fizeni o Zalobg
na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m &4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci u Krajského soudu v Usti nad Labem spole&né podali dne 31. 12. 2010 podani
ze dne 29.12.2010 (ve znéni doplnéni ze dne 13. 1. 2011, ze dne 14.2.2011 a ze dne
15.3.2012), které obsahovalo mj. jejich spolecnou zalobu na ochranu pifed nezdkonnym
zasahem zalovaného Magistratu mésta Chomutov. Pfedmétnou Zalobou, kterd byla soudem
zaevidovana pod sp. zn. 15 A 19/2012, se zalobci domahaji, aby soud rozsudkem vyslovil, ze
zalovanému se uklada do tri dnu od prdavni moci rozsudku zdrzet se zasahovani do
majetkovych prav v byté zalobkyné b) a v téze lhute, aby byl Zalovany povinen vratit zpét
Zalobkyni b) castku 1.884,-K¢ s urokem z preplatku pocinaje od 25. 11. 2010 ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvySené o ctrndct procentnich bodi, platné pro
prvni den prislusného kalendarniho ctvrtleti.

V zalobé ve znéni jejich doplnéni ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zasahu
zalovaného zalobci uvedli, Ze spravce dan¢ dne 25. 11. 2010 pfi provadéni exekuce v byté
zalobkyné b) si od ni nepfipustné¢ vynutil thradu castky 1.884,-K¢ na zékladé¢ vadného
exekucniho titulu, a to exekuéniho piikazu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. ExM/276/2010/OE/Dvo,
na prodej movitych véci, kdy castka ve vysi 1.684,-K¢ byla poukazéana na thradu splatného
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danového nedoplatku na mistnim poplatku za komunalni odpady za rok 2005, 2006, 2007,
2008 a 2009 a kdy castka ve vysi 200,-K¢ byla poukazana na thradu exekuénich naklada.

Na misté provadéné exekuce zalobce a) se svoji manzelkou, a tedy zalobkyni b),
vykonavatele marn¢ upozoriiovali, Ze k exekuci dochazi v byté Zalobkyné b), kterd ma tento
byt od roku 1997 ve vlastnickém uzivani, a tedy jesté pred uzavienim manzelstvi se Zalobcem
a) vsrpnu 2000. Vedle toho zalobce a) marné¢ pozadal o odklad vykonu exekuce a pii
provadéni exekuce pak marné namital, Ze pro nafizeni a provedeni exekuce nebyly splnény
podminky, protoZze jednak ve skuteCnosti existuji dva riizné platebni vyméry za stejna
poplatkova obdobi a jednak vyzvu k plnéni v ndhradni lhité s pou¢enim o moznosti podat
viéi ni odvolani sprdvce dané dosud Zalobci a) nezaslal. Navic v dotyéném exekucnim
prikaze spravce dan¢ nepfiznal zalobci a) pravo proti nému podat odvolani, kdyz v tomto
rozhodnuti pouze ptipustil podani ndmitek, o nichz spravce rozhoduje sam. Dale Zalobce a)
pfi provadéni exekuce marné namital, Ze nema k dispozici z4dny majetek a ani financni
prostiedky, protoZe na jeho majetek usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.7.2004, ¢.j. 10 K 29/95 -390, byl prohlasen konkurs, ktery dosud trva, a proto jeho
veskery majetek, jakoz i pfijmy podléhajici vykonu rozhodnuti patii pouze do konkursni
podstaty a tudiz nelze provadét na majetek Upadce vykon rozhodnuti. Vykonavatelé¢ vsak
k okolnostem konkursu neptihlizeli stim, Zze konkurs se pfedmétné pohledavky netyka
a zahdjili soupis majetku zalobkyné b), a tedy tfeti osoby, o némz si byli védomi toho, ze
nepatii do vlastnictvi Zalobce a). Zalobkyné b) na zakladé toho pak marnd namitala, Ze
dispozi¢ni pravo k bytu, kde probihala exekuce, méa od roku 1997 a Ze veskeré vybaveni bytu
si poridila jesté v dobé pred uzavienim manzelstvi se zalobcem a). Nasledn¢ vykonavatelé
zalobkyni b) dirazné vykazali z bytu, aby v jeji nepfitomnosti mohli provést zcizeni jejiho
majetku. Jelikoz zalobce a) i zalobkyné b) protestovali proti vykazani zalobkyné b),
vykonavatelé ptivolali strazniky méstské policie, aby ji za pouziti donucovacich prostfedkt
nasilim vyvedli. V této souvislosti zalobce a) podotkl, Ze vykonavatelé nedbali ani jeho
upozornéni na skutecnost, ze pii provadéni exekuce majetku ma dluznik pravo na ptitomnost
svédka. Na zakladé téchto skuteénosti proto Zalobce a) pfivolal Policii CR, aby na misté
zajistila opravnénost vstupu vykonavatelli do bytu zalobkyné b), ktefi se ji ni¢im neprokazali.
Ovsem pfivolana Policie CR Zalobce a) pouze odkdzala na feSeni sporu ob&anskopravni
cestou, pficemz celému incidentu piihlizeli vSichni obyvatelé byt v domé. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce a) zminil dikazni prosttedky v podob& vypovédi policistd Policie CR, dale
vypovedi strazniki méstské policie a kamerovym zaznamem zalovaného.

Dale zalobce a) uvedl, ze poté, co byla Zalobkyné b) vykonavateli vykazana z bytu
a bylo zahajeno zcizovani jejich véci, privedla si na pomoc svoji dceru Mgr. E. Y., advokatku,
aby vykonavatelim vysvétlila nezakonnost jejich jednani. Vykonavatelé Zalobkyni b) vSak
k tomu sdé¢lili, ze bud’ spornou pohledavku uhradi, nebo ji odvezou jeji véci a ona pak muize
svlj narok uplatnit u soudu vylucovaci zalobou. Na zaklad¢ této skutecnosti pak zalobkyné b),
aby predesla mnohaletym sporim o svlij majetek, kdy u mistn¢ ptislusného Okresniho soudu
v Chomutové¢ ¢ini obvykla délka soudniho fizeni 5 az 10 let a kdy sepisované véci z podstatné
casti predstavoval movity majetek, k némuz se ji vazou vzpominky na své zesnulé rodice a
bratra, nebot’ tento majetek od nich dostala v letech 1980 az 1988 jako dary, byla nucena si
pljéit penize a na misté uhradit za Zalobce a) sporny exekuéni piikaz. Zalobkyné b) byla tedy
pod pohrtizkou zcizeni jejiho majetku zalovanym donucena k nedobrovolné thradé sporného
dluhu Zalobce a). Zalobkyné b) tak byla zalovanym donucena proti své viili plnit povinnosti
za tfeti osobu, piiC¢emz byla pfinucena, aby ke své Skod¢ si vytvoftila penézni zavazek u dalsi
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osoby. Na podporu téchto tvrzeni pak zalobce a) zminil dikazni prostiedky v podob¢ zapisu
protokolu o exekuci, potvrzeni o pfijmu platby, kamerovym zdznamem zalované¢ho popf.
vypoveéd'mi svédka.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti zalobce a) ptipustil, Ze spravce dané je sice
povinen piijmout platbu provedenou kymkoliv za dannového dluznika, ovSem tuto platbu mtze
pfijmout pouze v souladu s dobrymi mravy a v dobré¢ vife, Ze ten, kdo platbu provadi, ji hradi
dobrovolné ze svého ptesvédCeni. Statni moc ma totiz slouzit vS§em obcanliim a lze ji
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zédkon. Nelze proto nikoho
zadnym zplisobem nutit, aby konal néco proti své viili, byt tfeba i pod pohrizkou zcizeni jeho
véci na mnoho let trvajici dobu. Zalobce a) trva na tom, Ze zalovany pii provadéni exekuce
postupoval v rozporu se zdkonem, a proto by mé¢l vynuceny pieplatek na mistnim poplatku za
komunalni odpad vratit zpét nedobrovolnému platci. V této souvislosti zalobce zminil, ze
zalovany nasledné vadny exekucni ptikaz ze dne 24. 11. 2010 zrusil svym rozhodnutim ze
dne 1.12.2010, ¢.j. MMCH/123430/OE/DvoM, ovSem jen pro v ném obsazené vadné
pouceni. S timto divodem pro zruseni ovSem zalobce a) nesouhlasil, a proto vic¢i zrusujicimu
rozhodnuti podal odvolani. Spravce dané totiz v exekucnim piikaze ze dne 24. 11. 2010 sice
tvrdil, ze podle vykonatelného vykazu nedoplatki ze dne 8.6.2010, ¢.j. VVN -
9200021709/2010/OE/Pej, zalobce a) dluzi na mistnim poplatku ¢astku 1.684,-K¢ splatnou
v zakonné 1hute k 8. 6. 2010 s tim, ze byl spravcem dané vyzvan k zaplaceni tohoto daitového
nedoplatku v ndhradni lhtté vyzvami ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 9200021709/1.pol./2005/0E, ze
dne 28.12.2005, ¢.J. 9200021709/2.pol./2005/0OE, ze dne 23. 6. 2004,
¢. . 9200021709/1.pol./2004/OE, a ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 9200021709/2.pol./2004/OE, coz
ale neni pravda. Spravce dan¢ zalobci a) zadné vyzvy k plnéni v ndhradni lhiité nezasilal, coz
mu potvrdila pracovnice vykonavaciho fizeni dne 1. 12.2010. Navic vykaz nedoplatkl je
vadny i proto, Ze na rizna danova obdobi existuje n¢kolik platebnich vymeérti na stejnou
poplatkovou povinnost, a tudiz tento vykaz jako podklad pro nafizeni vykonu rozhodnuti je
neucinny. Tyto skutecnosti pak zalobce a) v Zalob€ velmi detailné rozvedl.

Zalobce a) ma za to, e pokud pied zahajenim exekuéniho fizeni nebyla zaslana vyzva
k uhrazeni danového nedoplatku v ndhradni lhité, kterd nebyla ani fadné vyméiena
rozhodnutim dle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), pak neexistoval bezvadny exekuéni titul. OvSsem
kdyby zalobce a) mohl pied zahajenim exekucniho fizeni seznat rozhodny obsah exekuc¢niho
titulu, k jehoz uhradé by byl vyzvan vyzvou k plnéni v ndhradni lhité, pak by se mohl v této
fazi Fizeni branit namitkou, e exekuéni titul vii¢i nému neni pravné u¢inny. Zalobce a) trva
na tom, ze provedenim exekuce na majetek jeho manzelky, a tedy zalobkyné b), bez
exekucniho titulu bylo zneuzito pravo na jeho ukor a v neprospéch zalobkyné b) ve prospéch
spravce dang. Zalobee a) rovnéZ trva na tom, Ze pokud neexistuji bezvadné platebni podklady
k zahajeni exeku¢niho fizeni a navic i1 existovaly zdkonné piekazky ve smyslu ust. § 14
zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»konkursni zakon*), k provedeni exekuce na majetek zalobce a) v dob¢ jeho tpadku, pak byl
exekucni piikaz nezdkonné vydan a provedeni exekuce na finan¢ni majetek zalobkyné b) za
ucelem sporného poplatku za odpad povazuje Zalobce a) za nezakonny ukon spravce dang,
jenz si pod pohrizkou vynutil tthradu tohoto poplatku od Zzalobkyné b) a platbu od ni
v ptitomnosti jeji advokatky 1 pfijal.

V navaznosti na pravé uvedené zalobce a) zdiraznil, ze spravce dané si od zalobkyné b)
pii provadéni exekuce v jejim byté vynutil thradu ¢astky 1.884,-K¢ z vadného platebniho
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titulu, kterou po zruSeni exeku¢niho piikazu ze dne 24. 11. 2010, k c¢emuz doslo az v dob€ po
provedeni exekuce, nasledn¢ rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010 o danovém preplatku, rozepsal
na thradu mistnich poplatki za rok 2005 az 2009. Zalobce a) sice vigi tomuto
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 1. 12. 2010 v ramci odvolaciho fizeni namital, ze tthradu
castky 1.884,-K¢ si spravce dané vynutil od tfeti osoby pod pohriizkou zcizeni jejiho
vyluéného majetku, kdy zalobkyné b) tuto platbu provedla proti své vili, pod natlakem
a nedobrovolng, avsak Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 1. 12. 2010 rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2010 potvrdil.

Zalobce a) povazuje za nespravny zavér zalovaného o tom, Ze jako dafiovy subjekt
a tpadce v jedné osobé nedolozil, ktery majetek podléha konkursu, kdyz Zalovany si musel
byt védom toho, ze veskery majetek Zalobce a) jako upadce patti do konkursni podstaty po
celou dobu konkursu az do jeho zruSeni. Taktéz je tedy nesmyslny zavér zalovaného o tom, ze
prohlaseni konkursu se tyk4 pouze majetku a pohledavek z podnikatelské ¢innosti danového
subjektu.

Zalobce trva na tom, Ze Zalovany pii exekuénim vykonu dne 25. 11. 2010 nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyz se neprokazal zadnym opravnénim ke vstupu do prostorti bytu
zalobkyné b), nasledné ji vykézal a v byté otviral skiin€ a zasuvky a zcizoval véci. Aby tak
zalovany mohl ¢init, musi mit k dispozici bezvadny pravni divod i opravnéni, kterym je
povinen se prokazat, coz vSak dosud zalovany neucinil a jiz ani u€init nemiize, nebot’ vadny
exekucni piikaz ze dne 24. 11. 2010 sam zrusil. K tomu zalobce a) doplnil, ze pii exekuci
provedené¢ dne 25.11.2010 v byté zalobkyné b) se zalovany neprokézal opravnénim ke
vstupu do jejiho bytu, navic zalovany piedal zalobci a) stejnopis k provedeni exekuce a ke
vstupu do zcela jiného bytu.

Dale Zalobce bez blizsiho zdiivodnéni zminil, Ze z prvoinstancniho rozhodnuti ze dne
1. 12. 2010, o némz bylo rozhodovéano rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, vyplyva, ze zalovany
k 1.12.2010 ¢ast vynuceného pieplatku dne 25. 11. 2010 pouzil na mistni poplatek za rok
2009 ve vysi 200,-K¢ a za rok 2009 az 2010 eviduje nedoplatek pouze ve vysi 668,-K¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze exekuéni piikaz ze dne 24. 11. 2010 na prodej movitych véci zalobce
a) byl vydan na zaklad¢ vykonatelného vykazu nedoplatkti ze dne 8. 6.2010 pro castku
1.684,-K¢, kdy se jednalo o dluh zalobce a) na mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii za
roky 2005 az 2008. Dle zalovaného v dob¢ vydani dotyéného exekucniho ptikazu a také dne
25.11. 2010 byly v platnosti pouze dva platebni vyméry, a to jeden za obdobi roku 2008 (ze
dne 11. 11. 2008, €. j. PV2008-9200021709/2008/OE) a jeden za obdobi rok 2005 az 2007
(ze dne 7. 7.2008, ¢.j. PV1-9200021709/2008/OE). Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobce
a) namita, ze mu neumoznil podat odvolani proti citovanému exekuc¢nimu piikazu, tak je
pravdou, ze Zalobce a) byl poucen o moznosti podat vii¢i tomuto rozhodnuti ndmitky, ¢ehoz
zalobce a) vyuzil. OvSem nésledné zalovany uznal své pochybeni spocivajici v nezaslani
vyzvy k zaplaceni v ndhradni lhiit€ a v neumoznéni zalobci a) podat odvolani vici doty¢nému
exekucnimu ptikazu, a proto exekucni piikaz ze dne 24. 11. 2010 dne 1. 12. 2010 zrusil.

K vlastnimu pribéhu exekuce ze dne 25.11. 2010 zalovany uvedl, ze exekuce byla
provadéna v misté, kde mél podle jeho zjisténi zalobce a) svlij majetek, a proto byl zalovany
opravnén zjednat si do tohoto mista pfistup, a to i tehdy, jestlize se jednalo o byt ve vyluéném
vlastnictvi Zalobkyn& b). Zalovany trvd na tom, Ze vykonavatel piedlozil Zalobctim
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k nahlédnuti povéreni k provedeni exekuce, pfi¢emz Zalobce a) jej podepsal na dikaz toho, ze
byl sjeho obsahem seznamen a tato pisemnost je soucasti spravniho spisu. Zalovanému
pfitom neni zndmo, jak se do dispozice zalobce a) mélo dostat povéteni k provedeni exekuce
vici jinému dluznikovi. Vykonavatel postupoval v souladu se zdkonem pii soupisu véci, o
kterych se domnival, Ze patii zalobci a), jelikoz Zalobci nebyli schopni prokézat, ze movité
véci, které se nachazely v pfedmétném byté, jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné b). A
protoze exekuce je nevetejnd, byla zalobkyné b) pozadana, aby z bytu odesla, pfi¢emz soupis
movitych véci byl zahdjen za pfitomnosti tii dalSich osob. Neni pravdou, ze by Zalobci bylo
upfeno pravo na pritomnost svédka. Rovnéz tak zalovany trva na tom, ze zalobkyni b) nikdo
nenutil, aby dluznou castku za Zalobce a) zaplatila dobrovoln€. V navaznosti na to pak
zalovany zduraznil, ze v dusledku této tthrady ze strany zalobkyné b) vykonavatel okamzité
upustil od sepisovani movitého majetku a k soupisu tak viibec nedoslo.

Dale zalovany uvedl, Ze konkurs byl veden na Zalobce a) jako na podnikatele, piicemz
pfedmétnd exekuce smeétfovala proti nepodnikajici fyzické osobé a navic byla nafizena pro
dluhy, které zalobci a) vznikly po prohlaseni konkursu.

Zalovany je presvédéen, Ze Zalobci neopravnéné pozaduji, aby mu bylo zakazano
zasahovat do majetkovych prav v byté zalobkyné b) a aby mu byla uloZzena povinnost vratit
zalobkyni b) castku 1.884,-K¢. Jako spravce dané je nejen opravnén, nybrz i povinen vymahat
danové nedoplatky, a to dle svého uvazeni vSemi zptsoby, které mu zakon umoziuje. Pokud
tedy zalovany zjistil, Ze Zalobce a) ma svlij majetek umistény v byté¢ zalobkyné b), byl
opravnén (samoziejmé po splnéni vSech zdkonnych podminek) tento majetek postihnout
vykonem rozhodnuti. Pokud s timto postupem zalobkyné b) nesouhlasi a tvrdi, Ze sepsany
majetek je jejim vyluénym majetkem a neni postizitelny vykonem rozhodnuti, ma moznost se
proti prodeji tohoto majetku v exekuci branit, a to zejména vylucovaci zalobou dle ust. § 267
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,0.s.1.”). Tento
postup vSak neni mozné uplatnit diive, nezli dojde k postizeni takového nepostizitelného
majetku vykonem konkrétniho rozhodnuti. V zadném ptipad¢ vSak neni mozné, aby soud do
budoucna vyslovil obecny a ni¢im neomezeny zakaz ,,zasahovani do majetkovych prav v byté
zalobkyné¢ b)“, nebot’ takovy postup by v disledku vedl k tomu, Ze zalobkyné b) by byla ve
svém byté chranéna pied jakoukoliv exekuci z jakéhokoliv titulu, a to i pokud by byla vedena
piimo proti jeji osobé¢.

Zavérem Zzalovany uvedl, Ze exekucni piikaz ze dne 24. 11. 2010 byl zrusen a dluzna
castka, pro kterou byla exekuce nafizena, byla uhrazena. Proto v souvislosti s touto exekuci
zalobcim dal$i ,,zdsah do majetkovych prav v byté zalobkyné b)*“ nehrozi. K navrhované
povinnosti zalovaného vratit zalobkyni b) ¢astku 1.884,-K¢ zalovany podotkl, ze pro takovy
postup neni divod, nebot’ dle ust. § 59 odst. 7 danového tadu je spravce dané povinen
prijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s ni
stejnym zpusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za
dluznika zaplatil, neni pfipustné. Dluznd castka nebyla ziskana prodejem movitych véci
zalobce a) v exekuci, ktera byla nasledné¢ pro pochybeni zalované¢ho zruSena, nybrz byla
zalobkyni b) uhrazena dobrovoln¢ a pouzita vyhradné k tthradé dluhii zalobce a) vici
zalovanému. Z tohoto divodu nemtize byt povazovana za neopravnény prospéch zalovaného.

V nésledné ucinéné replice zalobce setrval na vSech Zalobnich tvrzenich, pficemz
zduraznil, Ze tvrzeni Zalovaného obsazena v jeho pisemném vyjadieni k zalobé jsou pouze
ucelové spekulativni, jimiz se zalovany snazi zprostit viny zneopravnéného zéasahu do
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zékladnich prav zalobcti. Zalovany totiz jednak tvrdi, Ze exekuéni piikaz ze dne 24. 11. 2010
byl vydan na zéklad¢ vykonatelného vykazu nedoplatkii ze dne 8. 6. 2010 pro ¢astku 1.684,-
K¢, a naproti tomu pak ptfiznava, ze zalobci a) neumoznil podat viici doty¢nému exekuénimu
ptikazu odvolani a ze mu nezaslal vyzvu k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité, coz se
projevilo tim, Ze nasledné exekuc¢ni ptikaz ze dne 24. 11. 2010 zrusil. V disledku toho, ze
zalovany pfed vyddnim exekucniho rozhodnuti znemoznil zalobci a) realizaci svych prav na
obranu proti nepravomocnému a nevykonatelnému vykazu nedoplatkii, o némz se zalobce a)
poprvé dozvédel az v dobé pii provadeéni vlastni exekuce z doty¢ného exekucniho piikazu ze
dne 24. 11. 2010 k zasahu do prav zalobcti doslo pouze na zaklad¢ pokynu zalovaného, nebot’
zalovany postradal zptisobilé exekucni rozhodnuti. Déle zalobce a) zdlraznil, Ze konkurs,
ktery byl prohlasen soudem na jeho majetek, dosud trva, a proto veskery majetek, jakoz i jeho
piijmy dle wust. § 14 odst. 1 pism. e) konkursniho zdkona nebylo mozné v dob& trvani
konkursu postihnout vykonem rozhodnuti. Pies tuto skuteCnost vSak zalovany dne
25.11.2010 kuspokojeni své pohledavky vic¢i jeho osobé provedl v byté Zalobkyné b)
exekucéni soupis jejiho majetku a hodnot jejich véci, a to pies opakované upozornovani na
probihajici konkursni fizeni ohledn¢ zalobce a) a na to, ze sepisované véci jsou ve vylucném
vlastnictvi Zalobkyné& b). Zalovany viak tohoto upozoriiovani nedbal a trval na tom, Ze bud’
spornd exekucni pohledavka bude na misté uhrazena, anebo sepsané véci budou odvezeny
s tim, zZe se pak mize mnoho let u soudu domahat jejich vylouceni z exekucniho soupisu.
Natlakem zalovaného byla zalobkyné b) donucena dluznou c¢éastku ve vysi 1.884,-K¢ si
vypuj¢it a uhradit ji za zalobce a) jakoZzto tieti osobu. Nesouhlasi s tim, ze by Zalobci nebyli
schopni prokédzat pivod sepisovanych véci, kdyz na misto exekuce byla pozvana jako
svédkyné dcera Mgr. E. Y., ktera méla potvrdit, Ze sepsané véci si zalobkyn¢ b) dovezla pro
sebe vroce 1997 z Ukrajiny a tedy jiz 5 let pfed uzavienim siatku se Zzalobcem a). Toto
svédectvim oviem Zalovany odmitl. Zalobce a) rovnéZ trva na tom, Ze zalovany se dopustil
nepfipustného zdsahu, pokud Zalobkyni b) pii exekuci vykazal zjejiho bytu. Taktéz dle
zalobce a) neni pravdou, ze by mu Zalovany neupiel pravo na ptitomnost svédka, jelikoz Mgr.
E. Y., a tedy svédkyni zalobkyné b) a zaroven jeho advokatku vykazal z predmétného bytu.
Zalobce a) povazuje za alibistické tvrzeni zalovaného, Ze k soupisu véci a ani k exekuci viibec
nedoslo, kdyz zalobkyné¢ b) byla donucena zaplatit zalovanému za zalobce a) ¢astku 1.884,-
K¢&. Svym postupem se zalovany obohatil na ukor zalobkyné b) o ¢astku 1.884,-K¢, ptestoze
zalobkyné b) vuc¢i zZalovanému neméla zadnou poplatkovou povinnost. Zavérem zalobci
uvedli, ze zalovany svym pokynem nesporn¢ provedl protipravni zasah do zakladnich prav
zalobci, aniz by existovalo rozhodnuti, avsak piresto disledky zasahu trvaji, protoze zalovany
odmita dobrovolné sviij pokyn odvolat a vydat zalobkyni b) zpét to, co mu nepatfi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.“), bez jedndni, nebot” Zalobci
1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Pfedmétnou zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho orgénu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo dosazeno, doméhat
ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle ust. § 87
odst. 1 s. T. s. plati, ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezakonny,
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vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé =zasahu. V ust. § 87
odst. 2 s. t. s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s.f.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté¢ soud ptedesild, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél soud k zavéru, ze predmétnd zaloba sohledem na vni obsazeny Zzalobni petit,
relevantni skutkovy stav a pravni upravu obsazenou v ust. § 82 odst. 1 s. . s. neni divodna.

Jiz v avodu odivodnéni bylo soudem zminéno, ze Zalobci pfedmétnou zalobou (ve
znéni doplnéni ze dne 13. 1. 2011, ze dne 14. 2. 2011 a ze dne 15. 3. 2012) se domahaji, aby
soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému se ukldada do tii dnit od pravni moci rozsudku zdrzet
se zasahovani do majetkovych prav v byté zalobkyné b) a v téze lhite, aby byl zalovany
povinen vratit zpét Zalobkyni b) Ccastku 1.884,-K¢ s urokem z preplatku pocinaje od
25.11.2010 ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o Ctrndct
procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho ctvrtleti

Z prave predestieného zalobniho petitu tak zietelné vyplyva, ze zalobci v predmétném
fizeni tvrdi, ze nezdkonnym zésahem zalovaného, ktery byl zaméfen piimo proti nim, byli
pfimo zkraceni na svych pravech. Soucasné z pravé predestieného zalobniho petitu zjevné
vyplyva, ze zalobci se v predmétném soudnim fizeni nedomahaji soudniho urceni, ze jimi
tvrzeny zéasah byl nezdkonny.

S ohledem na tuto skute¢nost ve smyslu ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, Ze soud
o pfedmétné Zzalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, tj. ke dni 27. 6. 2013.

V navaznosti na pravé uvedené je tfeba zdlraznit, Ze pro posouzeni divodnosti
predmétné Zaloby ma zésadni vyznam pravé skutecnost, o jaky typ zZaloby ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ust. § 4 s.1.s.se jedna. V dané véci méd soud nesporné¢ za to, zZe
predmétné fizeni je vedeno v intencich ust. § 82 a nasl. s. f. s., jak bylo soudem nastinéno jiz
shora, a tedy vylu¢né€ o zalob¢ na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 603/2005, konstatoval, ze ochrana podle
ust. § 82 a nasl. s. f. s. je diivodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem* spravniho organu v S$irSim
smyslu) spravniho orgénu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pficemz
,»zasah® v SirSim smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu*
(6. podminka). Neni-li byt’ jen jedinad z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
ust. § 82 a nasl. s. T. s. poskytnout. Zavéry z tohoto judikatu lze pfitom nepochybné aplikovat
na dany pfipad, tfebaze v disledku novely s. f.s. u¢inné od 1. 1. 2012 doslo k jist¢ zméné
pravni upravy tykajici se zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. V disledku novely
s. f. s. ucinné od 1. 1. 2012 totiz doslo k vyznamnému rozsifeni tzv. 6. podminky i na ptipady,
kdy provedeny zésah jiz netrva a Zalobce ma moznost se nové domahat urceni, zda zasah byl
nezakonny ¢i nikoliv. To vSak neni ptipad zalobcl, nebot’ v dané véci se zalobci domédhaji
ochrany pied zasahovanim ze strany zalovaného do majetkovych prav v byté zalobkyné b) a
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soucasné tvrdi, ze dusledky tohoto zasahovani, a to v podob¢ zadrzovani Castky 1.884,-K¢,
ktera nalezi Zalobkyni b), stale trvaji.

Mezi zalobci a zalovanym neni zadného sporu ohledné toho, ze dne 24. 11.2010
zalovany vydal exekucni ptikaz na prodej movitych véci pro tdajny splatny nedoplatek
zalobce a) ve vysi 1.684,-K¢ spolu s ptislusenstvim v podob¢ exekuc¢nich naklada. Vedle toho
mezi zalobci a Zalovanym panuje shoda v tom, Ze tento exekuc¢ni piikaz ze dne 24. 11. 2010
zalovany nasledn¢ zrusil pro zjisténé procesni vady svym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010,
¢. j. MMCH/123430/0OE/DvoM. Dale mezi Zalobci a Zalovanym neni Zadného sporu ohledné
toho, ze dne 25. 11.2010 zalobkyné b) v ramci vlastniho provadéni exekuce v jejim byte,
kdyZz zalovany nabyl pfesvédceni, ze zalobce a) ma zde umistény svilj majetek, na zdkladé
doty¢ného exekucniho ptikazu ze dne 24. 11. 2010 zalovanému uhradila za zalobce a) ¢astku
1.884,-K¢ zahrnujici jednak platbu na Zalobciiv splatny nedoplatek ve vysi 1.684,-K¢ a také
platbu ve vysi 200,-K¢ na exekucni néklady. V této souvislosti nelze nezminit, ze sam zalobce
a) k okolnostem vlastni thrady dluzné castky zalobkyni b) uvedl, Ze dotyCnou platbu
zalobkyn¢ b) ulinila s imyslem, aby pfedesla mnohaletym sporim o sviij majetek, kdy
u mistn¢ prislusného soudu Cini obvykld délka soudniho fizeni 5 az 10 let a kdy sepisované
véci z podstatné Casti predstavoval movity majetek, k némuz se ji vdzou vzpominky na jeji
zesnulé rodice a bratra, nebot’ tento majetek od nich dostala v letech 1980 az 1988 jako dary.
Tyto pohnutky, které vedly zalobkyni b) k thradé¢ splatného nedoplatku Zalobce a) na doty¢né
mistni poplatky za roky 2005 az 2009 a vzniklych exekuCnich nakladi, kdy k uhradé
zalovanému doglo mj. v piitomnosti straznikii méstské policie a hlidky Policie CR, dle nazoru
soudu dokladaji skute¢nost, ze na ukon zalobkyné b) v podobé rozporované uhrady dluhu
zalobce a) a exekucnich nakladii je tfeba pohliZzet jako na platny pravni tkon ve smyslu
ust. § 37 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpis,
nebot’ doty¢ny ukon zalobkyné b) byl stricto sensu ufinén svobodné a dobrovolné, vazné,
uréitd, srozumitelné a také byl prosty omylu. Zalobci by méli vzit v potaz fakt, Ze dle
kogentniho ust. § 59 odst. 7 danového tadu je spravce dané€ povinen piijmout kazdou platbu
dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachdzi s nim stejnym zptisobem, jako by
ji vykonal danovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil, neni pfipustné.

K tomu soud dodava, ze jiz zalovany zcela spravné v pisemném vyjadieni k zalob¢
upozornil na skute¢nost, ze zalobkyné namisto thrady dluzné ¢astky za zalobce a) méla i jiné
moznosti, jak uchranit majetek, ktery oznaCovala za své vyluéné vlastnictvi. Smérem
k zalobcim soud uvadi, ze pokud je provadén soupis movitych véci nebo jsou tyto véci
zabavovany a dojde k sepsani véci, kterd patii tfeti osobé [zde Zalobkyni b)] a nikoliv
dluznikovi, mize se tfeti osoba branit. Bud’ hned na mist¢ relevantnimi listinami prokazat své
vlastnictvi, a véc tak nebude sepsdna, nebo pozd¢ji vyuzit jinych zakonnych instituti obrany -
nejpozdéji do 30 dnli mlze u exekutora podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu za
soucasn¢ho piedlozeni faktury a dalsi listiny, které potvrzuji tvrzeni tieti osoby. Jestlize
exekutor v€as podanému navrhu nevyhovi, tak tfeti osoba mize do 30 dnd od doruceni
rozhodnuti podat zalobu na vylouceni véci ze soupisu ve smyslu ust. § 267 a nasl. o. s. .
Jedna se o takzvanou excindacni zalobu, jez se podava u exekucniho soudu. V zalobé¢ je tieba
uvést, ktery majetek ma byt z exekuce vyloucen a kterého exekucniho fizeni se Zaloba tyka.
Zalobce navic znovu musi dolozit své vlastnictvi. Dokud soud o Zalob& nerozhodne, nesmi
exekutor sepsanou véc prodat.

Dale soud uvadi, ze zobsahu spradvniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany,
vyplynulo, Ze zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. MMCH/125845/2010/OE/Marj,
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zamitl odvolani Zalobce a) vic¢i rozhodnuti o danovém pieplatku ze dne 1. 12. 2010, ¢.]j.
MMCH/123440/2010/0E/DvoM, kterym ve smyslu ust. § 64 odst. 2 danového fadu bylo
rozhodnuto o prevedeni danového pieplatku zalobce a) ve vysi 1.884,-K¢ na uhradu
nedoplatku na mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada za roky 2005 az 2009. V této souvislosti soud
pro uplnost podotykd, Ze sam Zalobce a) v pfedmétném soudnim fizeni nikdy netvrdil, Ze by
m¢él uhrazeny doty¢né mistni poplatky za roky 2005 az 2009, ptfi¢emz pro dany pfipad je
podruzné, z jakych pohnutek ¢i diivodu tak Zalobce a) dosud neucinil, coZz soud rozvede jesté
nize.

Na tomto misté¢ soud podotyka, ze pravé uvedené zavéry soud dovodil i v rdmci
soudniho tizeni vedeného pod sp. zn. 15 A 20/2013, jez bylo vedeno o zalob¢ Zalobce a) vuci
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2010, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze
dne 1.12.2010 o ptfevedeni danového pieplatku Zzalobce a) ve vysi 1.884,-K¢ na thradu
nedoplatku na mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi za roky 2005 az 2009.

Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze exekucni ptikaz ze dne 24. 11. 2010 byl
posléze dne 1.12.2010 zalovanym zruSen a ze dluznd castka, pro kterou byla exekuce
nafizena, byla uhrazena, jak soud rozvede jesté nize. Za tohoto skutkového stavu a platné
pravni Upravy odpadl divod k vedeni dalSiho exeku¢niho fizeni, a proto v souvislosti
s rozporovanym zasahem v podobé exekuce zalobcim dalsi ,,zdsah do majetkovych prav
v byté Zzalobkyné b)“ nehrozi. K ochrané proti stale trvajicim disledkiim tohoto zasahovani,
ato v podobé zadrzovani Castky 1.884,-K¢, ktera ma nalezet Zalobkyni spolu s pfisluSnym
urokem z preplatku ode dne 25.11.2010, soud opétovné poukazuje na kogentni dikci
ust. § 59 odst. 7 dannového tadu, dle néhoz plati, Ze spravce dané je povinen piijmout kazdou
platbu dané¢, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s nim stejnym zplisobem,
jako by ji vykonal danovy subjekt, s tim, zZe vraceni platby tomu, kdo ji za dluznika zaplatil,
neni piipustné. K navrhované povinnosti zalovaného vratit zalobkyni b) ¢astku 1.884,-K¢
proto neni zadny pravni davod, kdyz dluzna ¢astka nebyla ziskédna prodejem movitych véci
v exekuci, nybrz byla uhrazena zalobkyni b) dobrovolné a byla pouzita vyhradné k thradé¢
dluhti Zalobce a) viic¢i Zalovanému, a to v konecném dutsledku skrze shora citované rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a) vii¢i rozhodnuti o
danovém pieplatku ze dne 1. 12. 2010, jimz ve smyslu ust. § 64 odst. 2 danového tadu bylo
rozhodnuto o prevedeni danového pieplatku zalobce a) ve vysi 1.884,-K¢ na uhradu
nedoplatku na mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadt za roky 2005 az 2009. Z tohoto diivodu platba
ve vysi 1.884,-K¢, kterou Zalovany obdrzel od zalobkyné b), nemiize byt povazovéana za
neopravnény prospéch Zzalovaného a tedy projevem disledkli nezdkonného zasahu
zalovaného, jak dovozovali zalobci.

Pro posouzeni pfedmétné zaloby na ochranu pfed nezakonnym zésahem s ohledem na
zalobni petit, z n€¢hoz zjevné vyplyva, ze zalobci se v predmétném soudnim fizeni nedomahaji
soudniho urceni, Ze jimi tvrzeny zéasah byl nezdkonny (zde rozporovana exekuce, ktera
nasledn¢ skoncila), a také s ohledem na skutkovy a pravni stav véci naprosto ztraci na
vyznamu, zda zalovany v postaveni spravce dan¢ pochybil, pokud ptikrocil dne 25. 11. 2010
k provadéni exekuce na zaklad¢ vadného exekucéniho piikazu ze dne 24. 11. 2010 na prode;j
movitych véci a zda v doty¢ném exekucnim piikaze chybné nepfiznal Zalobci a) pravo proti
nému podat odvolani, kdyz v tomto rozhodnuti pouze ptipustil podani namitek, dale zda byly
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splnény podminky pro provedeni exekuce, kdyZ na majetek zalobce a) byl prohlasen konkurs,
ktery neni dosud skoncen, a kdyz dle Zalobce a) existuje n€kolik platebnich vymeéri na stejnou
poplatkovou povinnost a vyzva k plnéni v ndhradni 1hité s pou¢enim o moznosti podat vii¢i ni
odvoléani nebyla Zalobci a) dosud zalovanym zasldna. Rovnéz tak ztraci na vyznamu, z jakych
divoda zalobce a) dosud neproved] uhradu pfedmétnych mistnich poplatkl za roky 2005 az
2009, zda vlastni exeku¢ni vykon mohl byt provaddén v byté zalobkyné b), dale ze exekutofi
hodlali provést soupis majetku zalobkyné b) a v pritomnosti koho to mélo byt ¢inéno, dale ze
exekutofi se neprokazali opravnénim ke vstupu do bytu zalobkyné b) a Ze Zalovany ptedal
zalobci a) stejnopis k provedeni exekuce a ke vstupu do zcela jiného bytu apod. Z tohoto
diavodu soud neptikro¢il ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.1.s. k pfipadnému dokazovani
vypovédi policistd Policie CR, dale vypovédi straznikti méstské policie a popt. vypovédmi
dalsich svédki, kamerovym zdznamem Zalovaného, zépisem protokolu o exekuci, potvrzenim
o piijmu platby, jak zminoval Zalobce a), nebot’ dokazovani ve véci soud vyhodnotil jako
nadbytec¢né.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud proto zalobnimu petitu nevyhovél
a zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného jako nedtivodnou podle ust. § 87
odst. 3 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad
I1. nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na nadhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve
veci uspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. &ervna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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