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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
BMKco s.r.o., se sidlem Napajedla, Kvitkovickd 1533, zastoupenym Mgr. Markétou
Vojtaskovou, advokatkou, se sidlem AK Zlin, Kvitkova 124, proti zalovanému Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 6571-5/2011-130100-21,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 9.2.2012 se Zzalobce
domaéhal zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 12.12.2011, ¢.j. 6571-5/2011-130100-21.
Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Celniho ufadu Zlin, ze dne 3.8.2011, &,j.
13824/2011-136600-021, tak, ze vyméfil zalobci na zdkladé zalovanym citovanych pravnich
piedpist antidumpingové clo ve vysi 611.879,- K¢.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodil. Uvodem Zaloby
namitl zalobce poruseni zasad spravniho fizeni, a to zasad predvidatelnosti, zakonnosti a
zakazu zneuziti pravomoci. Dle Zalobce je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné, nebot’
7alovany se nevypotadal s namitkami poruseni zasad spravniho fizeni. Zalobce namitl, Ze
zasada zadkonnosti byla porusena tim, Ze celni organy nepostupovaly v souladu s pravnimi
predpisy, ke zneuziti pravomoci dosSlo tim, ze celni organy nemohly vykladem pravnich
predpisil rozsifovat své kompetence a jednat ve vécech, které jim dle zdkona nepfislusi.

[3] Zalobce uvedl, Ze uzaviel kupni smlouvu na dodavku zboZi z Malajsie a s
nakladanim se zbozim zapocal dne 30.9.2010, tedy pfed vydanim Natizeni Komise ¢.
966/2010, kterym bylo uloZeno piijmout opatieni k zavedeni celni evidence dovozu nékterych
spojovacich prostfedkil zasilanych z Malajsie. Zalobce namitl, Ze nafizeni Rady ES &.
723/2011 rozsitujici antidumpingové clo uloZené natizenim Rady ¢. 91/2009 se nevztahuje na
zbozi propusténé dne 2.11.2010 do reZimu volného ob&hu zboZi. Natizeni Rady se stalo
ucinnym az dne 27.7.2011 (vydano bylo dne 18.7.2011 a vyhl4dSeno dne 26.7.2011), citované
nafizeni dle zalobce nebylo v dobé uinéni objedndvek tcinné. Nebylo G¢inné ani natfizeni
Rady ¢. 966/2010 o zahajeni Setfeni mozného obchazeni uloZenych antidumpingovych
opatieni. Zalobce namitl, Ze alovany pominul ustanoveni &l. 4 nafizeni Rady &. 723/2011,
citované nafizeni neupravovalo zpétnou uUCinnost pro vymeéfeni antidumpingového cla,
zalovany vychézi z chybného vykladu ustanoveni bodu E odst. 18 natizeni Rady ¢. 723/2011,
nebot’ nedoslo k pfijeti upravy umoznujici vyméfit clo zpétné od zavedeni celni evidence
dovozu zbozi. Dle zalobce plati obecny ustavni zdkaz retroaktivity, odivodnéni vefejnym
zdjmem — ochranou vnitiniho trhu Evropské unie, neni akceptovatelné.

[4] Zalobce dale namitl zneuziti stitni moci a prava, nebot zbozi bylo jiz
prepravovano. Jednani celnich organi nese znaky retroaktivity a poruseni legitimniho
ocekavani zalobce. Zaroven zalobce namitl poruseni svych tstavnich prav, zejm. ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, nebot’ pravidla chovani musi byt adresatu prava znima, stanovena a vyhlasena
ptedem. Dale namitl poruseni ¢l. 11 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, tedy
zasah do vlastnického prava a poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny ve spojeni s €l. 4 odst. 3 Listiny,
tedy poruseni zdkazu diskriminace.

[5] Zavérem Zalobce namitl, Ze nebylo v fizeni zjisténo, ze by Zalobce mohl védét, ze
dodavané zbozi neni plivodem z Malajsie a Ze by tak svym jednanim porusoval ¢i obchazel
pravni predpisy.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 25.4.2012, odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti a uvedl, ze zdkladem upravy ukladdni antidumpingovych cel je
v ramci Evropské unie Natizeni Rady (ES) ¢. 1255/2009 (zékladni nafizeni) a Komise na
zaklad¢ ustanoveni €l. 13 zdkladniho nafizeni vydala natfizeni NK 966/2010 ze dne
27.10.2010, kterym byla ulozena opatieni k zavedeni celni evidence nékterych spojovacich
prostiedki zasilanych z Malajsie a tato evidence se vztahovala i na pfedmétny dovoz. Na
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zaklad¢ Setfeni Komise piijala Rada v souladu se zédkladnim nafizenim dal$i Nafizeni Rady ¢.
723/2011, kterym rozsifila antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES) ¢. 91/2009. Pro
ucinnost antidumpingovych cel je dle zalovaného podstatny ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni,
dle kterého ,,rozsireni piisobnosti nabyva ucinku dnem, kdy byla stanovena povinnost vést
celni evidenci podle ¢l. 14 odst. 5 ..." , a proto nelze hovofit o pravé retroaktivité natizeni
Rady ¢. 723/2011.

[7] Dle zalovaného neni podstatné, kdy zalobce nakladal v Malajsii zbozi. Podstatné
podle zalovaného je, které ptedpisy byly platné ke dni, kdy celni organy pfijaly celni
prohlaseni (¢l. 67 nafizeni Rady (ES) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi). Timto dnem je 24.11.2010, kdy jiz bylo nafizeni Komise ¢. 966/2010 platné a
Gginné. Zalobcem odkazovany ¢l. 4 natizeni Rady &. 723/2011 upravuje pouze platnost
tohoto nafizeni, aniz by toto nafizeni upravovalo svou zpétnou uUc¢innost. Zarovei ma
zalovany za to, ze k vymeéteni cla neni nutné vydani zvlastniho zakona.

[8] Krozporu s Ustavou dle Zalobce nedoslo, nebot postup celnich organt byl
pfedem dén zékladnim nafizenim ve spojeni s navazujicimi nafizenimi. Stejné tak neshledal
zalovany rozpor se zasadou zakonnosti, nebot’ mél zdkonnou povinnost aplikovat nafizeni
Evropské unie. Dle Zalovaného nebyla poruSena ani zdsada zédkazu zneuziti pravomoci, nebot’
ani zalovany ani celni ufad svym vykladem pravnich pfedpisii nerozSifovali své zakonné
kompetence. K poruSeni zdsady pravni jistoty Zalovany uvedl, Ze jiz pted ptfedloZenim celniho
prohlaSeni se mohl Zalobce seznamit s pravni upravou, ze které vyplyva, Ze u zboZi celné
evidovaného mize v budoucnu dojit k roz§ifeni piisobnosti nafizeni Rady 91/2009. Navrhem
na propusténi zbozi do rezimu volného obchu pfijal zalobce riziko vyplyvajici z obecné
upravy antidumpingovych opatteni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.is., poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[10] Vazan rozsahem zalobnich namitek piistoupil soud k pfezkumu napadeného
rozhodnuti v nasledujicim rozsahu. Na prvnim mist¢ se soud =zabyval predné
piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nasledn¢ moznosti zpétného doméieni
antidumpingového cla (namitka retroaktivity) a v kontextu této namitky i porusenim zéasad
spravniho fizeni — predvidatelnosti, zakonnosti a zakazu zneuziti pravomoci, a dale namitkami
porusSeni Ustavnich prav zZalobce a vyznamem nemoznosti zalobce védét, ze dodavané zbozi
neni ptivodem z Malajsie.

K prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
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[11] Zalobou napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Soud zhodnotil obsah odvolani
zalobce a dospél k zavéru, ze odvolani je obsahové prakticky totozné s obsahem Zaloby
v posuzované véci. Obsah odvolacich namitek v obecné roviné odpovidda i Zalobnim
namitkam. Podstatou odvolani byla namitka nemoznosti dométit antidumpingové clo z toho
divodu, ze pfedmétné natfizeni Rady (ES) neobsahovalo Gpravu zpétné Gcinnosti. S ohledem
na to, ze celni urad aplikoval nafizeni zpétné, dovodil zalobce (odvolatel) i poruseni zdsad
spravniho fizeni.

[12] S ohledem na obsah odvolani posoudil soud i ptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany spravné identifikoval zéklad odvolani a pii vypofadani odvolaci
namitky nemoznosti zpétného doméfeni antidumpingového cla fadné pfistoupil k celkové
analyze systému ukladani antidumpingovych cel. Jak soud bude konstatovat v dal§im textu
tohoto rozhodnuti, postup a zavéry zalovaného shledal spravnymi. Pravé zpiisob, jakym
pristoupil Zalovany kfeSeni odvolani, tedy poskytnutim celkového rozboru fungovani
systému antidumpingovych cel a opatieni byl jedinym moznym. Jakkoliv je moZno na prvni
pohled konstatovat, Ze Zzalovany se snamitkami odvolatele stran zpétného ulozeni
antidumpingovych cel a poruseni zasad spravniho fizeni vypotadal pouze zkratkovité, neni
tomu tak. Po spravném zhodnoceni fungovani systému ukladani antidumpingovych cel a
opatfeni nebylo mozno pfistoupit k jinému zavéru, nez jaky vyslovil Zalovany. Strué¢né zavéry
ohledné& jednotlivych dil¢ich odvolacich namitek maji zaklad odiivodnéni v rozboru systému
antidumpingovych cel a opatfeni, pro¢ez soud shledal napadené rozhodnuti jako zpusobilé
soudniho pfezkumu.

Zpétné domeéreni antidumpingového cla

[13] Zakladem Zzalobnich namitek byl nesouhlas zalobce se zp&tnym doméienim cla,
kdyZ Zalobce argumentoval zejména uzavienim smlouvy jesté pred zavedenim celni evidence
dovozli z Malajsie a néasledné v rovin€ pravni absenci prvni Upravy zmocnujici celni urady
k vybrani antidumpingového cla zpétné. Ani tuto namitku soud neshledal diivodnou, nebot’
argumentace zalobce vychazi z nespravného pochopeni systému ochrany jednotného trhu
Evropské unie prostiednictvim ukladani antidumpingovych cel. Zalobce zcela nespravné
opomiji tu skuteCnost, ze cely systém ochrany jednotného trhu prostfednictvim
antidumpingovych cel je vystavén na tzv. zdkladnim natizeni, tedy na nafizeni Rady ES ¢.
1225/2009, o ochran¢ pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou soucasti
Evropskych spolecenstvi.

[14] Zakladni nafizeni dopada i na obchazeni platnych antidumpingovych opatieni.
Ochrana pted obchdzenim je upravena v ¢l. 13 zékladniho nafizeni. Prvotnim tkonem pii
ochran¢ pfed obchazenim antidumpingovych cel je zahdjeni Setfeni obchazeni, které se
zahajuje z podnétu Komise nebo na zadost ¢lenského statu nebo jiné zicastnéné strany. Dle
¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni lze po zahajeni Setfeni ulozit celnim orgdniim, aby
evidovaly dovoz Setfeného zbozi nebo aby vyzadovaly slozeni jistoty. Zavedeni celni
evidence podle ¢l. 14 zakladniho nafizeni ma umoznit nasledné zavedeni opatfeni vici
dovazenym vyrobkim ode dne zahajeni celni evidence. V ndvaznosti na Setfeni ma pravo
Komise na zédklad¢ ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni navrhnout Rad¢ rozsifeni plisobnosti
stavajicich antidumpingovych opatieni s tim, Zze pokud je navrh za podminek ¢l. 13 odst. 3
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zakladniho nafizeni pfijat, tak rozsifeni ptisobnosti nabyva ucinku dnem, kdy byla stanovena
povinnost vést celni evidenci (podle ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni) nebo od kterého je
vyzadovano slozeni jistoty. V obecné roviné soud dospél na zédkladé uvedeného k zavéru, ze
je-li rozsifena pilisobnost nafizeni z ditvodu obchézeni tohoto natizeni a zaroven byla Komisi
zavedena celni evidence, k rozsifeni pisobnosti antidumpingového cla dochazi ex tunc, tedy
od doby vedeni celni evidence.

[15] Co se tyka hodnoceni pfijatych opatfeni v této konkrétni souzené véci, soud
shledal, ze Komise zahgjila dne 9. 11. 2007 Seteni tykajici se nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky a zahajeni $etfeni
Komise fadné oznamila v Utednim véstniku Evropské unie. V priibéhu Setfeni nebyla uloZena
z4ddna prozatimni opatieni. O ulozeni kone¢ného antidumpingového cla rozhodla Rada dne
26. 1. 2009 natizenim Rady ES ¢. 91/2009, o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz nékterych spojovacich prostiedkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (dale jen ,,nafizeni ¢. 91/2009%).

[16] V souladu s ¢l. 13 odst. 3 zakladniho nafizeni vydala Komise dne 27. 10. 2010
nafizeni ¢. 966/2010, o zahijeni Setfeni moZného obchazeni antidumpingovych opatfeni
ulozenych natfizenim ¢. 91/2009 dovozem nékterych spojovacich prostiedkli ze Zzeleza nebo
oceli zasilanych z Malajsie, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z Malajsie, a o
zavedeni celni evidence tohoto dovozu (déle jen ,,zahajovaci nafizeni*). Komise zahajila
Setfeni na zakladé dikazl, Ze dochazi k obchazeni antidumpingovych opatfeni, a to formou
prekladky v Malajsii. Komise sou€asné zavazala celni organy k evidenci téchto dovozi.
Zahajovaci nafizeni vstoupilo v platnost 29. 10. 2010.

[17] Komise v bod¢ 18 preambule zahajovaciho nafizeni uvedla, ze celni evidence
dovozu vyrobku, ktery je pfedmétem Setfeni, byla zavedena z toho divodu, aby ,, bylo
zajisténo, ze pokud bude Setrenim zjisténo obchazeni, mohou byt antidumpingovd cla v
prislusné vysi vybrana zpétné ode dne zavedeni celni evidence dovozu tohoto vyrobku
zasilaného z Malajsie.

[18] Dne 18. 7. 2011 Rada pfijala nafizeni ¢. 723/2011, v némZz konstatovala, Ze
dukazy, jez mé¢la Komise k dispozici, prokazaly, Zze po ulozeni antidumpingového cla v
natizeni ¢. 91/2009 doslo k obchazeni téchto opatfeni zménou obchodnich toki tykajicich se
vyvozu z Cinské lidové republiky a Malajsie do Evropské unie.

[19] V bod¢ 48 preambule nafizeni ¢. 723/2011 Rada uvedla, Ze ,,/v/ souladu s ¢l. 13
odst. 3 a ¢l. 14 odst. 5 zakladniho narizeni, které stanovi, zZe by se kazdé rozsirené opatieni
meélo vztahovat na dovoz vyrobkii, které vstoupily do Unie na zakladeé celni evidence zavedené
zahajovacim narizenim, by mela byt z téchto evidovanych pripadii dovozu nékterych
spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie vybradna cla. *

[20] Sam Zzalobce ke skutkovym okolnostem v souzené véci v zalobé uvadi rozporné
skutecnosti. Jednak na str. 2 zaloby tvrdi, ze zapocal s nakladanim zbozi dne 30.9.2010.
Podstatnym okamzikem ale neni nakladka zbozi, ale propusténi zboZi na izemi Evropské unie
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k volnému ob&hu zbozi. Dle Jednotné celni deklarace bylo zboZzi propusténo na Uzemi
Evropské unie dne 2.11.2010, tedy po zavedeni evidence dovozi zavedené zahajovacim
nafizenim. Ze zahajovaciho nafizeni nevyplyva, Ze by z celni evidence bylo vyhnato zbozi,
s jehoz nakladkou bylo zapocato pied uloZzenim celni evidence.

[21] Na zakladé vSech shora uvedenych jak pravnich zavérn, tak skutkovych okolnosti
souzené véci dospél soud k nasledujicim dvéma zaveérim. V prvni fadé soud dospél k zaveéru,
ze antidumpingové clo vyplyvajici z natizeni ¢. 91/2009 se tedy vztahuje na skupinu vyrobka
z Malajsie, které vstoupily do Evropské unie na zaklad¢ celni evidence zavedené zahajovacim
nafizenim platnym od 29. 10. 2010. Dale soud dospél k zavéru, ze v ptipadé provedeni
evidence a ndasledné v piipadé¢ doméfeni antidumpingového cla na zbozi, které bylo
propusténo na uzemi Evropské unie na zakladé Jednotné celni deklarace dne 2.11.2010,
postupovaly celni organy pln€ v souladu s nafizenim Evropské komise, resp. natizenimi Rady
ES. Celni organy neptekrocily tedy pravni ramec, ve kterém se celni organy mohou pii svém
rozhodovani pohybovat, a postupovaly tedy v souladu se zdsadou zakonnosti. Zaroven
v jejich C¢innosti soud neshledal zneuziti pravomoci.

[22] Ani v piipadé namitky poruseni zasady ptedvidatelnosti, event. pravni jistoty
zalobce soud neshledal Zalobu diivodnou. Soud se plné ztotoziuje se zalovanym, ktery ve
vyjadieni uvedl, ze to byl pravé zalobce, ktery poté, co byla zavedena celni evidence, navrhl
propusténi zbozi, na které se celni evidence vztahovala, do volného obghu. Zalovany mél
moznost se seznamit s obsahem zahajovaciho nafizeni a m¢l si byt védom dusledki, které
muze mit ndvrh na propusténi zboZzi do reZimu volného ob¢hu.

Poruseni ustavnich prav zalobce

[23] Zalobce namitl poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy, nicméné s timto argumentem se soud
neztotoznil. Je sice zfejmé, ze celni evidence byla na dovoz zbozi ulozena az po té, co zalobce
uzaviel se svym dodavatelem smlouvu, nicméné jiz z téhoz &lanku Ustavy, a to odst. 2
vyplyva, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.
Absolutizaci jednoho prava by tedy automaticky dochazelo k potladovani dalsich Ustavou
chranénych prav, event. povinnosti Ceské republiky. Nadto se v souzené véci jedna o stiet
z4jmu jednotlivce a vefejného zadjmu na ochrané vnitiniho trhu Evropské unie. V této otazce
byl opakované deklarovan prioritni zajem na ochrané vnitiniho trhu Evropské unie, zajem
jednotlivych soukromych subjekti je ,.chranén* zejména tim, Ze soukromé subjekty jsou
predem zpraveny o moznosti rozsifeni antidumpingovych cel. Zaroven je tieba zdiraznit, ze
nasledky zavedeni antidumpingovych cel jsou otdzkou uneseni podnikatelského rizika. Soud
znovu opakuje, ze Zalobce mohl na zavedeni celni evidence reagovat, nebot’ o jejim zavedeni
se dozveédel (mohl dozveédét) pred navrhem na propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu.

[24] S uvedenym hodnocenim souvisi i hodnoceni namitky poruseni ¢l. 26 odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Zavadéni antidumpingovych cel je projevem ochrany
domaéciho trhu a domacich vyrobcti. Dumping je nutné odliSovat od prostého nabizeni nizSich
cen, které jsou disledkem niz§ich nakladd nebo vyssi produktivity. Hlavnim kritériem je vzdy
vztah mezi cenou vyvazeného vyrobku a jeho béznou hodnotou. Pouziti antidumpingového
cla pfedpoklada existenci vazné ujmy vyrobnimu odvétvi EU, at’ se jednéd o ijmu zptisobenou
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vyrobnimu odvétvi zavedenému v EU, hrozbé ujmy nebo zdvazné zpozdéni pti zavadéni
takového vyrobniho odvétvi. V piipad€ zjisténi nutnosti ulozit antidumpingové clo, se clo
ulozi vzdy bez diskriminace na dovoz vyrobku, pokud bylo zjisténo, Ze je dumpingovy a
zpisobuje Gjmu. Dle zdkladniho natfizeni je tfeba zdlraznit obecny zavér, Ze prozatimni a
kone¢né clo nelze ulozit se zpétnou pusobnosti. Koneéné clo vSak miize byt ulozeno na
vyrobky, které byly propustény do volného ob¢hu nejvyse 90 dnt piede dnem pouzitelnosti
prozatimnich opatfeni.

[25] Z uvedeného vyplyva, ze nikoliv ulozeni antidumpingovych cel, ale pravé
realizace dumpingovych dovozil je diskrimina¢ni, nebot’ zptisobuje jmu vyrobnimu odvétvi
EU, jinymi slovy diskriminuje domaci vyrobce. Zalobce by snad mohl citit uréitou Gijmu ve
vztahu k tomu, ze celni evidence byla zavedena dfiv, nez stihl zbozi nechat propustit do
volného obe¢hu EU, nicméné to neni diskriminace Zalobce, nebot’ stejné jako jini dovozci
dovazel dumpingové zbozi a tedy poskozoval zajmy vyrobniho odvétvi EU a byl to on, kdo
realizoval diskriminaéni dovozy.

[26] Shodné neshledal soud ani poruseni &l. 11 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst.
5 Listiny zasah do vlastnického prava, nebot’ antidumpingové clo bylo vyméteno v souladu
s pravnimi predpisy.

K nemoznosti Zalobce védeét, ze doddvané zbozi neni piivodem z Malajsie

[27] Doméfeni antidumpingového cla je povinnosti celnich ufadd v ptipadé, Ze jsou
ulozena opatieni k ochrané pted antidumpingovymi dovozy. Celni Gfady tedy nemaji prostor
pro zohlednovani skutecnosti, zda Zalobce v&dél piipadné nevédél, Ze doddvané zboZi neni
puvodem z Malajsie. Pokud soud pomine, Ze se jedna o tvrzeni Zalobce, k jehoz prokazani
zalobce nenabidl zddné dikazy a navic je to tvrzeni obtizn¢ dolozitelné 1 vyvratitelné az na
urovni spekulace, brani zohlednéni této skutecnosti i pozitivnépravni uprava Celniho kodexu.
V této souvislosti je zcela ptipadny odkaz Zalovaného na ustanoveni ¢l. 67 Celniho kodexu,
dle kterého neni-li zviastnimi predpisy stanoveno jinak, pouziji se pri propousténi zbozZi do
celniho rezimu, do kterého je navrzeno v celnim prohlaseni, predpisy platné ke dni, kdy celni
organy prijaly celni prohlaseni. Uziti nafizeni o evidenci dovozu tak bylo ze strany celniho
ufadu zcela v souladu s Celnim kodexem.

[28] Soud nedospél ani k zavéru, ze by osvobozeni bylo mozno dovodit z nasledujicich
ustanoveni Celniho kodexu.

[29] Podle ¢l. 217 odst. 1 pism. a) celniho kodexu celni organy vypoctou vysi
dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dluhu (déle jen "Castku cla"), jakmile
maji potfebné udaje, a zapisi ji do ucetnich dokladii nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udaji
(zatctovani). Prvni pododstavec se nepouzije bylo-li zavedeno prozatimni antidumpingové
nebo vyrovnavaci clo. Event. se podle ustanoveni ¢l. 217 odst. 1 pism. c¢) celniho kodexu
prvni pododstavec nepouzije pokud piedpisy piijaté postupem projednavani ve vyboru
zprost'uji celni orgdny povinnosti uctovat ¢astky cla nizsi, nez je stanovend hranice.
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[30] Podle ¢l. 220 odst. 2 Celniho kodexu se s vyjimkou piipadti uvedenych v ¢l. 217
odst. 1 druhém a tfetim pododstavci dodatecné zauctovani neprovede, pokud
a) bylo ptvodni rozhodnuti nezauctovat clo nebo zatctovat je ve vysi, ktera je nizsi nez clo
dluzné ze zakona, ucinéno na zékladé¢ obecnych piedpist, jez byly pozdéji zruSeny
rozhodnutim soudu;
b) Castka cla dluzného ze zdkona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo pfiméfenym zplisobem zjistit, a pokud tato
osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych ptedpisti tykajici se
celniho prohlaseni;
c) predpisy piijaté postupem projednavani ve vyboru zproStuji celni organy povinnosti
dodatecné uctovat Castky cla nizsi, nez je urcita hranice.

[31] Soud ma tak za to, ze postup celnich organt byl zcela v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy, nebot’ k pochybenim, na které pamatuje ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 Celniho
kodexu ze spravniho spisu nevyplyvaji a kone¢né€ nejsou ani zalobcem namitédna. Soud proto
ani tuto namitku neshledal ditvodnou.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[32] S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, neZ Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[33] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gicastnika
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



